











our 


Y 
1n 


uen 








АКАДЕМИЯ НАУК СССР 


ИНСТИТУТ СЛАВЯНОВЕДЕНИЯ. И БАЛКАНИСТИКИ 


СЛАВЯНОВЕДЕНИЕ 
В 


ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ 
РОССИИ - 





БИОБИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ 
СЛОВАРЬ 





M 





ИЗДАТЕЛЬСТВО «НАУКА» 
МОСКВА 
1979 


Словарь содержит биографические и библиографические данные 
об отечественных ученых — историках, археологах, этнографах, 
литературоведах, лингвистах, палеографах, археографах, ис- 
кусствоведах, занимавшихся изучением славянских стран. 
В книге освещаются основные вехи развития славяноведчес- 
кой науки в дореволюционной России, дается перечень книг, 
статей и публикаций по истории русского славяноведения до- 
революционного периода. В качестве авторов словарных статей 
выступают свыше 120 советских славистов из Москвы, Ленин- 
града и других городов нашей страны. 


Редакционная коллегия: 
C. B. БЕРНШТЕЙН (зам. отв. редактора), 
А. Н. ГОРЯИНОВ (зам. отв. редактора), В.А. ДЬЯКОВ (отв. редактор), 
В. И. ЗЛЫДНЕВ, Л. С. КИШКИН, B. Д. КОРОЛЮК, Л. IT. ЛАПТЕВА, 
Д. Ф. МАРКОВ, Й. C. МИЛЛЕЕ|, A. E. МОСКАЛЕНКО, 
А. C. МЫЛЬНИКОВ (зам. отв. редактора), С. О. ШМИДТ 


Ва 48—78 05040300 979 
С 42(02)—79 48—18 0504030000 © Издательство «Наука», 1979 г, 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Изучением истории отечественного славяноведения начали зани- 
маться в нашей стране еще в дореволюционный период. Это на- 
правление выделилось и стало самостоятельно развиваться в 
последние десятилетия XIX в. Несомненной заслугой таких круп- 
ных славистов тех лет, как А. А. Кочубинский, A. H. Пыпин и 
К. Я. Грот, была постановка вопроса об общественной значимости 
русского славяноведения, о связях его с генезисом национального 
самосознания 1. В 1910 г. Н. М. Петровский в рецензии на «Исто- 
рию славянской филологии» И. В. Ягича прямо указывал на то, 
что славянская филология в первой половине XIX в. «была лишь 
частью того обширного процесса, который называется славянским 
возрождением» ?. Однако в научной литературе высказывания 
ученых тех лет относительно общественно-политической направ- 
ленности и задач славяноведческих изучений в России были весьма 
немногочисленными. Ps "s 

Тем не менее дореволюционная наука поставила ряд важных 
вопросов периодизации истории отечественного славяноведения, в 
частности о существе и датировке первого этапа его развития. 

Сопоставляя зрелую стадию славянских изучений с их началь- 
ным периодом, А. H. Пыпин заметил: «В первой четверти XIX в.. 
полагаются первые прочные основы истинно нзучного исследова- 
ния древности и языка; во второй четверти возникает настоящее 
славяноведение» 3. В другом месте та же мысль сформулирована 
им еще более категорично: «Настоящее славяноведение как в 
смысле непосредственного ознакомления C целым составом сла- 
вянского племени, так и в смысле научного исследования, при- 
надлежит y нас только XIX s. [...]. To, что мы встречаем в том. и 





1 Кочубинский А.А. Начальные годы рус. славяноведения. Адмирал Шиш- 
ков и канцлер граф Румянцев. Одесса, 1887—1888; Пыпин А.Н. Рус. 
славяноведение B XIX столетии. — ВЕ, 1889, кн. 7, c. 238—274; кн.8, c. 
683—728; кн. 9, с. 259—305; Грот К. Я. Об изучении славянства. CITO., 
1901; Он же. К истории славян. самосознания и славян. сочувствий в 
рус. о-ве. СПб., 1904. 

2 JRMHIT, 4910, № 11, отд. 2, с. 183. 

3 Пыпин А.Н. Обзор рус. изучений славянства.-— ВЕ, 1889, кн. 6, с. 664. 
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Другом отношении раньше, было или отрывочно и случайно, или 
не имело никакого строгого научного значения» 4. Такой подход B 
значительной мере определялся формальным пониманием истории 
славяноведения только как «университетской» дисциплины. Между 
‚ тем задолго до создания в университетах специальных кафедр 
‚ существовали первоклассные труды А. X. Востокова, К. Ф. Ка-' 
лайдовича и других славистов, деятельность которых, опиравигаяся 
на результаты предшествующих работ, уже в первой трети XIX в. 
приобрела международное признание. Не случайно И. В. Ягич 
обоснованно протестовал против столь ограниченного подхода к 
вопросу °, а В. Я. Грот заметил, что появление в 1835 г. универ- 
ситетских кафедр славяноведения было подготовлено деятельностью 
«некоторых выдающихся русских ученых деятелей старого поколе- 
ния» 9. 

Отдельные суждения, высказывавииеся исследователями, He 
образовывали общепризнанной концепции, поскольку не было не 
только научно обоснованной периодизации истории славяноведе- 
ния, но оставались невыясненными ee критерии. Мешала и край- 
няя неопределенность в понимании предмета данной отрасли науч- 
ного знания. Славяноведение уже с первых шагов тесно связывало 
филологические и исторические аспекты, а затем постепенно пре- 
вратилось в комплекс паук, занимающихся славянскими народами. 
Между тем отдельные ученые, в частности И. В. Ягич, практически 
не выходили за пределы филологии, которая во второй половине 
XIX в. была ведущей составной частью славяноведения, но вовсе 
не исчерпывала его. 

Коренной перелом в разработке истории отечественного славя- 
новедения начался в советскую эпоху. Этим вопросам в разное 
время посвящали свои труды многие видные советские ученые — 

‚ слависты. Tax, Н. С. Державин был занят подготовкой капиталь- 
ного «Введения в славянскую филологию», первая часть которого 
называлась «История славяноведческих изучений в России и 
СССР». Хотя он собирался остановиться только «на наиболее 
значительных достижениях русской науки в этой области знания за 
последнее столетие начиная с 1835 г., когда славянская филология 
получила самостоятельную кафедру в русских университетах» 7, 
на деле материал изложен в рукописи гораздо шире, ибо она откры- 
вается показом роли М. В. Ломоносова в становлении русского 
славяноведения. 





“.Пыпин А.Н. Рус. славяноведение в XIX столетии, с. 238. 

5 Ягич И.В. О соч. проф. А. А. Кочубинского «Начальные годы рус. славя- 
новедения». СПб., 1890, с. 10. 

8 Грот К.Я. К истории славян. самосознания. .., с. 4. 

? ЛО AAH, d. 827, оп. 1, д. 49, л. 6—7. : 
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В 1948 г. вышла в свет публикация документов по историй 
русского славяноведения второй половины XIX — начала ХХ в., 
подготовленная B. P. Лейкиной-Свирской и Л. B. Разумовской 

`под редакцией Б.Д. Грекова. В предисловии, написанном 

С. А. Никитиным, отмечалось принципиальное отличие данной 
работы от аналогичных трудов дореволюционного времени 8. 
Несмотря на некоторые недостатки сборника, отмеченные рецен- 
зентами, он интересен как одна из первых попыток перехода к 
изучению истории русского ‘славяноведения в тесной связи с 
общественно-политическими факторами, сказывавшимися Hà OCO- 
бенностях его развития. 

В последующие годы появился ряд обобщающих и справочных 
изданий, в которых на основе имеющейся специальной литературы 
давались сжатые, но содержательные обзоры истории славяноведе- 
ния в дореволюционной России. Это были прежде всего разделы 
«Славяноведение» в трех первых томах «Очерков истории историче- 
ской науки в СССР», написанляые C. A. Никитиным и охватыва- 
ющие весь дореволюционный период ?,'a также статьи «Славяно- 
ведение» во втором и третьем изданиях «Большой Советской энцик- 
лопедии», в «Советской Исторической» и «Краткой литератур- 
ной» энциклопедиях. Тексты, написанные С. Б. Бернштейном, 
В. JI. Королюком, Н. И. Толстым и M. P. Тульчинским, содержали 
много ценных справочных сведений, которые вместе с разделами 
С. А. Никитина в «Очерках истории ист. науки» подводили общий 
итог изучения советскими учеными основных проблем дореволю- 
ционной славистики. Их дополняли большим конкретным материа- 
лом работы, вышедшие в послевоенные десятилетия и подготов- 
ленные C. b. Бернштейном, А. H. Горяиновым, В. JI. Королю- 
ком, Л. II. Лаптевой, A. Е. Москаленко, Н. И. Толстым и другими 
учеными. : 

Сделано довольно много. Однако капитальная разработка исто- 
рии отечественного ‘славяноведения пока еще далека от заверше- 
ния. Биобиблиографический словарь «Славяноведенис в дореволю- 
ционной России», который в дальнейшем предполагается дополнить 
справочником о советских славистах, является важным звеном раз- 
вертываемой работы, опирающимся на уже накопленные знания и 
могущим служить исходным рубежом для дальнейших исследова- 
ний. 

Начавшиеся в XIX в. споры о понятии «славяноведение» про- 
должаются и поныне. Однако постепенно выкристаллизовывается 
определение, которое представляется нам наиболее правильным по 
существу и наиболее соответствующим исследовательской практике 





8 Док. к истории славяноведения в России. 1850—1912. М.—Л., 1948, c.3. 
3 Очерки истории ист. науки в СССР, т. 1. M., 1955, c. 495—501; т.2. М., 
1960, c.484— 507; т. 3. M., 1963, c. 498—513. 
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ученых как B дореволюционный период, так и B настоящее время. 
Согласно этому определению, славяноведение является комплексом 
научных дисциплин, обладающих определенным внутренним един- 
ством и включающих лингвистику, литературоведение, историю (в 
том числе историю культуры), а отчасти и некоторые другие науки, 
изучающие общественную жизнь славянских народов, их взаимо- 
отношения друг с другом и с соседними народами. Именно из этого 
мы и исходили, определяя круг лиц, включаемых в словарь. 

Славяноведение изучает историческое развитие и современное 
состояние всех славянских народов. Однако в самих славянских 
странах издавна существует традиция не относить к этой отрасли 
знания отечественную тематику. Отчетливо понимая условность. 
такого подхода, его связь с чисто практическими соображениями, 
редколлегия все-таки была вынуждена считаться с указанным 
ограничением. Соответственно в словарь включены статьи о лицах, 
занимавшихся изучением зарубежных славянских народов, а 
также о специалистах по общеславянской проблематике и тех, кто 
занимался связями русских, украинцев, белорусов с зарубежными 
славянскими народами. 

В словарь включены также сведения o6 ученых, интересовав- 
шихся иной проблематикой, но оставивших некоторое число работ 
IIO славяноведению, при этом характеристика научной деятельнос- 
ти и библиография даны в сокращенном виде с выделением того, 
что непосредственно относится к славистике. Так, известный рус- 
ский историк С. М. Соловьев фигурирует в словаре как автор 
нескольких работ по истории Польши, а о его многочисленных 
трудах по отечественной истории дается лишь краткое упоминание. ' 

Кроме славистов-ученых в словарь включены статьи о некото- 
рых писателях, публицистах, путешественниках, деятельность 
которых неотделима от истории славяноведения. В качестве при- 
мера можно назвать И. С. Аксакова, А. С. Хомякова, Ю. Ф. Са- 
марина — писателей и публицистов, П. И. Бартенева — перевод- 
чика и редактора «Русского архива», Ф. В. Чижова — автора мно- 
гочисленных путевых очерков о путешествиях по славянским 
странам. Хотя они и не были учеными-славистами в современном 
понимании, едва ли можно отрицать, что их деятельность оказала 
определенное воздействие на развитие славистических исследова- 
нии. 

Территориально рамки словаря определяются границами Рос- 
сийской империи. Соответственно словарь дает информацию не 
только о русских славистах, но и об украинских (А. А. Потебня, 
М. П. Драгоманов), об уроженцах зарубежных славянских стран, 
работавших в России (И. А. Бодуэн де Куртенэ, М. С. Дринов, 
А. Чарноцкий, И. В. Ягич и др.), а также о славистах, находив- 
шихся более или менее длительное время в Царстве Польском или 
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Великом княжестве Финляндском, Ho печатавшихся на pyCCKOM: 
языке. 

Хронологически словарь начинается с середины XVIII B., т. e. 
со времени возникновения русского славяноведения как науки в 
современном понимании этого слова. В качестве конечной хроноло- 
гической границы принят 1917 г. Материал о тех ученых, деятель- 
ность которых в основном приходится на дореволюционный период, 
излагается полностью и доводится до их смерти. Материал же о тех, . 
чья научная деятельность началась до 1917 r., но развернулась B 
основном после Октябрьской революции, приводится в максималь- 
но сокращенном виде !?. 

Изложив общие принципы отбора персоналий, перейдем к 
структуре и содержанию отдельных биобиблиографических статей. 

Их объем колеблется от 1500 до 15 тыс. печатных знаков в 
зависимости от места данного лица в истории науки, числа и зна- 
чимости его научных трудов. В начале каждой словарной статьи 
после фамилии, имени и отчества дается краткая дефиниция, 
характеризующая научную специализацию ученого. Статья состо- 
ит из трех основных частей: биографических сведений, краткой 
научной характеристики и библиографии. 

`Первая составная часть статьи включает в себя общебиографи- 
ческие сведения: дата и место рождения, дата смерти (по старому и 
новому стилям); сословное происхождение, имущественное поло- 
жение или род занятий родителей; сведения об образовании, в том 
числе о прослушанных специальных курсах и семинарах, о темах 
диссертационных работ и т. д.; краткая справка о служебной, 
научной деятельности, характеристика политических взглядов и 
` участия в общественной жизни. Иногда фактические сведения 
биографического характера, приведенные в словаре, расходятся 
со сведениями в энциклопедиях. Об этих разночтениях см. «Обос- 
нования...» в конце книги. Наличие разночтепий в тексте отмечено 
звездочкой после фамилии, имени и отчества ученого. 

Второй составной частью статьи является описание собственно 
славистической научной деятельности. Главное здесь — определе- 
.ние научного вклада, внесенного данным лицом в разработку той 
или иной проблематики, в накопление фактического материала, в 
публикацию источников, подготовку научных кадров и т. д. При 
характеристике мировоззрения и методологии ученого авторы 
статей старались по возможности указывать конкретные идейные 
направления или школы, к которым это лицо было близко, отме- 
чать специфические черты, присущие его взглядам. Излагая важ- 





1? Конкретно имеются в виду: С. К. Богоявленский, Л.А. Булаховский, 
Б. Д. Греков, Н. С. Державин, М. Г. Долобко, Е. Ф. Карский, Б. М. Ля- 
цунов, В.И. Пичета, А.М. Селищев, М. Н. Сперанский и др. 
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нейшие концепции, гипотезы и иные результаты исследовательской` 
деятельности славистов, GRBIODH старались определить их место B 
истории науки. 

Из сказанного видно, что специфика словаря заключается в. 
довольно большой насыщенности статей биографическими сведе- 
ниями, в стремлении выдвинуть на первый план анализ творческого 
наследия данного лица с целью определения его места в истории 
науки. Словарь может служить справочным пособием, но он дает 
и общее представление о развитии славяноведения. В связи c этим 
словарным статьям предпослано довольно значительное по объему 
введение, являющееся попыткой дать характеристику основных 
этапов истории славяноведения в дореволюционной России, рас- 
сматриваемого как целое, но с учетом специфики развития каждой 
из научных дисциплин, его составляющих. 

Завершающей частью словарной статьи является библиографи- 
ческая справка, которая дает представление о работах, посвящен- 
ных данному лицу, и о его собственном научном наследии. Пере- 
чень литературы включает наиболее полные, содержательные 
работы, дающие ученому более или менее всесторонние и правиль- 
ные оценки. В отличие от этого библиография научных трудов 
дается по возможности полно. Однако для экономии места это 
достигается двумя путями: во-первых, перечислением уже публи- 
ковавшихся библиографий, во-вторых, библиографическим описа- 
нием всех тех работ, которые в них не попали. Названия и выход- 
ные данные упомянутых в словаре работ проверены, как правило, 
de visu. 

Источники словарных статей перечисляются авторами B тексте 
или указываются в библиографии. Однако есть источники, которые 
не всегда указаны, но к которым обращались если не все, то очень 
многие авторы. Речь идет прежде всего об уже имеющихся биобиб- 
лиографических словарях общего характера, словарях членов 
научных учреждений и обществ, высших и средних учебных заве- 
дений. В них рассеяны ценнейшие сведения о большом числе лиц, 
так или иначе связанных CO славяноведением, имеются подробные 
списки трудов ряда славистов, иногда содержатся написанные ими 
автобиографические очерки. 

Характеристика вышедших в России биобиблиографических 
словарей содержится в известном, справочнике И. М. Кауфмана 11. 
Кратко остановимся поэтому лишь на словарях, к которым при 
разыскании сведений о славистах приходится обращаться наиболее 
часто. В первую очередь — это 13 выпусков ежегодного «Обзора 
жизни и трудов покойных русских писателей» Д.Д. Языкова 
(CIIG.— М., 1885—1916). B них приведены краткие биографии ав- 





11 Кауфман И. М. Рус. биогр. и биобиблиогр. словари. Изд. 2. M., 1955. 
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торов научных работ и художественных произведений, умерших в 
1881—1893 гг. Особую ценность представляют приложенные к 
биографиям подробные списки трудов и сведения о работах, 
посвященных тем или иным лицам. В «Обзорах» Д. Д. Языкова 
помещены биографии ряда славистов. 

Большой интерес представляет основной библиографический 
труд С. А. Венгерова «Критико-биографический словарь русских 
писателей и ученых (от начала русской образованности до наших 
дней)» (СПб., 1886—1904), в шести томах которого собраны с раз- 
личной полнотой сведения более чем о 2 тыс. лиц различных сне- 
циальностей. С. А. Венгеров — славист, известный работами о 
богомилах, гуситах и таборитах, включил в словарь статьи о 
В. Г. Анастасевиче, В. B. Антоновиче, Н. B. bepre, Il. A. Бес- 
сонове, В. А. Бильбасове, О. М. Бодянском, Ф. И. Буслаеве, под- 
робную автобиографию И. А. Бодуэна де Куртенэ, биографические 
сведения о других славистах. Некоторые из статей словаря, напри- 
мер об И. С. и К. С. Аксаковых, представляют собой как бы 
небольшие монографии. К словарным статьям приложены, как 
правило, подробные списки трудов славистов, даются перечни 
посвященной им литературы. К сожалению, словарь С. А. Венге- 
рова остался неоконченным; с большой полнотой представлены B 
нем лишь статьи о писателях и ученых, фамилии Пот р начина- 
ются с первых букв алфавита !?. 

Значительно большее число биографических статей содержится 
в 25-томном биографическом словаре Русского исторического обще- 
ства 13, выходившем под редакцией А. А. Половцова. В этом тоже 
незавершенном издании !* имеются сведения о широком круге госу- 
дарственных и общественных деятелей, ученых и писателей, умер- 
ших до 1892 г. Сюда включены биографии А. Ф. Гильфердинга, 
М. T. Каченовского, И. В. и Il. B. Киреевских, А. А. Котлярев- 
ского, К. M. Невоструева, H. А. Попова, Ю. Ф. Самарина, 
П. И. Севастьянова, II. М. Строева, И.-Г. Штриттера. Биографи- 
ческие очерки в «Русском биографическом словаре» менее обстоя- 
тельны, чем в словаре С. А. Венгерова, библиография в нем состав- 
лена довольно небрежно и не содержит, как правило, полного 
перечня работ того или иного ученого; в некоторых статьях име- 
ются фактические ошибки. «Русский биографический словарь» 
был последним по времени издания крупным отечественным био- 
библиографическим словарем. 

.B советское время изданы отраслевые биобиблиографические 
словари. В области славистики существуют два таких сборника 


1? Составленная С. А. Вентеровым картотека, лежащая в основе словаря, 
хранится в Ин-те рус. литературы АН СССР в Ленинграде. 

13 Рус. биогр. словарь, [т. 1—25]. M.—CII6.—IIr., 1896—1948. 

14 Не вышли тома на буквы В, Е, М и на части букв Г, Н, П, Т. 
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биографий славистов-филологов. Это книга P. B. Кравчука «Из 
истории славянского языкознания» (Киев, 1961, на укр. яз.), 
состоящая из. нескольких биографических очерков о наиболее 
крупных специалистах по славянской филологии, биобиблиогра- 
фический словарь М. Г. Булахова «Восточнославянские языкове- 
ды» (T. 1—3. Минск, 1976—1978), в‘котором содержатся обстоя- 
тельные биографические и библиографические сведения о русских 
дореволюционных языковедах-славистах. 

Подробные сведения о литературе, посвященной славистам Рос- 
сии, содержатся также в ряде библиографических указателей. Это 
прежде всего «Источники словаря русских писателей» С. А. Вен- 
герова: в четырех томах этого издания (СПб., 1900—4917) приведе- 
на литература о работавших в России писателях и ученых всех 
отраслей знания (до буквы Н). Перечни работ об историках- 
славистах даны в библиографическом указателе «История историче- 
ской науки в СССР. Дооктябрьский период» (М., 1965); исследова- 
ния о лингвистах, занимавшихся южнославянскими языками, 
перечислены в указателе И. Е. Можаевой «Южнославянские язы- 
ки» (М., 1969); при разыскании материалов о К. С. Аксакове, 
В. Г. Белинском, Н. Г. Чернышевском и других писателях и 
критиках, внесших вклад в развитие славистики, были использо- 
ваны библиографические указатели по истории русской литерату- 
ры XVIII — начала ХХ в., подготовленные Институтом русской 
литературы АН СССР 5, 

В подготовке словаря принимали участие специалисты Москвы; 
Ленинграда, Киева, Харькова, Львова, Воронежа и других горо- 
дов (их список дан в приложении). Статьи подписные, за исключе- 
нием некоторых, имеющих чисто справочный характер. Содействие 
и помощь в работе над словарем оказали: Московский, Ленинград- 
ский, Львовский, Воронежский университеты; Институт этногра- 
dum и Археографическая комиссия АН СССР, Институт истории 
и Институт общественных наук АН УССР; Государственная биб- 
лиотека СССР им. B. M. Ленина, Государственная публичная 
библиотека им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, Государственная пуб- 
личная историческая библиотека РСФСР; Центральный государ- 
ственный исторический архив СССР, Архив Академии наук СССР. 

В научно-организационной и редакционно-технической работе 
принимали участие сотрудники Института славяноведения и балка- 
нистики АН СССР: Е. П. Аксенова, М. Ю. Досталь, В. М. Зайцев, 
Н. Е. Костыгова, Г. В. Макарова, Н. П. Митина, М. В. Никули- 


на, Н. А. Прокофьева. Редколлегия 


15 Степанов B. П., Стенник} IO. В. История рус. литературы XVIII в. Л.., 
1968; Муратова К.Д. История рус. литературы XIX в. М.—Л., 1962; 
История рус. литературы конца XIX — начала ХХ в. Под ред. К.Д. My- | 
ратовой. M.—JI., 1963. 


OB ОСНОВНЫХ ЭТАПАХ ИСТОРИИ 
СЛАВЯНОВЕДЕНИЯ 
В ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ РОССИИ 


Важнейшие критерии периодизации истории славяноведения в 
дореволюционной России связаны, c одной стороны, с внутренними 
закономерностями этой науки, а с другой — € общественными 
условиями, стимулировавшими ту или иную тематику, определяв- 
шими многие из тех задач, которые на соответствующих этапах 
решала или по крайней мере должна была решать славистика в 
целом и отдельные ее отрасли. Исходя из этих критериев в истории 
русского дореволюционного славяноведения можно выделить два 
крупных этапа, гранью между которыми были 60—70-е годы 
XIX в. | 
Первый этап, начавшийся в XVIII в., отмечен процессом посте- 
пенного выделения славянской проблематики из. филологии и 
истории в относительно устойчивый комплекс наук о славянах, — 
процессом, осуществлявшимся в тесной связи с формированием и 
развитием русской национальной культуры, с подъемом националь- 
но-освободительного движения у зарубежных славянских народов. 
На втором этапе — от 60—70-х годов XIX в. до Октябрьской 
революции — славяноведение развивалось как уже сложившийся 
комплекс научных дисциплин. Каждый из двух указанных этапов 
охватывал по нескольку десятилетий, на протяжении которых 
наука развивалась; обогащаясь новыми фактами и наблюдениями, 
претерпевая существенные изменения. Поэтому каждый из назван- 
ных этапов может быть разделен в свою очередь на ряд более 
дробных периодов. Естественно, что контуры намечаемой периоди- 
зации в известной мере условны. Нельзя не учитывать и того, что 
в развитии отдельных составных частей славяноведения не было 
и не могло быть полной синхронности и единообразия. 


о. Ч 


Славяноведение как наука начала формироваться в России в 
XVIII в., хотя и до этого на протяжении многих веков в русской 
культуре происходило медленное, но неуклонное накопление све- 
дений о славянских народах, делались неоднократные попытки 
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осмыслить их место в мировой истории. Накопленные сведения об 
истории и культуре славянских. народов стали затем одним из су- 
щественных источников для возникновения научной славистики, 
исходным рубежом превращения знания о славянах в славяноведе- 
ние как науку. | 

Первым, кто попытался осмыслить материалы по истории сла- 
вянских народов в духе научной критики и философии раннего 
Просвещения, был В.Н. Татищев, автор «Истории российской». 
Он рассматривал отечественную историю в связи с историей дру- 
гих, прежде всего славянских, народов. Много внимания В.Н. 
Татищев уделил проблемам славянского этногенеза и древнейшей 
истории не только восточных, но западных и южных славян 16, 
К сожалению, научная деятельность B. H. Татищева, наиболее 
плодотворная часть которой приходится на 30—40-е годы ХУПТв., 
стала доступной широкой общественности гораздо позднее: первый 
том его «Истории» был издан Академией наук в 1768 г. 

Большее научное и общественное звучание получила в Данной 
области деятельность М. В. Ломоносова. Среди своих занятий он 
немалое место отвел проблемам истории и языков славянских 
народов 17. Уже в 1749 г. в «Возражениях на диссертацию Милле- 
ра» М. В. Ломоносов обращал внимание на происхождение сла- 
вянских языков, а в «Кратком российском летописце» (1759), в 
незавершенной «Древней российской истории», в «Материалах к 
российской грамматике» и ряде других трудов в связи с разработ- 
кой отечественной истории и филологии неоднократно возвращался 
к общеславянской проблематике, к истории и языку южных и 
западных славян. Деятельность М. В. Ломоносова в этой области 
сыграла заметную роль B оживлении интереса русского общества к 
славянским проблемам и получила международный отклик. На 
его мысли ссылался, в частности, основоположник критической 
историографии в Чешских землях Г. Добнер в ходе дискуссии 
1760-х годов со своими консервативными оппонентами 15. 

По своим исходным целям и задачам труды В.Н. Татищева и 
М. В. Ломоносова не были посвящены специально славяноведче- 
ской проблематике. Но в них обнаруживается постановка ряда 
принципиальных вопросов, на несколько десятилетий вперед 





18 Мыльников А.С. В.Н. Татищев о «Henr, хронике» Вацлава Гайка.—ССл, 
1977, №2, с. 59—66, 

VU Пичета В.И. AH и славяноведение.— ВАН, 1945, № 5—6, c. 157—158; . 
Берков П.Н. Славяноведческие интересы Ломоносова.— НБЛГУ, 1946, 
№ 11—12, с. 40—44; Моисеева Г. Н. М. В. Ломоносов и польск. истори- 
ки.— В кн.: Рус. литература XVIII в. и славян. литературы. М.—Л., 

В 1963, с. 140—157; Мыльников А. C. Помоносов и чеш. культура ХУПТв.— 
В Ost- West-Begegnung in Ósterreich. Wien— Kóln— Graz, 1976, 5.211 — 
220. 

3 Kudélka М. Spor Gelasia Dobnera o Hájkovu kroniku, Praha, 1964, s, 20, 
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предопределивпгих основные черты складывавшейся в России 
науки о славянах: понимание взаимосвязей между историческими 
и филологическими исследованиями, трактовка русской истории 
и филологии как основной части общеславянской культуры, инте- 
рес к древностям славянских народов и к их контактам в прошлом 
и настоящем, введение в научный оборот древнерусских летописей 
и иных источников, создание основ славяно-русской археографии. 

Кроме В. Н. Татищева и М. В. Ломоносова, в ХУПГ в. славян- 
ской тематикой в той или иной степени занимались и некоторые 
другие русские ученые и писатели (II. А. Алексеев, H. Н. Бантыш- 
Каменский, И.Н. Болтин, H. А. Львов, II. С. Паллас, М. И. По- 
пов, M. Д. Чулков, M. M. Щербатов, XD. A. Эмин и др.). Но в 
целом уровень представлений о славянах был еще невысок. 

Постепенно на рубеже ХУПТ— ХХ вв. положение начинает 
меняться. Огромная роль в этом принадлежала А. Х. Востокову, 
который заложил основы сравнительного славянского языкозна- 
ния и внес значительный вклад в русскую и славянскую архео- 
графию, палеографию и источниковедение. Его знаменитые «Pac- 
суждения о славянском языке» (1820) выдвинули автора в ряд 
крупнейших славистов того времени и по праву принесли 
А. X. Востокову европейскую известность. Специально к Cpas- 
нительному славянскому языкознанию в России одним из первых 
обратился И. Н. Лобойко — с 1824 г. он начал читать в Виленском 
университете сравнительную грамматику русского, польского и 
старославянского языков. 

В конце XVIII и в первых десятилетиях ХХ в. наметилось 
расптирение проблематики славянских изучений. Такие историки, 
как Н.М. Карамзин и Х. А. Чеботарев, стали обращаться к 
сравнительному рассмотрению отдельных вопросов истории России 
и зарубежных славянских народов. Определенную роль сыграла и 
работа Ю. И. Венелина «Древние и нынешние болгаре» (1829). 
Несмотря на недостатки книги, связанные, в частности, с OTCyTCT- 
вием у автора специальной славистической подготовки 19, она ока- 
зала определенное влияние на развитие славистики, а также на 
болгарскую культуру эпохи национального возрождения. 

В первые десятилетия XIX в. росло понимание органической 
взаимосвязи исторических и филологических аспектов изучения 
славянских народов. Например, профессор истории Московского 
университета М. Т. Каченовский неоднократно указывал на важ- 
ность изучения славянских языков.для более глубокого исследова- 
ния русского языка и использования полученных выводов в исто- 
рической науке. В 20— 30-е годы XIX в. возникает интерес к таким 





? Берчштейн C. B. Вклад ученых Моск. ун-та в изучение болг. яз.— ИИБЕ, 
1957, кн. 5, с. 384. 
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областям науки о славянстве, как археология и этнография. 
Одним из первых представителей этих дисциплин в России явился 
А. Чарноцкий (3. Доленга-Ходаковский) — ученый, вошедший 
в историю как русской, так и польской славистики ??. Тогда же B 
России начинает пробуждаться специальный интерес и к таким 
дисциплинам, как историческая география и топонимика. Профес- 
сор Московского университета Н. E. Черепанов в 1810—1820-e 
годы опубликовал ряд книг, в которых помещены сведения по 
исторической географии Чехии и Польши. Н. И. Надеждин поста- 
вил в 1837 г. вопрос об источниковедческом значении славянской 
топонимики. 

Обогащение документальной основы исторических и филологи- 
ческих исследований стимулировало развитие таких вспомогатель- 
ных дисциплин, как археография и палеография, которые именно в 
первой половине XÍX в. добились значительных успехов 
(А. И. Ермолаев, М. К. Бобровский, Е. А. Болховитинов, А. Ф. 
Бычков, А. В. Горский, К. cb. Калайдович, И. II. Каратаев, К. И. 
Невоструев, П. М. Строев, К. А. Успенский и др.). 

Развитие славяноведения в России получает отзвуки в славян- 
ских странах. Уже подготовленный на исходе XVIII в. II. С. Пал- 
ласом сравнительный словарь привлек к себе в первые десятилетия 
XIX в. внимание Й. Добровского и Вука Караджича, опублико- 
вавших дополнения к нему соответственно по чешскому и сербскому 
языкам. Активные научные связи с польскими и чешскими славис- 
тами поддерживали А. X. Востоков, II. И. Кеппен, А. С. Шишков. 

. Подобные контакты сыграли заметную роль в развитии славянове- 
дения в России и у зарубежных славянских народов ?!. 

Как отражение достижений отечественных славянских изыска- 
ний и повышения их общественной значимости в России возникла 
мысль о соответствующем организационном оформлении славяно- 
ведения в качестве полноправной и самостоятельной университет- 
ской дисциплины. Попытки создания кафедр славянских языков и 
литератур предпринимались и до 1835 г., но окончательного реше- 
ния вопрос не получал. 

П 


В университетском уставе 1835 г. было предусмотрено создание на 
первом (т. е. гуманитарном) отделении философских факультетов 
Петербургского, Московского, Казанского и Харьковского универ- 
ситетов кафедр истории и литературы славянских наречий ?. 


£& ffasían&a /. Ротап 0DJof£ega-Choaakowsé&t, ево muejsce w &atdturze робе7 
i wplyw napolskie piámiennictwo romantyczne. Wroclaw — Warszawa — 
Kraków, 1965. 

21 См., в частности: Смирнов C. B. Первые рус. слависты и Чехия.— УЗТГУ, 
1973, вып. 310, c. 47—176. 

22 Полн. собр. законов Рос. империи. Собр. 2, т. 10, отд. 1. СПб., 1836, с. 842. 
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С самого Начала отношение правительства к новой универси- 
тетской дисциплине было двойственным, противоречивым. Николай [ 
хорошо помнил о славянских симпатиях декабристов, о событиях 
польского восстания 1830—1831 rr. и об откликах на него в сла-. 
вянских странах. Заигрывание со «славянской идеей» могло приве- 
сти к осложнениям с союзной Австрийской империей, отнюдь не 
расположенной к удовлетворению национально-политических 
требований подвластных ей славянских народов. Определенную 
роль играл и конфессиональный фактор: поляки и большая часть 
австрийских славян исповедовали католицизм. 

Примечательно, что в 1847 г. министр народного просвещения 
C. C. Уваров разослал попечителям учебных округов одобренный 
царем циркуляр, в котором говорилось, что «мечтания» о культур- 
ном и политическом объединении славян вредны, что в универси- 
тетском преподавании надлежит руководствоваться «идеей русской 
национальности», воспитывая патриотический дух не из созданного 
игрой воображения «всеславянства», но из «русского первоисточ- 
ника», другими словами — из «теории официальной народности» 23. 
Материалы Киевского учебного округа, с попечителем которого 
циркуляр предварительно согласовывалея чиновниками министер- 
ства, показывают, что подобные инструкции были направлены, © 
одной стороны, против приверженцев «славянской взаимности» в 
Чехии и иных славянских землях, а с другой — против «славян- 
ского» аспекта в политических программах российских революцио- 
неров ?*, 

Подобные меры ограничивали представителей университетской 
науки в освещении современного положения западных и южных 
славян, определяя рамки исследований преимущественно право- 
славными южнославянскими народами, причем главным образом 
тематикой, непосредственно не связанной с животрепещущими со- 
циальными и политическими вопросами. Но в целом возникнове- 
ние университетских кафедр славянских литератур и языков 
отразило объективные потребности развития национальной куль- 
туры и, несомненно, имело положительное значение: оно содейст- 
вовало дальнейшему оформлению славяноведения как науки, 
оказывало влияние на подготовку специалистов в этой области. 

Создание кафедр поставило ряд неотложных вопросов, прежде. 
всего вопрос о кадрах преподавателей и об учебной программе. В 
конце 30-х — начале 40-х годов XIX в. было решено послать nep- 
вых университетских славистов для стажировки на длительные сро- 
ки в Прагу и другие славистические центры. За границу были на-. 
правлены О. M. Бодянский, II. И. Прейс, И. И. Срезневский и 
3 Рождественский C. В. Ист. обзор деятельности мин-ва нар. просвещения. 


1802—1902. СПб.. 1902, c. 224. 
м ЦГИА УССР в Киеве, d. 707, 1847, д. 12, 1. 1—14. 
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В. И. Григорович, представлявшие соответственно Московский, 
Петербургский, Харьковский и Казанский университеты. Они 
стали основоположниками в России славяноведения как учебной 
дисциплины и внесли существенный вклад в научную разработку 
отдельных проблем истории и филологии зарубежных славянских 
народов. - 

Все они достаточно широко понимали стоявшие перед ними зада- 
чи и включали в сферу славяноведения обширный комплекс вопро- 
сов истории, филологии и культуры западных и южных славян. В 
качестве примера сошлемся на If. И. Прейса. Прошедший в 1838 — 
1839 гг. выучку у А. Х. Востокова, побывавший в Праге и других 
зарубежных славистических центрах, он уже в «Наброске програм- 
мы университетских чтений по славистике» (1840) четко сформули- 
ровал предмет русского славяноведения («славяне, за исключением 
русских») и обратил внимание на необходимость не только филоло- 
гической, но и исторической подготовки студентов. II. И. Прейс 
подчеркивал: «При обозрении каждого слазянского племени будет 
оно рассматриваться в отношении а) географическом, b) историко- 
политическом, с) этнографическом, 4) лингвистическом, е) литера- 
турном» ?5, Более полно он развил эти мысли BO «Встулительной 
лекции», состоявшейся в Петербургском университете в марте 
1843 г. 

Помимо профессиональных университетских славистов, опре- 
деленное влияние на развитие славяноведения оказали в то время 
историк М. Ц. Погодин, филологи Ф. И. Буслаев, Я. К. Грот, 
C. II. Шевырев. Среди учеников Буслаева находился и А. Л. Дю- 
вернуа, позднее сменивший на посту профессора славяноведения 
Московекого университета О. М. Бодянското. M. II. Погодин уже 
с 1830-х годов знакомил студентов на лекциях по всеобщей истории 
© трудами П. Шафарика и других западнославянских ученых, а в 
своем журнале «Москвитянин» обращал первостепенное внимание 
на историю и филологию западных и южных славян. 

Главное место в 30—50-е годы принадлежало работам в области 
славянского языкознания, истории древнеславянской литературы и 
письменности, вспомогательным дисциплинам — палеографии, ар- 
хеографии, библиографии. 

co. И. Буслаев, работая параллельно с А. X. Востоковым, 
И. И. Срезневским, М. А. Максимовичем, C. II. Микуцким и неко- 
торыми другими русскими филологами, первым в России присту- 
пил к изучению сравнительной грамматики индоевропейских язы- 
коз. Будучи последовательным представителем русской мифоло- 
гической школы, из которой позднее выйдут А. Н. Афанасьев, 
А. Н. Веселовский и О. Ф. Миллер, и не разделяя крайностей 


25 ЛО ААН, d. 106, оп. 1, д. 5, л. 1 06. 
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взглядов братьев Гримм, Буслаев подчеркивал побтоянное взаи- 
модействие пародного творчества и древней KHIDKIIOCTH, одновре- 
менно отвергая славянофильские теории о якобы исключительно- 
сти исторического пути русского народа. Труды Ф. И. Буслаева, 
подобно, например, работам Я. К. Грота, хотя и не были специ- 
ально посвящены славистике, в силу их широты и богатства наблю- 
дений сыграли заметную роль в развитии отечественного славяно- 
ведения. 

О. M. Бодянский и B. И. Григорович большое внимание уде- 
лили весьма актуальным в середине ХХ в. вопросам происхожде- 
ния древнеславянской письменности и времени создания кирил- 
лицы и глаголицы (хорошо известно, например, какое значение 
придавал этим проблемам II. Vi. Шафарик). В. И. Григорович, co- 
вершив в 1844—1847 гг. путешествие на Балканы, собрал уни- 
кальную коллекцию славянских рукописей. На обратном пути в 
Праге он познакомил с ней Шафарика, который использовал ряд, 
обнаруженных русским славистом рукописей в своих работах о 
происхождении глаголицы. В 1850-е годы О. М. Бодянский по- 
святил этим же вопросам ряд статей и публикаций и прежде всего 
диссертацию «О времени происхождения славянских письмен» 
(1855), опиравшуюся на обигирный свод источников и литературы, 
хотя и имевшую в общем описательный характер. Среди авторов 
других работ этого периода, касавиихся славянского языкознания, 
отметим Ц. А. Лавровского, обратившегося к историческому изу- 
чению польского языка и одновременно исследовавшего памятни- 
ки древнеславянской и сербской письменности, а также Н. А. Лав- 
ровского, сделавшего ряд топких и до сих пор недостаточно оце- 
ненных наблюдений-над языком русско-греческих договоров X в. 
К 30—40-w« годам относится также начало лингвистической paa- 
работки наследия Кирилла и Мефодия (оно связано, в частности, 
с именем В. Е. Априлова). 

По мере углубления языковедческих исследований заметно 
усилился в русской славистике интерес к публикации и филоло- 
гическому осмыслению памятников древней письменности зару- 
бежных славянских народов. В частности, М. И. Сухомлинов об- 
ратился к сопоставительному анализу «Чешской хроники» Козьмы 
Пражского и «IIosecru временных лет», а в работе «О сочинениях 
Кирилла Туровского» (1858) сосредоточился на выявлении парал- 
лелей древнерусской, византийской, западноевроцейской и сла- 
вянской литератур и фольклора. Яркой страницей истории рус- 
ского славяноведения середины X IX в. стали исследования П. С. Би- 
лярским языка летописи Манассия (1847) и Реймского евангелия 
(1848). Спустя ческолько лет Ц. С. Билярекий выпустил 
переработанное издание труда о летописи Манассия «Церк. яз. ч. 1. 
«О среднеболгарском вокализме по патриаршему списку» (i858). 
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Вопросы истории зарубежных западных и южных славян B 
рассматриваемый период также получили определенную разра- 
ботку. Ими занимались не только слависты, но, как отмечалось 
выше, и некоторые историки-русисты. 

В этой области прослеживаются, хотя и менее отчетливо, те же 
направления, которые были характерны для русской историчес- 
кой науки предреформенного периода в целом, — официальное, 
славянофильское, буржуазное («государственная тикола») и рево- 
люционпо-демократическое 28. Однако по идейной направленности 
и по характеру исследуемой тематики предреформенная истори- 
ческая славистика находилась в основном под воздействием сла- 
вянофильских концепций и «теории официальной народности». 
Первостепенное значение приобрела разработка истории право- 
славных славян — сербов, черногорцев, болгар. Этими вопроса- 
ми занимались А. Ф. Гильфердинг, C. H. Палаузов, B. А. Панов, 
А. Н. Попов, И. И. Срезневский и некоторые другие авторы. 

Начинается изучение истории гуситского движения, которое 
преимущественпо трактовалось под углом зрения борьбы право- 
славия с католицизмом. Начало отечественной гуситологии свя- 
зывается с именем В. А. Елагина, который в 1840 -х годах рассмат- 
ривал деятельность Яна Гуса и его последователей как результат 
существования непрерывной православной традиции в чешской 
народной жизни. Вслед за ним в 1850-х годах А. С. Клеванов оце- 

. нил гуситекое движение как возвращение к славянским началам, 
а Е. П. Новиков стремился показать влияние Яна Гуса на 
М. Лютера. Сходными мотивами руководствовался А. Ф.: Гиль- 
фердинг, который в 1854—1855 гг. опубликовал «Историю бал- 
тийских славян» — первое в русской историографии исследование 
по экономической, правовой и политической истории славян, пред- 
ставлявшее для своего времени значительное достижение отечест- 
венного славяноведения. 

Славянские народы, история которых не укладывалась в рамки 
представлений o6 извечности борьбы между славянским и немец- 
ким «мирами», между православием и католицизмом, долгое время 
привлекали к себе сравнительно меньшее внимание. Исключение 
составляла история Польши, тесно связанная в силу политических, 
дипломатических и военных обстоятельств с историей России. Ей, 
например, были посвящены работы П. А. Муханова и Ф. Смита, 
носившие в значительной мере официозный характер. | 

Наряду c работами по славянской филологии и истории в pac- 
сматриваемый период появляются исследования о других сторонах 
духовной жизни западных и южных славян. Так, вопросами сла- 
вянской этнографии и фольклористики в связи с культурой вос- 





26 Очерки истории ист. науки в СССР, т. 1, гл. 8. 
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точных славян занимались B 30—50-е годы И. II. Боричевский, 
Н. И. Костомаров, М. А. Максимович, И. М. Снегирев, И. И. Срез- 
невский, И. Ф. Тимковский, (D. В. Чижов. В. Ф. Одоевский поло- 
жил начало изучению истории музыкальной культуры славянских 
народов, которую он рассматривал на широком фоне истории ев- 
ропейской музыки в целом. Появляются и специальные работы в 
области истории славянского права. Одним из первых этой темой 
занялся И. Н. Данилович, публиковавший и изучавший памятни- 
ки польского ‘права и в конце 1830-х годов выдвинувший тезис о 
единстве юридических институтов всех славянских народов в про- 
шлом. В 1840-х годах этими вопросами занялся H. Д..Иванишев. 

Рассматривая процесс развития отечественной славистики с 
середины XVIII в. до 60-х годов XIX в., можно заключить, что OH 
начался с выделения славяноведческой тематики из родственных 
дисциплин, прежде всего из истории и филологии. К середине XIX в. 
предметом славяноведения являлись языки и личературы от- 
дельных славянских народов, древняя письменность, история, 
этнография, историческая география, право, фольклор, музыка, 
археология южных и западных славян, а также вспомогательные 
дисциплины — славянская археография, палеография, источни- 
коведение, библиография. Параллельно со становлением славяно- 
ведения как науки шел рост его общественной значимости. Сущест- 
вовавший и в предшествующий период общественный интерес к 
славяноведению в предреформенные годы заметно возрос, и сла- 
вистические темы заняли постоянное место на страницах периоди- 
ческой печати. 


In? 


Уже достигнутый уровень развития славистики настоятельно тре- 
бовал дальнейшей, более углубленной разработки отдельных ее 
отраслей, а это влекло за собой необходимость более узкой в срав- 
нении с предшествующим периодом научной специализации. Ин- 
теграционные тенденции, преобладавшие ранее в славистике, 
с 60—70-х годов XIX в. начали постепенно уступать место стремле- 
пиям к дифференциации научных дисциплин, ее составляющих. 
Это относилось и к филологическим дисциплинам, которые зани- 
мали ведущее место в славяноведении вплоть до начала ХХ в. 

На основании достижений предшествующего периода, прежде 
всего благодаря трудам А. X. Востокова и его ученика II. С. Биляр- 
ского, Ф. И: Буслаева, Я. К. Грота и некоторых других русских 
лингвистов, а также под воздействием успехов зарубежного язы- 
кознания, особенно трудов Ф. Миклошича и А. Шлейхера, опубли- 





27 В написании данного раздела принимал участие B. В. Колесов. 
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кованных B 1850-х годах, отечественные исследования славянских 
языков вступили во второй половине ХХ в. в качественно новую 
‘полосу своего развития. Она ознаменовалась не только выдвиже- 
нием новых, более современных, преодолевавших ограничен- 
ность старого языкознания методологических принципов, но и 
складыванием с 1870-х годов школ и`направлений, внесших зна- 
чительный вклад в развитие отечественной и мировой славистики. 
Выдающуюся роль сыграли так называемые московская школа 
Ф. Ф. Фортунатова, казанская школа И. А. Бодуэна де Куртено и 
Харьковский университет, где работал А. А. Потебня. Эти центры, 
содействуя объединению научных сил, внесли значительный вклад 
в изучение закономерностей языкового развития и в разработку 
частных проблем славянской лингвистики. 

Для Ф. Ф. Фортунатова и его последователей было характерно 
«глубокое понимание фонетических законов ‘м умение использо- 
вать их при обобщающих выводах. Фортунатов постоянно стре- 
мился дать фонетико-физиологическое обоснование звуковым пере- 
ходам и по возможности восстановить все промежуточные фазы 
развития звука от предполагаемого его состояния до современно- 
го» 28. К общим принципам «казанской школы» относились точное 
и последовательное разграничение фонетической и морфологи- 
ческой членимости слова, важность различения фонетических и 
психических элементов в языке, внимание к смысловой стороне 
языка, различение живых и отмирающих явлений, современных и 
умирающих категорий в языке, указание на преимущества изуче- 
ния живых языков в сравнении с анализом письменных памятни- 
ков, требование не навязывать языку чуждых ему категорий и до- 
искиваться того, что в нем действительно существует 23. Взгляды 
А. А. Потебни сформировались, с одной стороны, нод воздействием 
А. И. Герцена, Н. Г. Чернышевского и Н. А. Добролюбова, а с 
другой — под влиянием таких виднейнтих представителей отечест- 
венной и зарубежной науки, как И. М. Сеченов, В. Гумбольдт и 
Г. Штейнталь. Глубина анализа и широта подхода к объекту ис- 
следования выделяли А. А. Потебню среди большинства языкове- 
дов того времени. Основополагающие труды А. А. Потебни «Мысль 
и язык» (1862) и «Из записок по русской грамматике» (1864) при- 
несли ему международную известность и авторитет крупнейшего 
представителя мировой славистики. В его работах, приходящихся 
в основном на 70—80-е годы и основанных на данных всех славян- 
ских языков, были поставлены и рассмотрены многие кардиналь- 
ные и новые для того времени проблемы: язык и мышление; язык 





28 Кондрашов Н.А. Изучение западнославян. яз. в России и в СССР.— ВСЯ, 
1957, вып. 2, c. 161. 


29 Богородачкий B. А. Казанск. лингвистическая школа.— ТМ ИФЛИ, 
1939, т. 9, с, 273—274, 
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и нация; происхождение и развитие языка B связи с историей Ha- 
рода; мифология; теория словесности и Др. 

Столь же широко ставил вопросы славянского языкознания 
представитель «казанской лингвистической школы» Н. B. Кру- 
шевский. Исследуя славянские языки на фоне индоевропейской 
языковой группы, он уделял особое внимание языковой системе, тео- 
рии языкового знака, взаимоотношениям языка и речи. Н. В. Кру- 
шевский был среди тех, кто первым поставил в славянском язы- 
кознании вопросы акцента всех просодических единиц. Кроме 
него, славянской акцентологией успешно занимался Р. Ф. Брандт, 
запоживший научные основы ее изучения в магистерской диссерта- 
ции «Начертание славянской акцентологии» (1880). В последую- 
щие годы он перешел к исследованию закономерностей развития 
славянских языков. Его учениками были Н.Н. Дурново, М.М. По- 
кровский, А. А. Шахматов, Jl. Н. Ушаков и другие видные рус- 
ские лингвисты. Определенный вклад в общее, славянское языко- 
знание внес А. Л. Дювернуа, научные интересы которого были 
связаны преимущественно с вопросами сравнительной граммати- 
ки индоевропейских и славянских языков. 

В последующие десятилетия получили разработку многие обще- 
теоретические и конкретные лингвистические проблемы. 

Здесь следует в первую очередь отметить работы С. К. Булича, 
Л. Л. Васильева, Н. Н. Дурново, Г. А. Ильинского, Н. М. Ка- 
ринского, Л. Г. Мазинга, А. И. Томсона, Ф. Ф. Фортунатова, 
А. А. Шахматова, И. В. Ягича в области общего языкознания, 
сравнительной грамматики и диалектологии славянских языков. 
Каждый из этих ученых внес значительный вклад в развитие сла- 
вянской филологии. Так, С. К. Булич, ученик И. А. Бодуэна де 
Куртенэ, H. B. Крушевского и M. II. Петровского и представитель 
«казанской школы лингвистики» занимался разработкой проблем 
заимствования и языковых контактов, экспериментальной и сопо- 
ставительной фонетики сравнительной грамматики. Затрагивая 
отчасти ту же проблематику, Л. Л. Васильев сосредоточил внима- 
ние на исторической фонетике и акцентологии, выработав крите- 
рии лингвистического анализа рукописей. Воспитанник «москов- 
ской школы? H. H. Дурново оказал влияние на современную ис- 
торическую фонологию и синхронное описание литературных язы- 
ков. Изучая сравнительную грамматику славянских языков, 
Л. Г. Мазинг впервые в науке описал природу сербско-хорватских 
акцентов на основе экспериментального их исследования. Профес- 
сор кафедры сравнительной“ грамматики и синтаксиса Одесского 
университета А. И. Томсон в дореволюционный период преиму- 
щественно занимался историческим синтаксисом, в том числе пра- 
славянского языка, и историей славянских редуцированных зву- 
ков, Ф, (p, Фортунатов на основе данных славянских и балтийских 
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языков создал цельную теорию синтаксиса, показав связь языка 
и мышления. С 1902 г. вплоть до самой смерти в 1914 г. он занимал- 
ся сравнительно-историческими исследованиями, в особенности 
интересуясь этапами последовательного изменения языков. 
В 1908—1913 гг. он работал в области праславянского и старо- 
славянского языков. Параллельно c Ф.де Соссюром Фортунатов 
определил действие в балто-славянских языках закона, получив- 
шего название закона’ Фортунатова-Соссюра (1897). Крупнейший 
историк и филолог, основоположник исторического изучения 
русского литературного языка и научной текстологии А. А. Шах- 
матов обратился к занятиям общеславянским языкознанием с KOH- 
ua 1880-х годов, заинтересовавшись возможностью реконструкции 
исходного праславянского языка. Хотя его работы в этой области 
к настоящему времени устарели, они сыграли определенную роль 
в развитии отечественной славянской филологии, в особенности 
благодаря приверженности А. А. Шахматова к сравнительно-ис- 
торическому методу. А. А. Шахматов внес также значительный 
вклад в организацию славистических исследований в России. | 
Наряду с разработкой общих проблем славянского языкозна- 
ния в рассматриваемый период активизировалось изучение от- 
дельных западно- и южнославянских языков. Так, И. И. Срезнев- 
ский, А. Ф. Гильфердинг, В. И. Ламанский, И. А. Бодуэн де Кур- 
тенэ, А. А. Кочубинский, В. В. Макушев, Н. П. Некрасов, 
В. A. Францев, C. M. Кульбакин, И. Л. Лось и некоторые другие 
ученые обращались к различным аспектам исследования польского, 
чешского и серболужицких языков. В начале ХХ в. изучением 
сербского языка занимался Г. А. Ильинский. Важным явлением 
в исследовании южнославянских языков стала монография 
А. М. Лукьяненко «Кайкавское наречие» (1905). Большое BHuwa- 
ние уделили многие русские слависты разработке болгарского 
языка. Статья В. И. Ламанского «Непорешенный вопрос» (1869) 
положила начало изучению новоболгарской пивьменности. Зна- 
чительный след оставили труды В. Н. Щепкина о фонетических 
особенностях древнеболгарских говоров и их отражении в памят- 
никах старославянского языка. Он умело использовал эти особен- 
ности для понимания живого языка. «Исследуя те или иные oco- 
бенности памятника, Щепкин постоянно для разъяснения звуко- 
вой стороны написания обращается к данным болгарской диалек- 
тологии, обнаруживая при этом глубокое знание предмета» 30. 
Он поставил вопрос о новой периодизации среднеболгарских руко- 
писей, а при изучении Болонской псалтыри особое внимание об- 
ратил на вопросы исторической фонетики. С 1898 г. молодой Н. С. 





30 Бернштейн С. b. Из истории изучения юж. славян. яз. в России и 
. B СССР. —ВСЯ, 1957, gun. 2, с. 132. : 
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Державин приступил к систематическому описанию и изучению 
болгарских говоров в России. В работах русских славистов этих 
десятилетий получили освещение историческая грамматика, фо- 
нетика, морфология, диалектология и другие вопросы истории и со- 
временного состояния западно- и южнославянских языков. | 

Одновременно возрастал научный интерес и к славянской лек- 
сикографии. В этой области работали P. Ф. Брандт и А. Л. Дю- 
вернуа. В 70—80-е годы П. А. Лавровский выпустил первые, 
хотя и переводные, словари сербскохорватско-русского языка. 
II. Д. Драганов работал над составлением русско-болгарского сло- 
варя, собирая одновременно материалы по языку, литературе, oT- 
нографии и истории Балкан. Большое внимание к лексикографи- 
ческой деятельности проявлял А. А. Шахматов, по инициативе 
которого Академия наук в начале ХХ в. издавала не только ис- 
следования по славистике, но и словари ряда славянских языков. 

Потребности преподавания повлекли за собой появление во 
второй половине XIX — начале ХХ в. первых оригинальных учеб- 
ников и учебных пособий по славянским языкам (прежде в универ- 
ситетской практике обычно применялись учебники и пособия, из- 
данные за границей). Среди авторов отечественной педагогической 
литературы были Р. Ф. Брандт, Т. Д. Флоринский, С. М. Куль- 
бакин. 

Рассматривая в общих чертах эволюцию славянского языко- 
знания в названные десятилетия, нельзя не отметить, что собствен- 
но языковедческие аспекты исследований в ряде случаев оказы- 
вались тесно связаны с решением вопросов истории и культуры 
древних славян. Таковы, например, работы о происхождении гла- 
голицы и кириллицы — тема, которая разрабатывалась еще в 
предшествующий период. В 1886 г. Д. Ф. Беляев выступил с ги- 
потезой о происхождении глаголицы из греческого курсива. Нель- 
зя не отметить работ, касавшихся «лингвистической палеонтоло- 
гии славян». А.С. Вудилович, ученик И. И. Срезневского, находив- 
пийся под влиянием идей поздних славянофилов, B незавершен- 
ном труде «Первобытные славяне в их языке, быте и понятиях по 
данным лексикальным» (1878) анализировал слова из области кос- 
мографии, естествознания, ремесел и прикладных знаний. В свое 
время И. В. Ягич давал высокую оценку работы А. С. Будилови- 
ча и сожалел, что она ке была доведена автором до конца ?!. 

Наряду с интенсивной разработкой проблем славянского язы- 
кознания под влиянием общественного подъема 1860-х годов на- 
метилось значительное, особенно в сравнении с предшествующими 
десятилетиями, повышение интереса к прошлому и настоящему 
литератур южных и западных славян. Выдающимся явлением в 





31 Лгич И. В. История славян. филологии. СПб., 1910. с. 791. 
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этой области стала история славянских литератур, подготовлен- 
ная А. H. Пыпиным при участии В. J|. Спасовича и изданпая 
дважды (что само по себе свидетельствовало об актуальности темы 
в ту эпоху). Первый, краткий, вариант — «Обзор истории славян- 
ских литератур» увидел свет в 1865 г. Он вызвал многочисленные 
отклики ученых разных направлений “и год спустя был удостоен 
Уваровской премии Академии наук. Второе, переработанное и зна- 
чительно расширенное, издание — «История славянских литера- 
тур» в двух томах — появилось в 1879—1881 rr. Оно получило ши- 
рокое международное признание и вскоре было переведено на 
немецкий, французский, чешский и серболужицкий языки. «Исто- 
рия» явилась первым на русском языке сводным трудом, система- 
тически излагавшим историю болгарской, сербскохорватской, 
словенской, чешской, сербеко-лужицкой, а также польской (эта 
часть принадлежала В. Д. Спасовичу) литератур с древнейших 
времен до эпохи национального возрождения в связи и в сопостав- 
- лении с историей русской и украинской литератур. Изложение ма- 
териала предварялось общеисторическими сведениями и очерка- 
ми славянской этнографии, статистики и фольклора. 

Своеобразным дополнением к труду А. H. Пыпина и B. JI. Cra- 
совича стала антология «Поэзия славян», изданпая Н. В. Гербе- 
лем в 1871 г. Она впервые зпакомила русского читателя со старой 
и современной поэзией южных и западных славян, присоединив к 
изданным текстам вступительные очерки по истории славянских 
литератур А. С. Будиловича. 

К рассматриваемым десятилетиям относится многогранная дея- 
тельность крупного филолога А. Н. Веселовского, получившая 
мировое признание. Возглавив новое в России сравнительно-ис- 
торическое направление в литературоведении, он в отличие, на- 
пример, от А. H. Пыпина, примыкавшего к культурно-историчес- 
кой школе, основное внимание обратил на изучение собственно 
литературной истории, на авализ эволюции форм и стилей художест- 
венного произведения. Рассматривая народность как историчес- 
кую категорию, А. Н. Веселовский изучал литературу в тесной 
связи с мифологией, фольклором и другими формами духовной дея- 
тельности славянских и ряда других народов Европы и Восто- 
ка. Наряду с общетеоретическими трудами он посвятил ряд работ 
специальному изучению истории литературы и фольклора южных 
и западных славян. 

К истории и современному состоянию славянских литератур 
все чаще начинают обращаться для более полного понимания ми- 
рового историко-литературного процесса. Еще в 1885—1888 г. 
II. О. Морозовым была сделана попытка ввести славянские лите- 
ратуры в контекст мирового литературного процесса. Опираясь 
на труды А. Н. Пыпина и В. Д. Сласовича и следуя принципам 
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культурно-исторической школы, OH написал для четырехтомной 
«Всеобщей истории литературы» обзор славянских литератур до 
XIV в. (1885) и большой раздел «Новая литература славянских 
народов», включивший материалы до XIX в. (1888). 

К изучению литературного процесса у южных и западных 
славян обращались и другие авторы — В. В. Качановский, А. И. Сте- 
пович, А. Л. Липовский, Р. Ф. Брандт, Н. П. Дашкевич, В. Н. Ко- 
раблев и др. Их работы, разные по целям и задачам, — публи- 
кации лекпий, исследования, литературные очерки и научно- 
популярные книги, по традиции, шедшей от предшествующего 
периода, в основном касались истории средневековых литератур 
южнославянских народов. Однако, например, Н. II. Задерацкий, 
В. А. Мякотин и ДА. И. Степович обращались к исследованию со- 
стояния польской и чешской литератур B XIX в., Н. С. Держа- 
вин и М. Г. Попруженко — к характеристике отдельных перио- 
дов литературно-культурного развития южных и западных сла- 
вян в целом в начале ХХ в. 

Одним из немногих ученых, занимавшихся в дореволюционной 
России изучением творчества славянских писателей нового 
времени, был А. Н. Сиротинин. Ему принадлежали работы об 
А. Сладковиче, С. Гурбане, Я. Врхлицком, И. Вазове, А. Ашкерце, 
А. Мицкевиче и переводы некоторых их произведений. А. Н. Сиро- 
тинин рассматривал творчество этих писателей в отношении к рус- 
ской литературе, к А. С. Пушкину и декабристам, касался исто- 
рии межславянских литературных связей. Аналогичный характер. 
имели и работы П. А. Заболотского. Вообще усиление внимания 
к истории славянских литератур Х[Х в. следует считать одной-из 
характернейших черт русского литературоведения той поры. 
Это отразилось, в частности, в самом факте включения статей 
о славянских литературах, по большей части принадлежавших 
И. Н. Половинкину, в Энциклопедический словарь Брокгауза и 
Ефрона. Значительное число работ по разным периодам истории 
славянских литератур в разных изданиях было опубликовано 
В. Н. Перетцем, Н. М. Петровским, М. Г. Попруженко, А. И. Яци- 
мирским; последнему принадлежит также книга «Новая история 
польской литературы» (1910). 

Обращение русских исследователей к истории не только древ- 
ней и средневековой, но и современной литературы южных и за- 
падных славян неразрывно связывалось с изучением многими из 
них народного творчества. Русская фольклористика. второй поло- 
вины XIX в. сделала крунный шаг B сопоставительном осмысле- 
нии народного творчества славянских народов. Особое значение 
c этой точки зрения имел выход в 1872—1885 rr. «Причитаний 
Северного края», записанных E. В. Барсовым в Карелии в 1867 г. 
Его труд оказал заметное влияние пе только на отечественпую, но 
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и Ha зарубежную фольклористику, стимулируя дальнейщее соби- 
рание причитаний у сербов, болгар, черногорцев и других народов 
Европы. Значительную роль в развитии славянской фольклорис- 
тики сыграл и выход «Цесен» Ц. Н. Рыбникова, записанных им BO 
время ссылки в Петрозаводск и изданных в четырех томах (1861 
—1867). : - 

Открытие Рыбниковым творчества народных сказителей яви- 
лось подлинной сенсацией; однако его материалы были встречены 
некоторыми славистами (например, И. И. Срезневским) с недове- 
рием. В 1871 г. с целью проверки записей П. Н. Рыбникова в Оло- 
нецкую губернию выезжал А. Ф. Гильфердинг. Результатом его 
поездки явился труд «Онежские былины, записанные А. Ф. Гиль- 
фердингом летом 1874 г.» (1873). 

Важной страницей в изучении фольклора славянских народов 
была деятельность В. Ф. Миллера, О. Ф. Миллера, А. А. Потебни, 
В. В. Стасова и некоторых других ученых, придерживавитихся 
разных идейных и научных позиций. Дискуссии, развернувшиеся 
между ними, сыграли определенную роль в развитии отечествен- 
ной фольклористики. В. Ф. Миллер, например, подверг критике 
методику B. В. Стасова, примененную им в работе «Происхожде- 
ние русских былин», и выступал за точное и последовательное при- 
менение сравнительного метода. В 1870-х годах он занимался 
изучением отражения народного творчества в литературных памят- 
никах. О. Ф. Миллер внес вклад в сравнительное изучение русско- 
го и южнославянского эпоса, хотя его славянофильские симпатии 
и следование принципам мифологической школы вызывали рез- 
кую критику со стороны В. В. Стасова и Ф. И. Буслаева. К иссле- 
дованию свадебных обрядов и народных праздников славянских 
народов обратились в 70—80-x годах H. (D. Сумцов и H. II. 3a- 
дерацкий (труд последнего ввиду его преждевременной смерти не 
был завершен). 

Ярким представителем славянской фольклористики в России 
начала ХХ в. была E. 9. Линева, тесно связанная c прогрессивны- 
ми кругами русского общества, знавшая Ф. Энгельса. Ей принад- 
лежала заслуга применения в полевой работе технических средств— 
запись народных песен славян в Австро-Венгрии c помощью фо- 
вографа, осуществленная в 1942 г. В центре внимания в этот 
период оказывается изучение эпоса и взаимосвязей народного твор- 
чества различных славянских народов. Этими вопросами, в част- 
ности, занимался А, М. Лобода. Будучи сторонником историче- 
ского метода исследования, он отвергал методику мифологической 
школы и в умеренных пределах применял приемы миграционно- 
сравнительной школы. В качестве наиболее устойчивого элемен- 
та народного творчества А. М. Лобода рассматривал не персонажи, 
а мотивы. Вопросами фольклора занимался также А. И. Яцимирский. 
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В целом славянская филология в Робвий второй половины 
XIX — начала ХХ в. достигла больших успехов. Прежде всего 
это относилось к языкознанию. Труды русских славистов отлича- 
лись высоким уровнем филологического критического анализа 
текста, широким и умелым привлечением диалектологического ма- 
териала, изучением явлений языка в связи с судьбами говорящих 
на нем народов 32. 


IV 


На втором этапе истории славяноведения B Россий развивалось 
изучение истории славян. Его направление и результаты были тес- 
но связаны с ведущими тенденциями и особенностями идейно-по- 
литического развития, общественной жизни и классовой борьбы 
в пореформенные десятилетия, т. е. в эпоху вызревания и утверж- 
дения российского империализма, опутанного сетью пережитков 
крепостничества 33. 

Теоретические доктрины славянофильского типа, существен- 
но трансформированные временем, служили идеологической осно- 
вой историко-славистических трудов тех представителей. дво- 
рянско-буржуазной историографии, которые занимали господст- 
вующее положение в тогдашней науке. Часть этих трудов была 
создана учеными, занимавшимися в основном отечественной про- 
блематикой, такими, как Н. II. Барсов, Н. II. Барсуков, H. C. Го- 
лицын, Д. И. Иловайский, А. Н. Петров, С. С. Татищев, Н. К. Ши- 
льдер, т. е. учеными, принадлежавшими к официальному охрани- 
тельному направлению. К этому направлению могут быть отнесены 
и такие слависты, как О. М. Бодянский, А. А. Кочубинский, 
В. В. Макушев, В. К. Надлер, H. А. Попов, В. И. Ламанский, 
П. А. Кулаковский и ряд других ученых, близких к ним в идей- 
ном отношении. 

Другое направление дворянско-буржуазной историографии 
связывается обычно 6 трудами представителей так называемой го- 
сударственной школы, а также с научным творчеством стоявших 
несколько особняком В. О. Ключевского и Н. И. Костомарова. 
«Государственная школа» исходила из утверждения ведущей роли 
государства в историческом процессе 34. 

В. О. Ключевский, не отрицая значения государственности и во 
многом разделяя теоретическую доктрину «государственников», 
выдвигал на первое место социально-экономические факторы. 
Н. И. Костомаров считал определяющей силой истории «дух на- 





*?" Бернштейн С.Б. Из истории изучения юж. славян. яз. в России и B 
СССР, с. 142. 

33 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 21, с. 306—340. 

3* Чичерин Б.Н. Опыты но истории рус. права. M., 1858, c. 369. 
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рода» и ратовал за изучение He только политической сферы, но 
«еще не тронутой жизни народных масс». В целом это далеко пе од- 
нородное по своим позициям историографическое направление со- 
ответствовало буржуазно-либеральной ориентации русской об- 
щественной жизни пореформенного периода. Нельзя сказать, чтобы 
панславистские идеи были полностью чужды данному направле- 
нию, однако эти идеи не доминировали в трудах его представите- 
лей; что касается общефилософской основы, то в ней более или 
менее значительное место занимали теоретические построения по- 
зитивизма. 

К либерально-буржуазному направлению могут быть отнесены 
такие специалисты по отечественной и всеобщей истории, касав- 
шиеся славяноведческой проблематики, как Н. В. Берг, В. А. Биль- 
басов, В. Г. Васильевский, М. Ф. Владимирский-Буданов, 
II. A. Гейсман, Н. И. Кареев, А. A. Куник, B. Д. Спасович. Что 
касается ученых, занимавшихся преимущественно или целиком 
западными и южными славянами, то здесь речь может идти, в част- 
ности, o II. II. Васильеве, А. А. Корнилове, А. А. Котляревском, 
Ф. И. Леонтовиче, И. М. Собестианском, Н. Ф. Сумцове, М. И. 
Сухомлинове, Н. C. Тихонравове, M. M. Филиппове. 

Дворянско-буржуазному течению в области изучения ера 
славянских народов противостояли в 1860-х годах революцион- 
но-демократическое, а с 1870—1890-х годов — народническое на- 
правление. К первому относились А. И. Герцен, Н. Г. Чернышев- 
ский, Н. П. Огарев, Н. А. Серно-Соловьевич и другие авторы, 
находившиеся в те годы под влиянием революционно-демократи- 
ческой идеологии (например, В. И. Кельсиев). К этому направле- 
нию идейно принадлежали и более поздние по времени написания 
работы И. Я. Франко, посвященные исторической и историко-куль- 
турной тематике. Представителями славистической историографии 
в духе идей революционного народничества были |l. А. Ровин- 
ский, П. Л. Лавров, С. М. Степняк-Кравчинский. К историческим 
концепциям либерального народничества были близки исходные 
позиции славистических работ М. П. Драгоманова, А. Н. Пыпина, 
С. А. Венгерова, А. А. Андриевского, B. А. Мякотина и некото- 
рых других авторов конца ХХ в. В начале нынешнего столетия 
в историко-славистических работах отдельных историков и лите- 
раторов стало сказываться воздействие идей марксизма (Г. А. Кук- 
лин), нередко переплетавшихся c народнической идеологией 
(А. В. Мезьер). Из приведенной краткой характеристики можно 
заключить, насколько сложным и идейно противоречивым было 
положение в сфере изучения истории южных и западных славян 
в рассматриваемые десятилетия. 

С точки зрения конкретной разработки проблем славянской 
истории в то время во многом сохранялось прежнее положение, 
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при котором преимущественное внимание обращалось Hà южных 
славян, отчасти на чехов и в рамках их взаимоотношений с Росси- 
ей — на поляков. Однако по содержанию и по методике исследо- 
вания намеченный круг вопросов претерпевал постепенные из- 
менения. 

Так, кирилло-мефодиевская тема, разрабатывавшаяся и ранее, 
обогащается новыми открытиями. Этому содействовали обнару- 
жение и публикация А. В. Горским ранее неизвестных древней- 
ших списков так называемых Паннонских житий Кирилла и 
Мефодия. На основании новых источников А. Д. Воронов, E. Е. Го- 
лубинский, Il. A. Лавровский, "И. И. Малышевский и в особепно- 
сти В. А. Бильбасов обратились к выяснению условий, в которых 
протекала деятельность славянских просветителей — создателей 
славянской письменности, причем в отличие, например, от П. А. 
Лавровского и И. И. Малышевского собственно конфессиональные 
вопросы либо не интересовали В.А. Бильбасова вовсе, либо инте- 
ресовали в минимальной степени. 

Именно во второй половине XIX в. по существу впервые была 
предпринята в русской славистике попытка поставить на серьез- 
ную паучную основу проблему этногенеза славянских народов. 
Правда, А. Д. Чертков уже высказывал ранее мысль о тождестве 
древнейших балканских славян с фракийцами, а В. И. Ламанский 
в 1859 г. в работе «О славянах в Малой Азии, в Африке и в Испа- 
нии» писал, что на указанных территориях славянские народы 
жили в XI и даже в VII вв. Однако это были слабоаргументирован- 
ные гипотезы, основанные на весьма произвольных этимологиче- 
ских толкованиях и некритическом использовании текстов. В рас- 
сматриваемый период положение меняется. Принципиально иной, 
более высокий уровень научного осмысления проблемы проявился, 
например, в работах М. С. Дринова, прежде всего в его моногра- 
фиях «Заселение Балканского полуострова славянамиа» (1873) 
и «Южные славяне и Византия в Х в.» (1875). Ученик славянофи- 
лов, он затем отошел от них и приблизился к позитивистскому ме- 
тоду, характерному для либерально-буржуазного направления 
русской историографии. Проблемам этногенеза и древнейшего 
периода истории славян были в начале ХХ в. посвящены ценные 
труды Г. А. Ильинского, А. Л. Погодина, А. И. Соболевского, 
А. А. Шахматова. Этой проблематики касались А. А. Васильев и 
крупные русские византинисты В. Г. Васильевский и Ф. И. Ус- 
пенский. 

Заметно продвинулось Вперед изучение отдельных проблем 
средневековой истории южных славян. Среди созданных в этот 
период трудов по истории Болгарии, Сербии, Хорватии, Дал- 
мации и Черногории выделяются работы Н. П. Дашкевича, 
М. С. Дринова, Ф. И. Леонтовича, А. А. Майкова, B. B. Макушева, 
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АЛ. Петрова, IT. A. Ровинского, И. H. Смирнова, Ф. Ф. Зигель 
и T. Д. Флоринский внесли вклад в дальнейшее развитие истори- 
ко-правовых исследований, продолженных Ф. И. Леонтовичем, 
А. А. Майков и И. Н. Смирнов существенно расширили круг тем 
истории славян, введя в поле ее зрения историю аграрного строя 
и городов Сербии, Хорватии и Далмации. 

Значительную эволюцию проделала русская гуситология. 
Прежняя трактовка гуситского движения и деятельности Яна 
Гуса в славянофильском духе — как православной оппозиции ка- 
толицизму — была отвергнута такими историками, как К. К. Ар- 
сеньев, П. П. Васильев, А. Ф. Вертеловский, Е. И. Лихачева, 
А. В. Мезьер, В. В. Надлер, М. М. Филиппов и другие, которые 
рассматривали гуситетво в контексте политических и реформа- 
ционных движений в Европе. Одпако это еще не привело ucropu- 
ков к правильному пониманию социальной и.классовой основы CO- 
бытий. В тому же время от времени давали о себе знать пережитки 
конфессионально-славянофильских оценок гуситского движения 
(А. А. Спасский, M. С. Цальмозв). В целом сколько-нибудь усто- 
явшаяся оценка этой проблемы в дореволюционпом русском сла- 
вяноведении отсутствовала. 

. Особо следует отметить развитие историко-правового изуче- 
ния славянства, связанного во второй половине ХХ в. в первую 
очередь с трудами М. Ф. Владимирского-Буданова и И. М. Собес- 
тианского. Будучи во многом близкими к теориям славянофилов 
и отчасти немецкой исторической школы (особенно первый), они 
обращались к сравнительному изучению юридических институ- 
тов y разных славянских народов. И. M. Собестианский, в част- 
ности, специально занимаясь с конца 1880-х годов институтом 
круговой поруки, установил, что OH не являлся специфически и 
исключительно славянским явлением. 

В начале ХХ в. оживилось внимание к истории поморских сла- 
вян. Этой теме была посвящена серия работ М. В. Бречкевича, 
появившихся в 1902—1944 гг. Он обращал особенное внимание на 
социальный строй поморских славян, а также на вопросы славяно- 
германских отношений в древности. П. А. Яковенко в работе 
«Сельское население в Руянском княжестве во время правления 
местных князей» (1910) защищал тезис о коллективном владении 
землей у древних славян и ставил вопрос о влиянии немецкого 
права на закрепощение крестьян. Усиленное внимание к аграр- 
ной истории славянских ‚народов, несомненно, складывалось под 
влиянием талантливого медиевиста либерально-народнического 
направления И. D. Лучицкого. 

Принципиально новым явлением в тематике историко-славис- 
тических исследований стало’ зародившееся во второй половине 
ХХ в. и получившее дальнейшее развитие в начале следующего 
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столетия изучение новой истории, T. e. событий XVIII— XIX вв., 
причем в ряде случаев русским исследователям принадлежало ве- 
дущее место в мировом славяноведении того времени. Одним из 
примеров может служить научная деятельность Н. А. Попова, 
первым приступившего к разработке истории Сербии XIX в. и 
охватившего период от 1806 до 1867 г. Такие его исследования, 
как «Россия и Сербия» (1869) и «Сербия после Парижского мира» 
(1871), были высоко оценены не только русскими, но и сербскими 
историками. Кроме того, Н. А. Попов затрагивал и отдельные во- 
просы новой истории Болгарии, Боснии и Герцеговины, Дал- 
мации, Полыни, Чехии. По сравнению с предшествующим перио- 
дом значительно оживилось изучение польской истории XVIII— 
XIX вв. Этим вопросам были посвящены работы Г. A. Воробье- 
ва, В. И. Герье, Н. И. Костомарова, II. A. Кулиша, И. И. Лаппо, 
Н. Н. Любовича, В. А. Мякотина, В. В. Новодворского, А. Н. 
Петрова, С. М. Соловьева, А. В. Стороженко, Н. К. Шильдера и 
некоторых других историков. В них затрагивались различные во- 
просы, в том числе аграрная проблематика, однако основное вни- 
мание уделялось политическим и военным событиям. Правда, от- 
дельные авторы (В. И. Герье, В. А. Мякотин, Ф. М. Уманец и 
др.) обращали внимание и на характеристику социально-эконо- 
мического развития страны. Вообще интерес к истории Польши 
получил в начале ХХ в. не только собственно научное, но в из- 
вестной мере и общественно-культурное значение. Подъем револю- 
ционного движения в Российской империи, оживление националь- 
но-освободительных настроений в Царстве Польском, рост связей 
между прогрессивными силами обоих народов — эти факторы не 
могли не оказывать прямого или косвенного воздействия на уче- 
ных, придерживавшихся буржуазно-либеральных взглядов. 
Подтверждением могут служить работы Н. И. Кареева, А. А. Кор- 
нилова, А. Л. Погодина, посвященные польской общественной 
мысли и историографии XIX — начала ХХ в. 

Обращепие к тому, что именуется ныне историей современно- 
сти, диктовалось, несомненно, политической злободневностью «сла- 
вянского вопроса» в те десятилетия. Русско-турецкая война 1876— 
1878 гг. и освобождение Болгарии от османского ига повлекли за 
собой появление множества работ на эту тему. По большей части 
они носили публицистический характер, например две книги Е. Л. 
Кочетова, посвященные положению в Болгарии после 1885 г. 
В начале ХХ в. с историко-публицистическими работами по 
современной истории славянских народов выступал один из ли- 
nepos российской буржуазии II. Н. Милюков, военные историки 
II. О. Бобровский, II. A. Гейсман, B. A. Потто, А. К. Пузыревский. 

Еще одним, в значительной мере новым тематическим направ- 
лением русского исторического славяноведения рассматриваемых 
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десятилетий явилось изучение русско-славянских культурных 
связей. Важный вклад в публикацию и изучение документов но 
связям России с другими славянами в XVI—XVII вв. был внесен 
C. А. Белокуровым, которому также принадлежало самое основа- 
тельное в дореволюционной русской славистике исследование жиз- 
ни и деятельности Ю. Крижанича. Русско-польские связи той эпо- 
хи разрабатывались Е. Е. Замысловским. Богатством фактиче- 
ского материала и ценными наблюдениями над историей связей 
между Россией, Польшей, Чехией и южными славянами в конце 
XVII — первой трети XVIII в. отмечен капитальный труд 
П. П. Пекарского «Наука и литература в России при Петре Вели- 
ком» (1862). В последующие десятилетия появились работы, в ко- 
торых рассматривались отдельные аспекты славянских связей 
России как в целом (И. Первольф), так и с отдельными славян- 
скими народами, особенно B XVIII—XIX вв. (A. Н. Петров, 
В. А. Францев, Н. К. Шильдер), а также славяно-германские от- 
ношения (Д. Н. Егоров, П. П. Митрофанов, А. О. Поспишиль 
и др.). | 

В начале ХХ в. возникла славянская археология в современ- 
ном значении этого термина. Эта дисциплина разрабатывалась в 
Русском археологическом институте в Константинополе, основан- 
ном в 1885 г. и возглавлявшемся известным византинистом 
Ф. И. Успенским. Под его руководством были проведены уснешные 
раскопки столицы Первого Болгарского царства г. Плиска, ряда 
памятников на территории Болгарии, Сербии, Греции и Турции, 
в том числе в 1916—1917 гг. в Транезунде. 

Устойчивый научный интерес к прошлому и настоящему сла- 
вянских народов, усиливавшийся политическими событиями эпо- 
хи, в немалой степени содействовал расширению исследований 
в других областях славяноведения, связанных с культурной проб- 
лематикой. Этим, в частности, объяснялось появление работ по 
этнографии и географии южных и западных славян. Так, серьез- 
ное внимание к этнографии проявляли А. А. Кочубинский, 
A. H. Пылин, B. b. Миллер. К исследованию мифологических Be- 
рований у различных славянских народов обратился П. А. Лав- 
ровский. Появляются работы, содержащие описание быта и 
обычаев южных славян. Л. В. Березин опубликовал в 1879 г. двух- 
томный труд «Хорватия, Славония, Далмация и Военная Гра- 
ница». II. А. Ровинский посвятил капитальную монографию Чер- 
ногории. По этнографии Сербии, Македонии и Болгарии писал 
И. С. Ястребов. 

Значительный вклад в развитие славянской этнографии внес 
А. H. Харузин, посвятивший свои исследования славянскому 
населению Боснии и Герцеговины (1901) и Крайны (1902). Помимо 
исторических и этнографических материалов общего характера, 
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он 0с0бо останавливался Ha изучении жилищ, основываясь при 
этом на сравнительном анализе соответствующих данных у всех 
славянских народов. А. Н. Харузин выдвинул ряд важных поло- 
жений типологии славянского жилища. Из других исследовате- 
лей, касавшихся в рассматриваемый период этнографии южных 
и западных славян, следует упомянуть секретаря и редактора жур- 
нала «Этнографическое обозрение» Н. А. Янчука, автора очерка 
«Хорваты» А. Л. Диповского, авторов работ в области русско- 
славянской этнографии А. И. Яцимирского и чешской этногра- 
фии — В. А. Францева. Уровень и идейная направленность перечи- 
сленных и иных исследований весьма различны. Большая часть 
ученых стояла на либерально-буржуазных позициях. Но иногда 
этнографические описания зарубежных славянских народов ис- 
пользовались в откровенно реакционных целях (E. И. Витте). 

В известной мере с этой тематикой перекликались исследова- 
ния Н. ПЦ. Барсова и E. E. Замысловского, посвященные истори- 
ческой географии и показывавшие, в частности, место и культур- 
ные связи славянских народов в прошлом. Интересную и едва ли 
не единственную в дореволюционный период попытку синтети- 
ческого обзора истории культуры южных славян предпринял 
в 1900—4904 гг. казанский славист И. Н. Смирнов. 

Что касается истории славянского искусства, то во второй по- 
ловине XIX в. ее изучением занимались в основном В. В. Ста- 
сови A. C. Фаминцын. B. В. Стасов, один из наиболее ярких пред- 
ставителей прогрессивной части русского общества середины и’ 
второй половины ХХ в., отстаивал мысль о единстве исходных 
начал культуры русского и всех остальных славянских народов. 
А. C. Фаминцын сопоставлял русскую и славянскую музыку, 
рассматривая их с консервативных позиций, что не находило под- 
держки в прогрессивных кругах русского общества. На рубеже 
XIX —X X вв. появились работы M. М. Филиппова и В.А. Фран- 
цева по чешскому народному театру и драматургии X VI— XVII вв., 
a Также B. H. Щепкина по золотошвейному делу, миниатюре и 
вязи в славянском искусстве. Однако искусствоведческая проб- 
лематика, особенно в сравнении с историей литературы и фоль- 
клористики, не получила в отечественном славяноведепии доре- 
волюционного периода значительного развития. 

Наметившийся еще в первой половине XIX в. прогресс вспомо- 
гательных исторических и филологических дисциплин продол- 
жался в рассматриваемый период и к началу ХХ в. достиг доволь- 
но высокого уровня. Это можно сказать прежде всего B 'OTHOIIeHHH 
источниковедения, палеографии, археографии и текстологии 
(А. С. Архангельский, В. Н. Бенешевич, Я. Ф. Головацкий, 
Н. М. Каринский, Н. К. Никольский, НК. И. Невоструев, 
II. Н. Рыбников, А, B. Рыстенко, П. И, Сергиевский (Амфило- 
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хий), A. А. Титов, H. C. Тихонравов, H. JI. Туницкий, B. H. Щеп- 
кин, А. И. Яцимирский и np.). 

Нельзя не отметить и успехов в области библиографии, имев- 
шей значение для более широкого обмена научной информацией в 
кругах славяноведов. Кроме известных работ В. И. Межова, 
заслуживает упоминания библиографическая деятельность 
Н. II. Задерацкого, фактически явившегося основоположни- 
ком международной `славистической библиографии в России. 
В 1900-х годах его начинание было продолжено прежде всего уси- 
лиями А. А. Шахматова, В. Н. Бенешевича, а также II. Д. Дра- 
ганова, TT. JI. Флоринского, 3. А. Вольтера и А. Л. Липовского 35. 

Таким образом, вторая половина XIX — начало ХХ в. зани- 
мают важное место в развитии отечественной исторической сла- 
вистики. Происходило существенное расширение тематики и 
углубление научного содержания трудов в области истории южных 
и западных славян. Многие работы русских историков-славистов, 
опубликованные в эти десятилетия, внесли весомый вклад в ми- 
ровую историографию славяноведения. Появились новые направ- 
ления, которые прежде в русском славяноведении либо изучались 
недостаточно, либо не разрабатывались вообще. К ним отно- 
сятся, например, история нового времени, славянская археоло- 
гия, ряд вспомогательных дисциплин. 
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Славяноведение как комплекс наук, относящихся к обществовед-` 
ческому циклу и развивавшихся в период активной борьбы сла- 
вянских народов за свое социальное и национальное освобожде- 
ние, на всем протяжении своей истории было связано с обществен- 
ной жизнью России. Это находило конкретное выражение в выборе 
направления и характере исследований, но более всего, пожалуй, 
отражалось в восприятии и политических интерпретациях идеи 
славянской солидарности, которая существенно повлияла на ста- 
новление славистики, а впоследствии — на ее дальнейшее раз- 
витие. 

Научный интерес к славянской проблематике находился в рус- 
ле общественного и патриотического подъема, который охватил 
Россию накануне и в период Отечественной войны 1812 г. и затем 
на несколько десятилетий поставил историческое прошлое и куль- 
турную жизнь славян в круг вопросов, живо интересовавших 
русское общество. Об этом наглядно свидетельствовали путевые 





35 Подробнее см.: Горяинов А.Н. Из истории рус. славяноведческой библ- 
dun второй половины XIX — начала ХХ в. — ТГБЛ, 1963, т. 7, c. 143— 
175. 
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Заметки первых русских путешественников по землям западных 
и южных славян — Д. H. Бантыша-Каменского, В. b. Бронев- 
ского, А. С. Кайсарова, А. И. Тургенева, а также появление сла- 
вянской проблематики на страницах периодических изданий. Пер- 
вым русским журналом, специально посвященным этим темам, 
стал «Улей» В. Г. Анастасевича, издававшийся в 1811— 1812 rr. 
Основываясь на работах современных ему польских и чешских ав- 
торов, издатель с воодушевлением писал: «Между европейскими 
языками славянский есть один их тех, кои наиболее распростра- 
няются; одии из богатейших» %. Первый руководитель кафедры 
истории и литературы славянских наречий Московского универ- 
ситета М. Т. Каченовский не только касался славистических проб- 
лем в своих лекциях, но, будучи редактором распространенного 
журнала «Вестник Европы», публиковал здесь статьи по этим 
вопросам. | 

Таким образом, славянская тема превратилась в первые де- 
сятилетия XIX в. в важный фактор не только научного, но и об- 
щественно-культурного развития России. Необходимо правильно 
оценить это обстоятельство, учитывая расстановку классовых сил 
и идейную борьбу, которую вели тогда против реакции демокра- 
тические прогрессивные силы страны, активно интересовавшиеся 
«славянским вопросом». 

Этот интерес, особенно со стороны декабристов и А. С. Пушки- 
на, не был случайным. Он закономерно вытекал из отношения пе- 
редовых людей России к народной поэзии, к идеям самобытности 
в их связях с будущностью русского народа и его культурой. 
Один из виднейших деятелей декабризма В. К. Кюхельбекер в 
1820—1821 гг. прочитал в Париже курс лекций по литературам 
и языкам славянских народов. Поэт-декабрист А. И. Одоевский, 
занимавший видное место среди радикально настроенных членов 
Северного общества, в стихотворении «Славянские девы» мечтал 
о том времени, когда славянские потоки сольются в одну реку 37. 
Интерес к славянским культурам прослежизается также в твор- 
честве П. А. Вяземского, М. Ф. Орлова, А. И. Тургенева и не- 
которых других представителей прогрессивных кругов русского 
общества первой трети XIX в. Революционной мыслью декабри- 
стов впервые в истории была создана демократическая програм- 
ма решения «славянского вопроса» путем создания республикан- 
ской федерации, включающей не только все славянские народы, 
но и некоторые из живущих по соседству 38. 





36 Улей, 1841, ч. 2, с. 85. : : 
37 Одоевский А. И. Полн. собр. стихотворений. СПб., 1883, с. 89—90. 


38 Bazylow Г. Ydea federacji slowianskiej w programie Stowarzyszenia Zjed- 
noczonych SIowian.— In: Z polskich studiów slawistycznych. Ser. 3. 
Historia. Warszawa, 1968, s. 146—147. 
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Славянский элемент наличествовал и в идёологий петрашев- 
цев. Что касается Кирилло-Мефодиевского братства, то в его идео- 
логии и деятельности он занимал центральное место. Это подтверж- 
дается литературными произведениями его участников, прежде 
всего Т. Г. Шевченко, а также программными документами орга- 
низации. В них речь шла о довольно радикальных социальных пре- 
образованиях, после которых возник бы союз славянских респуб- 
лик. Аналогичные мотивы встречались в программах револю- 
ционных организаций, существовавших на польских землях, 
входивших в Российскую империю 3°. 

Декабристы, кирилломефодиевцы и петрашевцы представляли 
самые левые общественные силы, высказывавшие в первой поло- 
вине XIX в. свои взгляды на славянский вопрос и определенно 
влиявигие на славистику. Противоположный полюс составляли 
последователи теории «официальной народности». Между ними, 
но ближе к правому крылу общественной мысли располагалось 
течение, сформировавнтееся на рубеже 30—40-х годов и вошедшее 
в историю под названием «славянофильства». 

Идеология раннего (дореформенного) славянофильства в смыс- 
ле политической направленности была умеренно либеральной. 
Славянофилы являлись ярыми противниками революционного 
действия, убежденными сторонниками монархии, последовате- 
лями и пропагандистами религиозно-мистических философских 
концепций. В то же время они выступали за отмену крепостного 
права «сверху» и участвовали в подготовке крестьянской реформы 
1861 г. (IO. Ф. Самарин, А. И. Кошелев, B. А. Черкасский). IIpo- 
стой народ славянофилы считали «основанием общественного 
здания», но понятие «народ» трактовалось ими в соответствии: 
€ канонами немецкого консервативного романтизма. Они идеали- 
зировали старину, Доказывали, будто русскому «народному духу» 
искони и навсегда присущи монархическое и православное начала.. 
Славянофилы не понимали подлинных интересов народных масс; 
и не заботились о них. Однако их призывы к сближению с народом, 
к изучению его жизни и быта в определенной степени содейство-- 
вали пробуждению национального самосознания, стимулирова-- 
ли собирание памятников славянской культуры и научную раз-- 
работку всего того, что связано с историей, языками и письмен-- 
ностью’ славян “9. 

Один из видных теоретиков славянофильства А. С. Хомяков: 
составил в 30—40-е годы обширный, хотя и неопубликованный,. 
труд «Записки о всемирной истории». Стремясь показать роль сла-- 


3» Подробнее см.: Дъяков B. А. Идея межнац. сотрудничества в программах: 
польск., рус.и укр. революционеров 1840-х годов.—ССл, 1971, №5,с.46—57.. 

40 Это отмечается, в частности, в статье С. С. Дмитриева «Славянофилы». 
в Советской исторической энциклопедии (Т. 13. М., 1971, стб. 35). 
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вянских народов во всемирной истории, он писал о высоких MÓ- 
ральных и нравственных качествах славян и утверждал, что есте- 
ственной религией для всех славянских народов является право- 
славие, противостоящее католичеству как аристократической ре- 
лигии, основанной на насилии. А. С. Хомяков и такие идеологи 
раннего славянофильства, как И. В. Киреевский и К. С. Акса- 
ков, развивали в своих публицистических выступлениях теорию 
общинного быта и учение об особом историческом пути России 
X славянства в целом, противопоставляя «славянский мир» якобы 
совершенно чуждому ему «немецкому миру». 

В идейно-политических дискуссиях 40—50-х годов славянофи- 
лам противостояли западники. Это течение, к которому относят. 
многих ученых, литераторов, общественных деятелей, было по 
философским взглядам и политическим позициям участликов 
весьма неоднородным. Объединяло западников отрицательное 
отношение к. самодержавно-крепостническим порядкам, призна- 
ние необходимости развития России и всех славянских народов по 
западноевропейскому пути. Справедливо высмеивая ретроградство 
и политическую консервативность славянофилов, некоторые из’ 
западников некритично воспринимали западноевропейскую дей- 
ствительность и становились ее апологетами. Правое крыло за- 
падников в практической деятельности по подготовке крестьян- 
ской реформы 1861 г. фактически сомкнулось со славянофильски- 
ми деятелями либерального направления (К. Д. Кавелин, 
B. Н. Чичерин, А. В. Никитенко, А. II. Заблоцкий-Десятовский 
и др.). | 

Как славянофилам, так и западникам-либералам противо- 
стояло революционно-демократическое течение русской обществен- 
ной мысли, представители которого высказывали свое собственное 
представление о месте и роли славянских народов во всемирно- 
историческом процессе. Впервые оно получило развернутое вы- 
ражение у В. Г. Белинского. В своих публицистических статьях 
‘40-х годов он решительно заявлял о принципиальном тождестве 
основных этапов исторического развития России, славян и наро- 
дов Западной Европы, указывая в то же время на наличие местных 
национальных особенностей, вызванных действиями различных 
факторов. | 

Существенный вклад в демократическое истолкование идеи 
славянской общности внесли в предреформенный период 
А. И. Герцен и М. А. Бакунин. Оба они были пропагандистами 
теории общинного социализма и утверждали, что наиболее надеж- 
ный путь к преобразованиям общества в интересах народа лежит 
через русскую и славянскую общину; оба они были сторонниками 
демократической федерации славянских республик, которая, 
по их убеждению, должна была занять место угнетающих славян- 
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ство монархических государств. Вместе с тем, «славянским» про- 
тграммам А. M. Герцепа и М. А. Бакунина были свойственны He- 
которые славянофильские черты, за которые их справедливо 
критиковали К. Маркс и Ф. Энгельс. | 

Безупречной в этом смысле представляется позиция Н. Г. Чер- 
нышевского. Выражая сочувствие стремлению малых славянских 
народов к сближению друг с другом, так как «HM действительно нуж- 
на взаимная опора» 4", и не считая экелательным их политическое 
сближение с царской Россией, Чернышевский выступал за самое 
тесное и действенное сотрудничество революционных сил славян- 
ских народов, за революционный союз всех народов Европы, 60- 
рющихся против социального и национального гнета, против 
деспотических правительств и эксплуататорских классов ??, 

Следующий этап в развитии дореволюционного славяноведения 
начался в тот период истории России, который был разночинским 
по социальному составу участников общественного движения, 
буржуазно-демократическим по основной направленности и на- 
родническим по идеологии. В условиях общественного подъема 
начала 60-х годов завершалась поляризация основных идейно- 
политических сил русского общества. Если ранее буржуазный ли- 
берализм западнического направления и помещичье-либеральное 
славянофильское течение в той или иной мере расходились с офи- 
циальной политикой правительства в оценке внутренних и внеш- 
них событий, то в этот период сложился единый правительственно- 
либеральный лагерь, противостоящий массовому, главным образом 
крестьянскому, движению и героической борьбе, которую вели 
революционные разночинцы против существующего строя. 

Падение крепостного права и восстание 1863—1864 гг. в Цар- 
стве Польском, Литве, Белоруссии и на Украине, а позднее — ре- 
волюционная ситуация конца 70-х — начала 80-х годов, «восточ- 
ный кризис», русско-турецкая война 1877 —1878 гг. и освобождение 
Болгарии от османского ига — все эти события вновь и вновь 
ставили на повестку дня «славянский вопрос» и, вместе с ним, BOII- 
рос об оценке исторических судеб и современного положения 
славянских народов, их взаимосвязей с Россией. Не случайно 
именно в эти годы на страницах общественно-политических и на- 
учных изданий с особой остротой ставится проблема взаимоотноше- 





41 Чернышевский Н.Г. Полн. собр. соч., т. 4. M., 1949, с. 760. 

4? Об интерпретации идеи славян. общности рос. революционными кругами, 
o6 их спорах со славянофилами см.: Стеклов Ю. М. Михаил Александро- 
вич Бакунин. Его жизнь и деятельность, ч. 1. M., 1920, c. 167—279; Дер- 
жавин Н.С. Герцен и славянофилы.—. ИМ, 1929, №1, c. 125—145; 
Дьяков B. A. «Славян. вопрос» и полит. программа Н. Г. Чернышевско- 
го.— В кн.: Проблемы истории обществ. мысли и историографии. M., 
1976, с. 129—137. 
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ний России и Запада, «православного славянского мира» и «мира 
немецко-католического». Представители различных идейных те- 
чений по-разному решали эту нроблему. 

На протяжении 60-х годов наиболее прогрессивную для тех 
лет революционно-демократическую точку зрения на «славянский 
вопрос» продолжали защищать А. V. Герцен и H. II. Огарев, а 
также соратники и последователи Н. Г. Чернышевского, аресто- 
ванного в июле 1862 г. В 1864 г. вышли сочинения трех умерших 
к тому времени теоретиков раннего славянофильства — К. С. Ак- 
сакова, А. С. Хомякова, И. В. Киреевского. Откликаясь на со- 
чинения последнего из них, Д. И. Писарев выступил в «Русском 
слове» (1862, №2) с большой рецензией, в которой не только метко 
охарактеризовал взгляды Киреевского, но и высказал ряд заслу- 
живающих внимания общих оценок относительно идеологии ран- 
него славянофильства. 

Отмечая консервативность концепций ранних славянофилов, 
Д. И. Писарев вместе с тем указывал на наличие в этих концеп- 
пиях некоторых элементов протеста против существующих по- 
рядков, критиковал тех, кто не пытался вскрыть психологиче- 
ского аспекта раннего славянофильства, а предпочитал этому 
полемику с отдельными положениями славянофильских теорий. Ха- 
рактеризуя позиции И. В. Киреевского и его единомышленников 
B 40—50-х годах, Писарев утверждал: «Славянофильство — не 
поветрие, идущее неизвестно откуда, это — психологическое яв- 
ление, возникающее вследствие неудовлетворенных потребно- 
стей [...]. Славянофильство есть русское донкихотство; где стоят 
ветряные мельницы, Там славянофилы видят вооруженных бога- 
тырей; отсюда происходят их вечно-фразистые, вечно-неясные 
бредни о народности, о русской цивилизации, о будущем влия- 
нии России на умственную жизнь Европы. Все это — донкихот- 
ство, всегда He RUCHHOP: часто трогательное, болышей частью несо- 
стоятельное» “4 

Публицисты и р продолжавшие держаться славяпофиль- 
ских концепций, доказывали, будто православие является искон- 
ной славянской религией, и исходя из этого противопоставляли 
Россию и остальные славянские народы католической Европе. 
Так, И. С. Аксаков в многочисленных газетных выступлениях 
60—80-х годов рассматривал «славянский вопрос» одновременно 
как вопрос «народный» и считал, что духовное и политическое ос- 
вобождение южных и западных славян возможно лишь под рукс- 
водством православной монархической России. Он ратовал за 
лозунг «всеславянства» как за «осознание славянской общности и 
единоплеменности». 





ia Писарев Д.И. Cou., v. 1. M., 1955, c. 337. 
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В 60-х годах близкие к славянофильству идеи «почвенниче- 
ства» проповедовал верпувигийся из ссылки Ф. М. Достоевский “4. 
Резко критикуя существовавшие в России порядки, он утверждал 
в то же время, что она имеет свой особый путь исторического раз- 
вития, двигаясь по которому поведет за собой все человечество. 
Однако свою мессианскую роль, по мнению Достоевского, Россия 
сможет осуществить лишь B том случае, если оторвавшееся oT 
«почвы» дворянство сблизится с народом, если все сословия объеди- 
нятся под эгидой царя и православной церкви. 

Как славянофильские доктрины в их пореформенной интер- 
претации, так и «почвенничество» подвергались резкой критике CO 
стороны демократической печати. Кроме Д. И. Писарева особенно 
активное участие принимал в этом M. Е. Салтыков-Щедрин. Прой- 
дя после Крымской войны через кратковременное и неглубокое 
увлечение славянофильством, он в 60-х годах многое сделал для 
того, чтобы показать то почти полное совпадение идейно-политиче- 
ских позиций западников и славянофилов, которое обнаружилось 
в пореформенный период. Разница между И. С. Аксаковым и 
Б. Н. Чичериным, писал он в те годы, состоит только в том, что, 
состязаясь в любви к царизму, они спорят, как «приличнее лю- 
бить» царизм — «с участием языкочесания» «или без участия оно- 
ro» ?. В начале 70-х годов Салтыков-Щедрин создал вымышглен- 
ные персонажи Тебенькова («западник») и Плещивцева («поч- 
венник») и снова выявил их почти полное тождество, несмотря на 
то что они не переставая спорят друг с другом. «Оба эти человека 
[...] делают одно и то же дело и уязвлениями своими не разбивают, 
а, напротив TOTO, подкрепляют друг друга» 56. В конце 70-х — 
пачале 80-х годов великий сатирик жестоко высмеивал панславист- 
ские идеи, полемизировал с теми, кто уверял, будто Россия ска- 
жет «новое слово» в обновлепии мира, подразумевая при этом иде- 
ализируемые ими черты российской отсталости; с этих’ позиций 
оп выступал против «почвеннических» положений в речи 
Ф. М. Достоевского на открытии памятника А. С. Пушкину в 
1880 г.1* 

Некоторое влияние оказывала на общественное мнение и та 
концепция решения «славянского вопроса», которая содержалась 
в программных документах революционного народничества. К пер- 


44 В 40-е годы он прошел и через западничество, и через увлечение славян- 
ской идеей в демократической -ee интерпретации (см.: Осповат А.Л. 
Достоевский и раннее славянофильство (1840-е годы).— В кн.: Достоев- 
ский. Материалы и исследования. Л., 1976, c. 175—181). 

45 Подробнее см.: Эльсбере Я. Салтыков-Щедрин. Жизнь и творчество. 
М., 1953, с. 154—156. 

46 Салтыков-Щедрин M. Е. Собр. соч., т. 11. M., 1971, с. 418. 

47 Кирпотин В. Михаил Евграфович Салтыков-Щедрин. Жизнь и творчество, 
М., 1955, с. 449. 
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вой половине 70-х годов относится, например, программа, сформу- 
лированная П. Л. Лавровым и опубликованная в 1873 г. в эми- 
грантском журнале «Вперед. В ней говорилось: «Мы верим, что 
славянские народы могут настолько же, как народы германские, 
романские, англосаксонские, быть орудием для развития социаль- 
ной будущности человечества [...|. Мы верим даже, что [...] обра- 
зование вполне независимых славянских государств там, где теперь 
суверенная власть принадлежит немцам и туркам, будет шагом 
вперед к осуществлению социальных идеалов человечества; поэтому 
мы сочувствуем глубоко борьбе всех наших братьев славян против 
господства обветшалой культуры Турции или буржуазных поли-` 
тических типов Германии. Но мы сочувствуем этой борьбе 
настолько, насколько в ней проявляется стремление к лучшему 
общечеловеческому будущему, к ограждению личности, к свободе 
мысли и слова» 48. 
& После подавления восстания 1863 г. с идеологией позднего сла- 
вянофильства сблизился. и М. Н. Катков, прежде занимавший 
умеренные либеральные позиции. Публицистическая деятель- 
ность И. С. Аксакова и М. Н. Каткова вместе с концепциями ран- 
него славянофильства оказали заметное влияние на многих уче- 
ных, занимавшихся славяноведением. Примером могут служить 
вышедшие почти одновременно трактат Н. Я. Данилевского «Рос- 
сия и Европа» (1869, 1871) и докторская диссертация B. И. Jla- 
манского «Об историческом изучении греко-славянского мира 
в Европе» (1871). По мнению Н. Я. Данилевского, славянские napo- 
ды олицетворяют новый, высший тип мировой культуры, что 
в дальнейшем должно привести их к объединению. Сходные идеи 
были изложены и в диссертации В. И. Ламанского, под указанным 
углом зрения проанализировавшего западную, в основном немец- 
кую и французскую, научную литературу и публицистику, в ко- 
торых трактовались вопросы прошлого и настоящего славянских 
народов. Реакционные панславистские представления 06 истори- 
ческом процессе получили сочувствие и горячую поддержку ео 
стороны И. Н. Леонтьева, автора таких работ, как «Византизм 
и славянство» (1875) и «Восток, Россия и славянство» (1885—1886). 
Он рассматривал «славянский мир» как некую аморфную этниче- 
скую массу, принявшую культурное единство под влиянием «ви- 
зантизма», который он понимал как совокупность идей самодер- 
жавия, православия и «личного спасения' через монашество». 
На формирование мировоззрения ученых-славистов конца 
XIX — начала ХХ в. оказали воздействие изменения, проис- 
шедшие во внутренней жизни страны (вступление ее в эпоху им- 
периализма, нарастание рабочего движения), а также BO внешне- 





18 Революционное народничество 70-х годов XIX в., т. 1. М., 1964, с. 36—37. 
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политической обстановке (агрессивная политика Германской им- 
перии, обострение противоречий великих держав на Балканах). 
В этих условиях интерес к изучению славянства, особенно нака- 
нуне Октябрьской революции, широко использовался в агитацион- 
ной деятельности как официальных правительственных кругов, 
так и представителей разных оттёнков дворянско-буржуазной 
общественной мысли. 

Идейно тогдашнее русское славяноведение было весьма разно- 
родным. Реакционно-охранительное направление играло в нем 
видную роль, но едва ли его можно считать преобладающим. Пре- 
обладали скорее разные оттенки буржуазного мировоззрения — 
от либерально-монархического до мелкобуржуазно-народниче- 
ческого. 

В келом к пачалу XX в. влияние панславистских идей yMenb- 
шилось, HO их отголосок так или иначе ощущался в деятель- 
ности таких славистов, как В. M. Ламанский, А. H. Сиротинин, 
А. А. Киреев, Ц. А. Заболотский и др. На смену концепциям 
позднего славянофильства, характерным для 60—90-х годов 
XIX в., пришли аналогичные по звучанию концепции неославизма. 
А. А. Киреев выступил в 1890-х годах с работами «Краткое изло- 
жение славянофильской идеи» и «Славянство и национализм». 
К. Я. Грот в 1901 г. писал: «Русское национальное самосознание 
может утвердиться лишь тогда, когда найдет себе естественную 
опору в более широком славянском племенном самосознании. По- 
следнее должно его питать и придавать ему более определенный 
и осмысленный характер» “9. В такой обстановке прогрессивные 
традиции русского славяповедения XIX в. вновь обретали акту- 
альность. И показательно, что известный своими либеральными 
воззрениями В. В. Водовозов счел уместным собрать и в 1943 г. 
опубликовать статьи А. H. Пыпина 1870-х годов под названием 
«Панславизм в прошлом и настоящем», в которых подвергалась 
критике вационалистическая трактовка так называемого сла- 
вянскоге вопроса. 


v1 


К Октябрьской революции славяноведение B России пришло как 

устойчивый, сложившийся научный комплекс, в котором фило- 
логия, в частности лингвистика, занимала заметное и во многом 
определяющее место. Это был один из важнейших итогов длитель-. 
ного развития славянских изучений в России. Начиная с ХУШ в. 
и до 1917 г., они проделали сложный путь развития. Сначала это 





4% Грот К.Я. Об изучении славянства. Судьба славяноведения и желатель- 
ная постановка его преподавания в ун-те и средней школе. СПб., 1901, с. 46. 
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был конгломерат разрозненных знаний о славянских народах, KO- 
торый постепенно формировался в научный комплекс, склады- 
вавшийся в результате отпочкования отдельных его составляющих 
от истории, филологии, связанных с ними дисциплин. Затем, с 
1860—1870-х годов, наблюдается процесс вторичной дифференциа- 
ции вошедших в славяноведение наук, но уже в пределах сложив- 
шегося комплекса. Соответственно менялись и господствующие 
представления о предмете славяноведческих исследований. 

Под воздействием общественного подъема 1860-х годов, co- 
гласно новому университетскому уставу 1863 г., при историко- 
филологических факультетах Петербургского, Московского, Ка- 
занского и Харьковского университетов было предусмотрено 
существование кафедр славянской филологии. Им вменялось в обя- 
занность преподавание следующих дисциплин: славянские на- 
речия, история славянских литератур и славянские древности. 
Согласно тому же уставу, дополнительно при юридических фа- 
культетах создавались кафедры истории славянских законо- 
дательств 99, Таким образом, по сравнению с уставом 1835 г. про- 
изошло значительное расширение круга дисциплин, официально 
включенных в предмет славяноведения, который был к тому вре- 
мени спределен отечественной наукой. | 

Однако в последующее десятилетие положение стало меняться. 
Происходившее в процессе дифференциации славистического ком- 
плекса обособление отдельных дисциплин вызывало беспокойство 
со стороны ряда ученых. Оно усиливалось неблагоприятными 
последствиями, вытекавшими из реакционного университетского 
устава 1884 г., который нанес значительный ущерб гуманитарному 
образованию, в том числе и славяноведению 51. Была ликвидиро- 
вана кафедра истории славянских законодательств на юридиче- 
ских факультетах, а деятельность кафедр славянской филологии 
на историко-филологических факультетах ориентировалась пре- 
имущественно в сторону лингвистики в противовес прежнему 
более широкому историко-культурному осмыслению универси- 
тетского славяноведения 5?, Такое положение вызывало неодно- 
кратные возражения. Некоторые ученые (И. А. Снегирев, 
И. В. Ягич), сохраняя традиционное обозначение славяноведе- 
ния как славянской филологии, включали сюда, однако, «изуче- 
ние всех проявлений духовной и материальной жизни славянских 
племен» 53, другие (M. C. Дринов, М. К. Любавский) в на- 
чале ХХ в. ратовали за официальное признание истории славян 





59 Полн. собр. законов Рос. империи. Собр. 2, т. 38, отд. 1. CII6., 1866, с. 623. 

51 Щетинина D. H. Ун-ты в России и Устав 1884 г. M., 1976, с. 151, 156. 

5? Полн. собр. законов Рос. империи. Собр. 3, т. 4. СПб., 1887, с. 464. 

53 Снегирев И. А. Иосиф Добровский. Его жизнь, учено-лит. труды и заслуги 
для славяноведения, Казань, 1884, с. 345. 
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B качестве одного из направлений в специализации студентов. 
К. Я. Грот со всей определенностью рассматривал славяноведе- 
ние как комплекс языкознания, литературоведения и истории 
«со всеми их отраслями и вспомогательными науками» 54. И хотя 
сторонники подобного понимания предмета славистики официаль- 
ной поддержки тогда не получили, их выступления свидетель- 
ствовали о серьезном нарастании противоречий, которые не нашли 
своего решения в дореволюционный период. 

История дореволюционного славяноведения в определенной 
мере является историей идейной борьбы представителей различ- 
ных социальных интересов как за собственно научную, так и 06- 
щественно-политическую ориентацию науки о славянах. Для пер- 
вого этапа эта борьба выражалась главным образом в острых 
дискуссиях между славянофилами и западниками, между либера- 
лами и революционными демократами. На втором этапе обстановка 
существенно усложнилась. Буржуазный позитивизм, который 
в конце XIX — начале ХХ в. так или иначе противостоял откро- 
венно тенденциозным построениям поздних славянофилов и пан- 
славистов, а затем великодержавному шовинизму неославист- 
ских теорий, все меньше и меньше удовлетворял немалую часть 
ученых, хотя и воспитанных в духе буржуазно-идеалистического 
понимания общественного процесса, но серьезно относившихся 
к своим научным задачам. Отсюда вытекали характерные для 
предреволюционной эпохи искания в области методологии научного 
познания. 

Русское славяноведение конца XIX — начала ХХ в., как это 
было показано выше, обогатилось рядом ценных исследований и 
публикаций в области конкретного изучения отдельных проблем 
истории, филологии и истории культуры южных и западных сла- 
вян, контактов между ними и другими народами Европы, а также 
в сфере вспомогательных дисциплин, особенно источниковедения, 
палеографии и библиографии. Значительный вклад в разработку 
многих  славистических проблем был внесен, в частности, 
историками и филологами В. Н. Бенешевичем, С. К. Буличем, 
М. Ф. Владимирским-Будановым, Н.Н. Дурново, И. Е. Евсе- 
евым, Д.Н. Егоровым, IIT. A. Кулаковским, С. М. Кульбакиным, 
П. А. Лавровым, П. П. Митрофановым, И. С. Пальмовым, 
В. H. Перетцем, А. Л. Погодиным, А. И. Томсоном, €. Ф. Фор- 
тунатовым, В. А. Францевым, А. А. Шахматовым, B. Н. Щеп- 
киным, И. В. Ягичем, А. Н. Ясинским, Н. В. Ястребовым, 
А. И. Яцимирским и некоторыми другими авторами. Расши- 
рялись международные связи отечественной славистики, прояв- 
лениями чего явились предпринятые по ини“иативе И, В, Ягича 





$5 Грот К. Я, O6 изучении славянства. . ., с. 49, 


44 


выпуски «Энциклопедии славянской филологии», предварительный 
съезд русских филологов и историков-славистов, проведенный 
под эгидой Академии наук в 1903 г., принятие в 1942 г. 
проекта устава Союза славянских академий и научных об- 
THecTB и др. 

` Ha фоне этих достижений отечественного славяноведения еще 
отчетливее стали видны признаки идейного кризиса, проявляв- 
шегося в оценке целей и задач славистических исследований, 
в трактовке специфики и общественной значимости изучения сла- 
вянства, в фактографичности и по существу в отказе от поисков 
объективных закономерностей исторического развития. Исследо- 
ватели истории исторической науки определяют, например, суть 
происходившего следующим образом: «Кризис — сложный про- 
цесс научного развития (именно развития, а не прекращения дви- 
жения), идейный перелом, отмеченный усиленной работой буржу- 
азных историков, активными поисками выхода из создавшегося 
идвалистического тупика, идейной дифференциацией историков, 
из которых часть скатывается на реакционные позиции и идет 
назад, часть мечется в поисках иных решений» 55. Разумеется, 
филологическая часть славяноведения` имеет свою специфику, 
но в той или иной форме общий идейный кризис отразился и на 
ней. | 

` Поиски новой методологии и методики исследований, характер- 
ные в предреволюционные десятилетия и для филологов, особенно 
отчетливо прослеживаются в работах, посвященных исторической 
проблематике. Характерен в этом смысле А. Н. Ясинский, зани-` 
мавшийся главным образом изучением социально-экономической 
проблематики. Социальную проблематику рассматривали в сво- 
их исследованиях и такие авторы, как П. А. Яковенко, И. И. Ян- 
жул, В. А. Мякотин, М. В. Бречкевич и др. 

. На тематике и содержании исторической славистики прямо 
отразилось характерное для начала ХХ в. постепенное распростра- 
нение идей марксизма. Перу Г. А. Куклина — одного из первых 
в России историков-марксистов — принадлежит изданная в Же- 
неве на русском языке книга «Польское движение при Александре I 
и Николае I» (1905). Определенное влияние марксизма обнару- 
живается и в популярных работах А. В. Мезьер. Конечно, воз- 
действие материалистического понимания истории на предреволю- 
ционную русскую славистику не было значительным. Однако рас- 
пространение марксизма убедительно свидетельствовало о кризисе 
прежних' представлений, о настойчивых, хотя по большей части 
неудачных, поисках мыслящими представителями славяноведения 
новых идейных концепций, способных преодолеть ограниченность 





99 Очерки истории ист, науки в СССР, т. 3. M., 1963, c. 6, 
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буржуазного позитивизма, националистических предубеждений 
панславизма и неославизма. 

Общая неудовлетворенность ситуацией, воздействие демокра- 
тических и революционных идей, теоретическая деятельность 
В. И. Ленина, литературно-публицистические выступления его 
соратников создавали в начале ХХ 8." благоприятные объективные 
возможности для привлечения в будущем на подлинно научные 
позиции лучших представителей старой школы  славистов. 
В предреволюционные годы началась научная деятельность 
Б. Д. Грекова, Н.С. Державина, В. И. Пичеты и М. Н. Тихоми- 
рова, заложивших впоследствии прочные основы принципиаль- 
но нового, основанного на марксистско-ленинской методологии 
славяноведения. В советское время плодотворно трудились и дру- 
гие ученые, чей творческий путь начался до Октября — специа- 
листы, внесшие вклад в разработку различных. областей совет- 
ского славяноведения от истории и филологии до палеографии и 
археографии, в том числе Д.И. Абрамович, С. В. Богоявлен- 
ский, M. B. Довнар-Запольский, E. Ф. Карский, b. М. Ляпунов, 
В. Н. Перец, M. Н. Сперанский. 

Имеющиеся факты, в том числе собранные в биобиблиографи- 
ческих статьях настоящего словаря, позволяют видеть как дости- 
жения, так и негативные черты славяноведения в дореволюционной 
России. Советское славяноведение, которое играет ныне важную 
роль в мировой славистике, унаследовало от дореволюционного 
периода наряду с ценными научными трудами и важные нерешен- 
ные проблемы. К их успешному решению советские ученые при- 
шли только благодаря марксистско-ленинской методологии, кото- 
рая была взята на вооружение как специалистами старшего поко- 
ления, так и теми, кто пришел им на смену. 

Изучая длительный процесс накопления знаний в той или иной 
сфере науки, знакомясь с методологическими исканиями предше- 
CTBeHHHKOB, учепые получают возможность быстрее и лучше pe- 
шать свои сегодняшние задачи, полнее и глубже видеть перспек- 
тивы дальнейшей работы. Огромную роль играет история соответ- 
ствующих отраслей знания в подготовке и воспитании квалифи- 
цированных специалистов и научных кадров. Именно поэтому 
Институт славяноведения и балканистики АН СССР подготовил 
настоящий словарь, рассчитанный на научных работников, профес- 
сорско-преподавательский состав, аспирантов, а также на сотруд- 
ников высших учебных заведений, работников библиотек, изда- 
тельств и архивов, на всех тех, кто интересуется историей, культу- 
рой и языками зарубежных славянских народов. Словарь является 
первым в советской литературе специальным справочником такого 
рода, 

B. А, Дьяков, А. С, Мильников 
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Моск. училище правоведения (1842). 
Служил в моск. департаментах Се- 
ната, в мин-ве внутр. дел. Выйдя 
в отставку (1852), завялся публици- 
стической и редакторской деятель- 
ностью: сотрудничал в журн. «Рус. 
беседа» (1858—1859), в 1859 изда- 
вал журн. «Парус» (запрещен цен- 
зурой на № 2), газ. «День» (1861— 
1865), «Москва» (1867—1868), «Моск- 
вич» (1868), «Русь» (1880—1886). 
Активный участник и один из орга- 
визаторов : Моск. славян. ком. и 
Славян. съезда (1867). Теоретик сла- 
вянофильства и автор статей, посв. 
истории и совр. положению зару- 
бежных славян. Приступая к изда- 
uum «Паруса», А. объявил о наме- 
рении популяризировать «ученые ис- 
следования 0 славян. вопросах» 
и разъяснять «читающей массе» 
соответствующие теоретические про- 
блемы. Для А. характерно понимание 
славян. вопроса как вопроса, имею- 
mero для России не только внеш., 
но и внутр. значение. Побывав в 
славян. странах (1860) и познако- 
мившись с видными деятелями сла- 
вян. Движения, он окончательно 
уверовал во всеславян. мессианство 
России, в необходимость ее руко- 
водства славян. странами. ... 
Специфика идейных построений 
А. заключалась в том, что он верил 
во «всеславянство», к-рое «не суще- 
ствует ни как полит. партия, ни 
как полит. программа, ни даже как 


4 


полит. идеал», но как свойственное 
всем ветвям славян. племени «CO- 
знание славян. общности и едино- 
племенностн» (Соч., т. 1. M., 1886, 
с. 554—555). Истоки «всеславянства» 
А. усматривал в эпохе петровских 
реформ, когда Россия впервые за- 
явила о себе на междунар. арене как 
страна православно-рус. и «новым 
своим бытием» пробудила другие 
славян. страны. Доказывая, что сла- 
вяне могут исполнить свою «всемир- 
но-ист. роль» лишь через осознание 
славян. единства и осуществление 
славян. идеи, А. объективно при- 
ближался к официоэному панславиз- 
му, подразумевавшему  желатель- 
ность объединения славян под само- 
державным правлением России. 
Именно за это его резко и обосно- 
ванно критиковали Н. Г. Черны- 
шевский, Д. И. Писарев, М. Е. 
Салтыков-Щедрин. Но, приближаясь 
к панславизму в официозном его по- 
нимании, взглялы А. совпадали 
с ним не полностью, поскольку А. 
подразумевал гл. обр. духовное и 
нравственное, а не полит. первенство 
России в славян. мире. 


Архив: ГПБ (ф. 14), ГБЛ ($. 3), ГЛМ 
(ф. 29), ИРЛИ (d$. 3), ЦГАЛИ (4.10), 
ГМ И. С. Тургенева. 

Соч.: Соч., т. 1—7. М., 1886—1887; 


изд. 2, т. 2—4. СПб., 1891—1903; Иван 
Сергеевич Аксаков B ero письмах, ч. 1—2 
(т. 1—4). М., 1888—1896; Речи на славян. 
съезде 1867 г. — B кн.: Всерос. этногр. вы- 
а и славян. съезд в мае 1867 г. M., 
1867. 

Лит.: Сборник статей, напечатанных 
в разных периодических изд. по слу- 
чаю кончины И. С. Аксакова. М., 1886; 
Пыпин А. Н. Славян. вопрос по взглядам 
Ив. Аксакова. — ВЕ, 1886, кн. 8; Венге- 
ров С. А. Аксаков Иван Сергеевич. — 
В кн.: Венгеров C. А. Критико-биогр. 
словарь рус. писателей и ученых, т. 1. 


СПб., 1889; Порох В. И. Отношение 
И. С. [Аксакова нк «крестьянской реформе» 
1861 r.— B кн.: Нек-рые вопросы отече- 
ственной и всеобщей истории. Саратов, 
1971; Цимбае H. И.И. С. Аксаков в 06- 
ществ. жизни 1860-х гг. Автореф. дис- 
(канд.). М., 1972; Он же. И. С. Аксаков 
и изд. газ. «Москва». — В кн.: Вопросы 
истории СССР. М., 1972; Порох В. И. 


Сов. историки о деятельности И. С. Ак- 
сакова в конце 50-х — нач. 60-х гг. 
XIX в.— В кн.: Историогр. сборник, 


вып. 1(4). Саратов, 1973; Китаев B. A. 
Из истории идейной борьбы в России в пе- 
риод революционной ситуации (И. С. Ак- 
саков в обществ. движении нач. 60-х гг. 
XIX в.). Горький, 1974. 


Е. И. Анненкова (Ленинград) 


АКСАКОВ Константин Сергеевич * 
(29.111(10.IV) 1817, с. Ново-Аксако- 
B0, Бугурусланск. у., Оренбургск. 
туб. — 7(19)ХП 1860, о-в Закинф, 
Греция) — филолог, историк, писа- 
тель, публицист. Сын C. T. Акса- 
кова, брат И. С. Аксакова. Гото- 
вясь к поступлению в ун-т (1832), 
учился у известного слависта 
IO. И. Венелина, к-рый повлиял на 
формирование интереса А. к исто- 
рии и культуре славян. народов. 
Окончил отд-ние словесных наук 
Моск. ун-та (1835), где вместе с 
В. Г. Белинским, М. А. Бакуниным, 
В. П. Боткиным и др. участвовал 
в кружке Н. В. Станкевича. Ув- 
лечение чл. кружка нем. философи- 
ей, в особенности Гегелем, косну- 
лось`и А. В 1838 А. почти полго- 
да провел в Германии и Швейцарии, 
знакомясь с жизнью и бытом этих 
стран. С конца 30-х годов сблизился 
сА. C. Хомяковым, И. В. иН. B. 
Киреевскими, в 40-е стал одним из 
идеологов раннего  славянофиль- 
ства. Защитил магист. дис. «Ломо- 
носов в истории рус. литературы и 
рус. яз.» (1847). С середины 30-х 
годов публиковал стихи, критиче- 
ские статьи и рец. в журн. «Телескон», 


«Молва», «Моск. — наблюдатель», 
«Москвитянин»; позднее участвовал. 
в изд. «Моск. сборника», активно 
сотрудничал в журн. «Рус. беседа», 
редактировал еженедельную газ. 
«Молва». А.— автор  распростра- 
нявшихся в рукописных копиях 


в 1855—1856 записок «О внутр. co- 
стоянии России» (1855, опубл. в газ. 
«Русь», 1881, № 26—28) и «Заме- 
чания на новое адм. устройство кре- 


‚ ния». 


стьян в России» (1859; опубл. в 
Лейпциге в 1861 па рус. яз.), в. к-рых 
излагал либерально-дворянские 
взгляды на самодержавие и крепост- 
ное право, а также на внеш. поли- 
тику России. 

Перу А. принадлежит большое 
чисяо стихотворений и пьес, публи- 
цистических, филол. и ист. статей 
и исследований, в том числе статья 
«О древнем быте у славян вообще 
и y русских в особенности» («Моск. 
сборник», 1852, т. 1), рец. на 6— 
8-й тома «Истории России с древ- 
нейших времен» С. М. Соловьева 
(РБеседа, 1856, кн. 4; 1858, кн. 2; 
1860, кн. 1), разбор «Опыта ист. 
грамматики рус. яз.» Ф. И. Бус- 
лаева (РБеседа, 1859, кн. 5—6); 
книга «Опыт рус. грамматики» (Ч. T 
вып. 1. M., 1860). 

Основу ист. взглядов А. состав- 


ляла теория особого пути ист. раз- 
вития России и других славян. на- 
родов в отличие от стран Зап. Ев- 


ропы. Наиболее характерные черты 
обществ. жизни славян А.  yCMaT- 
ривал в общинном строе и правосла- 
вии, защищая теорию общинного 
быта как первоначального уклада 
жизни на Руси и у славян вообще. 
Доказательства для своих выводов 
А. черпал в памятниках славян, 
эпоса. Противопоставляя в обществ. 
строе России и славян «земское» 
(нар.} начало началу «власти» (T. e. 
гос-ву), выступал. за передачу 
пр-ву всей полноты «власти», а за 
«землей» оставлял лишь право «мне- 
В истории России органичес- 
кое единство земского и гос. начал 
было, по мнению А., нарушено Нет- 
ром I, стремившимся перестроить 
жизнь страны по чуждому ей образ- 
цу Запада. Исходя из всего этого 
А. и другие славянофилы призывали 
к собиранию славян. и рус. фольк- 
лора, к изучению истории крестьян- 
ства и нар. быта. 

Решительно борясь с иноземным 
влиянием на рус. яз., А.  подчер- 
кивал родство славян. яз. Он яв- 
лялся сторонником скорейшего ос- 
вобождения юж. славян от осман- 
ского ига, хотя отрицательно отно- 
сился к революционным путям пре- 


образования O-ba. Вместе c тем на- 
стойчивая борьба А. за свободу ело- 
ва, за отмену крепостного права 
и освобождение крестьян с землей 
ставит его в один ряд с jp. предета- 
вителями рус. либерализма середи- 
ны XIX в. 

Архив: ГБЛ (ф.3), ИРЛИ (ф.3), HIP A- 
ли ($.10). 
Библ-фия: Венгеров С.А. Библ-фия соч. 
К. C. Аксакова. В кн.: Axn:axos К.С. 
. соч., т. 3. СИб., 1912. 
.: Полн. собр. соч., т. 
1861—1850; Соч., т. #. Пг., 1915. 


1—3. M., 


Лит.: Белинский В. Г. Объяснение на’ 


объяснение по поводу поэмы’ Гоголя 
«Мертвые души». — Полн. собр. соч., т. 6. 
M., 1955; Герцен А. И. Былое и думы. — 
Собр. соч., т. 9. M., 1956; c. 133—171; 
Он же. К. ©. Аксаков.— Там же, т: 15. 
М., 1958; Он же. Книга К. С. Аксакова. — 
Там же; Костомаров Н. И. О значении 
критических трудов К. Аксакова по рус. 
истории. СПб., 1861; Пьпии А. Н. 
К. Аксаков, 1817—1860. — ВЕ, 1884, 
KH. 3-4; Ягич И. B. История славян. фи- 
лологии.  CIIO., 1910; Венгеров C. А. Пе- 
редовой боец славянофильства. К. Акса- 
ков. — Собр. cou., T. 3. CI6., 1912; 
Дмитриев C. C. Славянофилы € славяно- 
фильство. — ИМ, 1941, № 1;  JIeweumsee 
А. Г. Очерки по истории рус. н.урналис- 
тики. М.—Л., 1951; Очерки истории ист. 
науки в СССР, т. 1. M., 1955; Сладкевич 
Н. Г. Очерки истории обществ. мысли 
в России в конце 50-х — начале 60-х го- 
ров XIX в. Л., 1962; Walchi А. w krezu 
konserwatywnej utopii. Warszawa, 1964; 
Reichel H. Ch. Studien zum slavophilen 
Weltbild Konstantin Aksakovs. Bonn, 
1966; Лит. критика ранних славянофилов. 
[Материалы дискуссии]. — ВЛ, 1969, 
№ 5, 7, 10, 12; Янковский fO. 3. Из исто- 
рии рус. обществ.-лит. мысли 40—50-х 
годов XIX ст. Киев, 1972. 


В. Г. Зимина (Москва) 


AKCAKOB Николай Петрович 
(17(29).УТ 1848, Тульск. губ. — 
5(48).1V 1909, Петербург) — бого- 
слов, философ, публицист, Проис- 
ходил из помещичьей семьи, учился 
в Германии, Франции, Швейцарии. 
Д-р философии Гиссенск. ун-та 
(1868), сотрудник ‘славянофильских 
изд. «Беседа», «Рус. мысль», «Рос- 
сия» и др. Чл. (с 1870) и секр. (1878— 
1880) ОЛРС, пред. —Аксаковского 
о-ва в Москве, чл. о-ва «Соборная 
Россия». 

Автор статей ист. и публицисти- 
ческого характера («Ист. характер 


пруе. политики», «Идея славян. 
братства»,  «Славянофильство» и 
др., опубл. в газ. «Рус. курьер» 


за 1886—1888), в к-рых отстаивал 


доктрины моск. славянофилов 40-х 
годов XIX в. Защищал тезис o пра- 
вославном характере деятельности 
Я. Гуса. В публицистике, а также 
в лит. произведениях (повестях, поэ- 
мах, Hep.) трактовал в славянофиль- 
ском духе историю, современность 
и перспективы развития славян. 
народов. Творчество А. интересно 
€ точки зрения сообщаемых им dak- 
тов истории и культуры славян. Бла- 
годаря широкой образованности и 


эрудиции А. оно способствовало 
привлечению внимания рус- обще- 
CTBCOHHOCTMH KR славян. народам. 


Apxus не сднаруже I. 

Соч.: Новые материалы для истории 
Гуса и его катехизис.— ПО, 1869, кн. 9; 
JI. Кондратович (Вл. Сырокомля). — РМ, 


1880, кн. 1; Иван Сергеевич Аксаков. -- 
Благовест, 1891, вып. 22—23; Германия 
и славянство. M., 1909 (совм. с C. Ф. Ша- 
рановым); Всеславянство. M., 1910. 


Лит.: Ак`аков H. И.— ИВ, 1909, №5; 
Скрипицын B. А. Один из редких в наше 
время. СПб., 1909; Антонов Н. P. Нико- 
лай Петрович Аксаков и его религ. миро- 
созерцание. СПб., 1912. 


Л. П. Лаптева (Моснва) 


АЛЕКСАНДРОВ Александр Ива- 
нович (16(28).ТУ 1861, c. Байтеря- 
ково, Лаишевск. у., Казанск. губ.— 
ок. 1918) — специалист в области 
сравнительного языковедения, сла- 
вян. филологии и истории. Родился 
в семье православного священника. 
Учился в 1-й Казанск. гимназии 
(1871—1879) и Казанск. ун-те 
(1879—1883), занимаясь под руко- 
водством Н. В. ПКрушевского и 
И..А. Бодуэна де Куртенэ. Окон- 
чив курс со степенью канд., был при- 
командирован для занятий к Дерптск. 
ун-ту (1883—1886), затем — прив.- 
доц. Харьковск. ун-та (c 1886), 
экстраорд. (1888) и орд. (1896) проф. 
Казанск. ун-та. В 1893—1895 ко- 
мандирован в Далмацию и Черно- 
горию, где знакомится с рукописны- 
ми материалами по истории черно- 
горск. церкви. Магист. nuc. «a. 
нац. поэта Литвы  Донелайтиса, 
т. 1. К семасиологии» (1886, на нем. 
53.). Докт. дис. «Литов. этюды, т. |. 
Именные сложные слова» (1888, на 
нем. яз.). .B 1911 принял монаше- 
ский постриг нод именем Анастасия, 
назначен инспектором  Казанск. 
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духовной акад. C февр. 1942 — епис- 
Kom Чистопольекий и ректор акад., 
с мая 1913 — епискои Ямбургский 
и ректор Петерб. духовной акад. 

Работы А., в том числе лекция 
«Языковедение и славяноведение, 
нх метод и задача. Яз. церковносла- 
вян. в ист. прошлом славянства» 
(Казань, 1889), а также описания 
и публ. текстов нек-рых памятников 
славян. письменности, статьи по ис- 
тории науки, содержат IICK-DbIe по- 
лезные факты и частные наблюде- 
ния. 

Архив не обнаружен. 

Библ-фия: Загоскин Н. ПНП. Труды 
LA. И. Александрова]. — В кн.: Биогр. 
словарь проф. и преподавателей Казанск. 
ун-та (1804—1141), wu, 1. Казань, 104; 
Тридцатилетие ученой и пед. деятельности 
преосвященного рсктора имп. СПб. ду- 
ховной акад. епископа Анастасия. CIIO., 
1913. 

Co": Ноездка в Сербию, в г. Ниш на 
торжества 1600-летия Миланского эдик- 
та. СПб., 1914. 

JIum.: Бодуэи де Куртенэ И. A. Алек- 
сандров ГА. H.] — В кн.: Венгеров C. A. 
Критико-биогр. словарь рус. писателей 
и ученых, T. 1. СПб., 1889; Загоскин H. II. 


Александров. — В кн.: Биогр. словарь 
проф. и преподавателей Казанск. ун-та 
(1804—1904), ч.1. Казань, 1904; Трид- 


цатилетие ученой и пед. деятельности пре- 
освященного ректора имп. СПб. духовной 


акад. спископа Анастасия. СПб., 1913. 

И. Е. Можаева (Mocxaea) 
АЛЕКСЕЕВ Петр Алексеевич 
(1727, Москва —  22.VII(3.VIII) 
1801, Москва) — нисатель, публи- 
дист и ученый. Сын пономаря 


моск. церкви Николая-чудотворца. 
В 1738 поступил в Моск. славяно- 
греко-латин. акад., в 1752 , не окон- 
чив полного курса, вышел из нее 
в связи с получением места дьякона 
в кремлевском Архангельском со- 
боре. В 1757 назначен священником 
того же собора. В 1759 становится 
преподавателем закона божьего в 
Моск. ун-те (с частичным освобож- 
дением от нек-рых обязанностей по 
основному месту службы). B 1774 
назначен Синодом протоиереем Ар- 
хангельского собора и чл. Моск. 
консистории. Был противником мо- 
нашества, играл видную роль в 
борьбе белого духовенства с черным. 
Чл. Вольного рос. собрания (с 
1771), действ. "uz. Рос. акад. (1783). 

А. принадлежат соч. по истории 
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церкви и ерссей; nep., публицисти- 
ческие произведения. Осн. труд — 
«Церк. словарь» выдержал четыре 
переизд. и явился по существу OC- 
новой для создания .«Словаря» Рос. 
акад. Значение произведения А. не 
исчерпывается только этимологиче- 
CKHM истолкованием церковнославян. 
слов и выражений Библии и других 
церк. соч. «Словарь» А. является 
еводом. сведений ист.-филол. и эт- 
ногр. характера, своеобразной эн- 
циклопедией гуманитарных наук TO- 
го времени. Данные о диалектной 
лексике, обширная источниковая ба- 
3a, истолкование многочисленных 
языковых реалий той эпохи сохра- 
няют за этим произведением А. ис- 
ключительноеё значение до наших 
дней. 

Архив не обнаружен; отдельные док. 
в ГИБ, ЦГИА СССР, ЛОИИ. 

Cox.: Церк. словарь, или истолкование 
речений славен. древних, також иноязыч- 
ных, без пер. положенных, в священном 
писании и др. церк. книгах, [ч. 1—3]. 
М., 1773—1779; изд. 2, uw. 1—3. CIIO., 
1794; изд. 3, ч. 1—5. СПб., 1815—1818; 
изд. 4, ч. 1—5. СИб., 1817—1819. Расемот- 
рение славен. старопечатной книги Апо- 
стола, к-рая справлена д-ром Францис- 


ком Скориною из Полоцка, напечатана в 
Вильне 1525 r.— ОТВРС, 1783, ч. 6. 


Лит.: Розанов Н. Петр Алексеевич 
Алексеев и его время. — ДЧ, 1869, №1; 
Сухомлинов М. И. История Рос. акад., 


вып. 1. СИб., 1874; Корсахов А. Н. Петр 
Алексеев, протоиерей моск. Архангель- 
ского собора.-— РА, 1880, вып. 6; Он же. 
Из бумаг протоиерея Петра Алексеева. — 
РА, 1882, вып. 3; Он же. Бумаги протоие- 


рея моск. Архангельского собора Петра 
Алексеева. — РА, 1892, вып. 4; Лихот- 
то Г. A. Оклеветанный Коловион. JI., 
972. 3 
I. A. Лихотвин (Ленинград) 

AMMOH Николай Иванович 
(ок. 1870 — 1920, Москва). Окон- 


чил CO степенью канд. ист.-филол. 
фак. Моск. ун-та. В 4890 числился 
преподавателем моск. Петропавлов 
ского училища. C. 1801 чл.-соревно- 
ватель, с 1904 действ. чл. ОИДР. 
Занимаясь древнерус. княжеским 
правом, онубл. статью «К вопросу 
о распределении столов между рус. 
князьями в X]I—XII вв.» (ЧОИДР, 
1894, кн. 4); перевел на pyc. яз. 
соч. В. Томсена «Начало Рус. гос-ва» 
(М., 1891). В 1899 напечатал очерк 
o fige Гусе, где высказаны взгляды, 
типичные для позитивистского на- 


правления. Если славянофилы счи- 
тали предшественников Гуса и его 
самого продолжателями «православ- 
ного начала» в Чехии, то А. сближал 
их с протестантами. 


Архив не обнаружен. 

Соч.: Чеш. реформатор Иоанн Гус.— 
В кн.: Квига лля чтения по истории сред- 
них веков, вып. 4. Изд. 4. М., 4. 


JI. II. Janina (Mocxea) 


АМФИЛОХИЙ ‚см.  СЕРГИЕВ- 
СКИЙ (СЕРГИЕВСКИЙ-КАЗАН- 
HEB) II. И. 

АНАСТАСЕВИЧ Василий РГри- 
торьевич (28.11(11.1II) 1775, Киев — 
16(28).11 1845, Петербург) — пере- 
BOTUHE, библиограф, лит. критик. 


Родился в семье небогатого поме-. 


шика. В 1786 поступил в Киевск. 
луховную акад., по окончании к-рой 
(1793) стал домашним учителем. 
С 1795 на воен. службе, в 1801 вы- 
шел в отставку, с 1802 — чиновник 
в мин-ве нар. просвещения, в .1803— 
1840 — письмоводитель попечителя 
Виленск. учеб. округа А. Чар- 
торыского, одновременно с 1809 по 
1816 — пом. начальника  отд-ния 
польск. и малорос. прав в Комис. 
составления законов, в 1846—1847 — 
служащий в частной конторе питей- 
ного откупа, 1826—1828 — цензор 
Гл. цензурного ком. С 1817 — один 
из фактических секр. Н. П. Румян- 
цева, принимал участие в осущест- 
влявшихся румянцевским кружком 
публ., чл. Вольного о-ва любителей 
рос. словесности. 

А. сотрулничал в журн. «Сев. 
вестник», «Журн. рос. словесно- 
сти», «Сын отечества», «Соревнова- 
тель просвещения и благотворения» 
и др. В 1841—1842 издавал журн. 
«Улей», посв. в основном вопросам 
польск. литературы. А. принадле- 
жит значительное число пер., в том 
числе с польск. Им были переведены 
полит.-экон. труды В. и И. Строй- 
новских, вызвавшие широкие от- 
клики в рус. о-ве (Стройновский В. 
О условиях помещиков с KpecTbs- 
нами. Вильна, 1809; Стройнов- 
ский И. Наука права природного, 
полит., гос. хозяйства и права на- 
родов, ч. 1—4. СПб., 1809; Строй- 
uoeckuü В. Всеобщая экономия на- 


родов, ч. 1—4. СПб., 1817, пер. сде- 
лан в 1813—1844). В этих пер. отра- 
зились антикрепостнические взгляды 
А. А. перевел также «Статут Вели- 
кого княжества Литов». (Ч. 1—2. 
СПб., 1811) и большое число др. 
статей и заметок. 


Архив: ГБЛ (d. ый P d (b. 18), ЛОИИ 
(b. 238), ИРЛИ (i. 


Библ-фия: Edad C. A. Критико-би- 
огр. словарь рус. писателей и  yueHBX,' 
T. 1. СПб., 1889. 


Лит.: Брискман М.,А. В. Г. Анастасе- 
вич, M., 1958; Woloszynski В. W. #. proble- 
matyki роулатай nauk spolecznych w Pols- 
ce z nauka rosyjska na poczatku XIX w.— 
SMDNP, ser. A, 1965. zesz. 8. 

Г. В. Макарова (Mocxea) 


АНДРИЕВСКИЙ Алексей Алек- 
санлрович (IV 1845, Канев, Киевск. 


губ. — 9(22). УП 1902, Киев) — 
педагог, историк, литератор, 0б- 
ществ. деятель. Родился в семье 


учителя. Окончил 2-ю Киевск. гим- 
назию (1861); об этом времени всто- 
минал, что «испытывал на себе силу 
глубокого нравственного влияния» 
тотлашнего попечителя  Киевск. 
учеб. округа Н. И. Пирогова. Окон- 
чил ист.-филол. фак. Киевск. ун-та 
(1865), в к-ром примыкал к прогрес- 
сивной части студенчества. Учитель 
рус. яз. и словесности в гимназиях 
Екатеринослава и Одессы (1866— 
1877). За связи с революционными 
организациями находился в ссыл- 
ке в Архангельске и Вятке (1877— 
1881). Сотрудничал в «Киевск. губ. 
ведомостях» (1881—1886), учитель 
41-й Киевск. гимназии (1886—1896), 
воспитатель в Одесск. сиротском 
доме (1896—1902). Был uz. Ист. о-ва 
Нестора-летописца в Киеве, Одесск. 
0-ва истории и древностей и др. 
науч. о-в, 

Работы А. посв. гл. обр. укр. и 
рус. литературам, истории укр. . зе- 
мель в составе России и их взаимоот- 
ношениям в XVIII в. c Польшей, 
Турцией и балкан. странами в ее 
составе. Для славяноведения интерес 
представляют также работы А., 
в к-рых говорится о переселении на 
Украину” сербов, болгар, черногор- 
цев, их занятиях и жизни. А. ис- 
пользовал большое количество фак- 
тов, почерпнутых в архивах. К оцен- 
ке событий и явлений подходил с на- 
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роднических позиций. Большинство 
его работ сохраняет познавательное 
значение. 


Архив не обнаружен. 

Соч.: Ист. материалы из архива Киевск. 
туб. правления, вып. 1—10. Киев, 1882— 
1886 (Славистическая проблематика затра- 
гивается в работах: Пограничные с поля- 
ками отношения в 1789 r., вып. 1; Выдача 
полякам выписей из Киевск. градских и 
земских книг, вып. 2; Проведение гос. 
траницы между Россией и Польшей в 
1783 г., вып. 4; Следование сербов команды 
тен,-м. Шевича через Малороссию, вып. 5; 
Дело по обвинению капрала Новой Сер- 
бии Ивана Требинского, вып. 10; Коло- 
нисты болгаре в Борщаговке, вып. 10; 
Серб. премьер-майор Савич — киевск. 
обыватель, вып. 10; Сепбы в Киеве, выг. 10). 
Киевск. толмачи. — KC. 1884. № 5-6; 
Из жизни Киева в XVIII в. Киев, 1894: 
Рус. конфиденты в Турции и Крыму в 
1765—1768 rr.— ЧИОНЛ, 1894, кн. 8. 

Лит.: Андриевский [A. A. `Автобиогр. 
cnenemua].— B кн. : Венгеров C. A. Крити- 
ко-биогр. словарь рус. писателей и уче- 
ных, т. 1. CIIO., 1889; Гралнеяський М. 
Олексй Андшевський. — ЗНТШ. 1902, 
т. 49, кн. 5; Каманин V. М. Алексей 
Александрович Андриевский. — KC, 1902, 


^ 
в Ф. IT. Шелзченжо (Кчев) 

АНИЧКОВ Евгений Васильевич 
(17(29).1 1866, Боровичи, Новго- 
родск. губ.— 1937, Белград} — ли- 
тературовел, фольклорист. Родился 
в семье офицера. В 1886 окончил 
2-ю Петерб. гимназию и поступил 
в Петерб. ун-т, откуда в 1887 иск- 
лючен за участие в студенческих 
волнениях; с 1889 продолжал учебу 
Hà романо-герм. отд-нии, к-рое окон- 
чил в 1892. Оставлен при ун-те лля 
приготовления к проф. званию. Бу- 
дучи на воен. службе (1887— 1889), 
проделал 1000-верстный поход, во 
время к-рого увлекся укр. фолькло- 
ром, записал много песен и обрядов, 
интересовался бытом и экон. положе- 
нием крестьян. Прив.-доц. Киевск. 
(1895) и Петерб. (1902—1947) ун- 
тов, преподавал на Высших женских 
курсах, принимал активное участие 
в деятельности о-ва Нестора-лето- 
писца. Читал лекции по истории за- 
падноевроп. литературы, эстетике, 
новой истории литературы. — Еже- 
тодно ездил за границу (Лондон, 
Париж), где занимался под руковод- 
ством вылающихся филологов, в 
частности Гастона Париса. `Переехав 
с семьей во Фраицию, А. вместе 
c М. M, Ковалевским принял дея- 


a os 


тельное участие в основании (1901) 


Высшей рус. школы в Париже. 
С 1918 проживал в Югославии, 
был проф. ун-та в Скопле. 


Работы А. написаны в духе срав- 
нительно-ист. метода школы А. Н. 
Веселовского и посв. изучению ли- 
тературы средних веков и фолькло- 
pa. Огнако А. пошел дальше своего 
учителя, и его монография «Весен- 
няя обрядовая поэзия на Западе 
и у славян» (Ч. 1—2. СПб., 1903— 
1905) по существу является ревизией 
школы Веселовского, oaHauas пере- 
ход на позиции компаративизма или 
миграционной школы. 

В отличие от старой мифологиче- 
ской школы А. отрицал культ вели- 
ких небесных языческих богов. 
Сельскохозяйственная обрядность и 
связанный с ней обрядовый фольк- 
лор, по мнению А., не имели ника- 
кого отношения ни к богам, ни к 
мифам, а определялись — хозяйст- 
венными потребностями земледель- 
ца. Это положение правильное, хотя 
А. впадал в крайность, отрицая су- 
шествование y вост. и зат. славян 
культа богов и мифов. Несмотря на 
нек-рые серьезные ошибки (напри- 
мер, ошибочен его взгляд на проис- 
хождение нар. словесности и былин 
из религ. воззрений народа), работы 
А. ценны собранным материалом по 
фольклору, записями обрядов сла- 
вян. и романо-герм. народов, а так- 
же теоретической постановкой воп- 
росов о возникновении обрядовой 
поэзии, о связи ее с семейно-бытовой, 
о синкретическом изучении фольк- 
лора. 

Архив: ПГАЛИ (d. 1008), ГИБ ($. 22). 


Библ-фия: Венгеров С. А. Критико- 
биогр. словарь ус. писателей и ученых, 


T. 6. СПб., 1897—1904. 
Соч.: Язычество и Древняя Русь. 
CII6., 1914; Зап. литературы и славян- 


ство. очерки 1—2. Прага, 1926, 

Лит.: Аничков [E. В. Автобиогр. cBe- 
пения]. — В кн.: Венгеров C. А. Критико- 
биогр. словарь nyc. писателей и ученых, 
СПб., 1897—1904: Иванов В. Анич- 
ков Евгений Васильевич. — НЭСБЕ, 

2. CII6., б.г. к 

Г. Г. Шаповалова (Ленинград) 


АНТОНОВИЧ Владимир Бони- 
фатьевич (18.11(2.117) 1834, м. Max- 
новка, Бердичевск. y., Киевск. 
туб.—8(24). ИТ 1908, Киев) — исто» 
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рик, археолог, этнограф, автор более 
300 печатных работ, гл. обр. по ис- 
тории Украины с древнейших вре- 
мен до ХХ в. и связанным C ней 
темам истории Польши; засл. проф. 
Киевск. ун-та (1890), чл.-кор. Рос. 
АН (1904). Мать из обедневшей шля- 
хетской семьи, отец — сначала гу- 
вернер в семьях польск. помещиков 
на Украине, затем — содержатель 
пансиона-интерната для гимнази- 
crop. В 1850 закончил гимназию 
в Одессе, учился в Циевск. ун-те 
и закончил мед. (1855) и ист.-фи- 
лол. (1860) фак. В 1862—1865 пре- 
подавал всеобщую историю в Киевск. 
кадетском корпусе, с 1870 — доц. 
c 1878 — проф. Киевск. ун-та. 
В 1880-х годах во время загранич- 
ных командировок побывал в Поль- 
ше, Чехии, Сербии. 


Большое влияние на формирова- 
ние ист. взглядов А. оказал Н. Д. 
Иванишев. По его рекомендации 
А. стал гл. ред. (1863-1880) Киевск. 
временной комис. для разбора древ- 
них актов, подготовил к печати и 
опубл. в 1863—1902 девять томов 
«Архива Юго-Зап. России», ряд ме- 
муарных и эпистолярных источников 
по истории Украины и Польши, 
в том числе польск. авторов XVII— 
XVIII вв. Станислава Освецима, 
Кароля Хоецкого и др. Вместе 
с М. П. Драгомановым подготовил 
и издал двухтомный сборник «Ист. 
песни малорус. народа» (Киев, 
1874—1875), отмеченный Уваров- 
ской премией Рос. АН. В коммен- 
тариях составители широко исполь- 
зовали сравнительные параллели с 
сюжетами песен зап. и юж. славяп. 

Подн. А. стоит первой под «От- 
зывом из Киева» (1862) — мани- 
фестом укр. либеральной буржуа- 
зии, осуждающим революционное 
движение и прославляющим царские 
реформы 60-х годов. В 80—90-х 
годах участвовал в официальных 
комис., помогавших губ. властям 
проводить 
ную и нац. политику, вступил в тес- 
вые контакты C  представителя- 
ми соглашательеко-консервативных 
польск. кругов (А. Яблоновский, 
Г, Осовский, M. Тышкевич, В. Ка- 


' Meuxo А. Я. Юж. Русь, 


угнетательскую социаль- : 
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линка и др.), стал одним из инициа- 
торов т.н. «новой эры» (1890) — со- 
глашения укр. буржуазии с польск. 
шляхтой в Галиции, укреплявшего 
власть Австро-Венг. монархии. Ми- 
ровоззрение А. представляло собой 
смесь идей гегелевского объектив- 
ного идеализма и контовского пози- 
тивизма с костомаровским общин- 
ным федерализмом, лелевелевским 
гминовластием, прудоновским анар- 
хизмом. А. пытался использовать 
антропологические, расовые,  co- 
циально-психологические и этногр. 
данные для националистического про- 
тивопоставления рус., укр. и польск. 
народов. 

Ист. концепция А. проникнута 
духом укр. буржуазного национа- 
лизма. По его убеждению, руководя- 
щими идеями прогресса являлись: 
у русских — абсолютизм, способ- 
ствующий развитию их централиза- 
торской государственности, у поля- 
ков — аристократизм, обостривший 
межсословную борьбу и в конечном 
итоге приведший к упадку и гибе- 
ли гос-ва, у украинцев — лгирокий 
демократизм как наиболее полное 
выражение общеславян. начала об- 
щинности и равноправия (носителем 
этого начала будто бы являлось Ka- 
зачество). В истории польск.-укр. 
отношений ХУ1—ХУШ вв. A. пре- 
увеличивал роль религ.-церк. фак- 
тора. Проникнутые националистиче- 
ской концепцией работы А. требуют 
сугубо критического подхода к их 
содержанию. 

Архив: ПГИА УССР в Киеве (ф. 834), 
ЦНБ AH УССР. 

Библ-фия: Ткаченко М. Bióziorpajia 
праць B. Б. AnTOoHOBHMua.— В KH.: Анто- 
нович В. Твори, т. 1. Kui, 1932. 

Соч.: Твори, т. 1. Китв, 1632. 

Лит.: Ефименко А. Я. Лит. силы про- 
винции. В. Б. Антонович. — В кн.: Ефи- 
T. 2. СПб., 1905; 
ToMawiescoxuü C. Володимир Антонович. — 


JIHB, 1906, т. 33, кн. 1—3; Озерки исто- 
рии ист. науки в СССР, т. 2—3. M., 1960— 


1963. 
В. Г. Сарбей (Киев) 


АНТОНОВСКИЙ Михаил Ивано- 
вич (1759—22.VI(4.VII) 1816, Пе- 
тербург) — писатель, библиотекарь. 
Пропсходил из мелкопоместных дво- 
рян. Окончил Моск. ун-т (1783). Ма- 
сон, нек-рое время участник ради- 


кального кружка Ф. B. Кречетова 
и один из организаторов столичного 
О-ва друзей словесных наук (1784). 
Соч. А. носили компилятивный ха- 
рактер и были посвящены истории 
и географии, преимущественно оте- 
чественной. 

Причастность А. к славистике 
выразилась в работе над вошедшим 
позже в состав имп. Публичной б-ки 
свропейски известным книжным CO- 
бранием И. А. и А. С. Залуских. 
В процессе этой работы А. составил 
оригинальную таблицу классифика- 
ции книг (1796). 

Архив: ИРЛИ (d. 405). Служебные док. 
в ГПБ. 

Cow: Записки. — PA, 1885, вып. 1. 

М. И. Слуховский (Москва) 


АПРИЛОВ Василий Евстафьевич 
(4.VII(1.VIII) 1789, Габрово, Бол- 


гария — 2(14).Х 1847, Галац, Ру- 
мыния) — видный болг. обществ. 
деятель, просветитель, публицист. 


Происходил из зажиточной торгово- 
ремесленной семьи. После смерти 
отца в 1800 был перевезен к старшим 
братьям в Москву, где у Априловых 
была торговая контора. Учился у 
частного учителя. Окончил нем. 
тимназию в Австро-Венгрии (1807) 
и два курса мед. фак. Венск. ун-та. 
В 1809 вернулся в Россию, жил 
в Одессе. 

До 1831 A.— активный эллино- 
фил, убежденный сторонник греч. 
образованности и движения греков 
за нац. освобождение. Принимал 
участие в культурно-просветитель- 
ской жизни греч. колонии в Одессе, 
был попечителем греч. училища, 
оказывал значительную финансо- 
вую помощь греч. патриотам, выде- 
лял средства на изд. греч. книг, 
содержание греч. церкви и учили- 


ma. 

В 1831—1832 в мировоззрении 
А. произошел поворот от эллинизма 
к болгарофильству, гл. 0бр. под 
влиянием известной книги Ю. И. Ве- 
нелина «Древние и нынешние -бол- 
Tape» c к-рой А. познакомился 
в 1831. С этого времени А. посвятил 
себя делу нац. просвещения болгар. 
Гл. заслуга А. в этой области — ос- 
нование (с помощью средств Н. Ст. 
Палаузова и др.) первого болг. 
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светского училища (открыто в Габ- 
рове 2.1 1835), к-рое сыграло боль- 
шую роль в развитии нар. образова- 
ния болгар, в противодействии гре- 
комании и эллинизации, насаждав- 
шихся в Болгарии греч. духовен- 
етвом и греч. школой. А. намере- 
вался также открыть в Болгарии 
болг. типографию. Исходатайствовал 
у рус. властей несколько стипендий 
для обучения молодых болгар в рус. 
высших и средних учеб. заведениях. 

Печатные труды А. носят скорее 
публицистический, чем науч. ха- 
рактер. Почтн все они изданы в Одес- 
се на рус. яз., а нек-рые затем бы- 
ли переведены на болг. В них А. раз- 
вивал идеи нац. и культурного воз- 
рождения болгар, доказывал, что 
именно болгары первыми из славян 
приняли христианство, что Кирилл 
и Мефодий были болгарами и пере- 
вели книги священного писания на 
разговорный болг. яз. своего вре- 
мени, что болг. яз. первой полови- 
ны XIX в. Генетически связан C яз. 
Кирилла и Мефодия. Много вкима- 
ния уделял А. пропаганде образова- 
ния на родном яз. Его труды сыгра- 
ли значительную роль в росте нац. 
самосознания болгар. А. издал не- 
сколько болг. грамот. Собирался 
издать сборник болг. нар. песен. 
Вел переписку c известными сла- 
вистами (Ю. И. Венелин, М. П. По- 
тодин, И. И. Срезневский, B. Ган- 
ка и др.), с видными деятелями болг. 
нац. возрождения (Н. Рильский, 
Р. Попович, К. Фотинов и др.). 
Призывал соотечественников соби- 
рать произведения нар. творчества, 
древние рукописи, монеты. : 

Значительны заслуги А. в форми- 
ровании болг. лит. яз. в эпоху нац. 
возрождения болгар. Он решительно 
выступил против попыток  yTBep- 
дить в качестве лит. яз. болгар 
церковнославян. яз., принимавший- 
ся в то время многими. болгарами 
за собственно древнеболг. А. настаи- 
вал на необходимости устройства 
лит. яз. на основе живой речи 
с сохранением в нем и таких харак- 
терных особенностей, как членные 
формы и звук «ъ». Предлагал ввести 
упрощенную азбуку и правоциса- 
ние, 


Вслед за Ю. И. Венелиным А. 
сыграл важную роль в ознакомлении 
рус. о-ва с угнетенным положением 
болгар, с их первыми успехами 
и нуждами в деле нац. образования, 
книгопечатания и др. 


Архив не обнаружен. Отдельные док. 
в НБЕМ (София), ГБЛ и др. - 
Библ-фия: Яковлев В.  Априлов, [В.Е.] — 
В kH.: Венгеров С. А. Критико-биогр. 
ERORBDP рус. писателей и ученых, T. 1. 
СПб 


Соч.: Писмо към отечествениците. — 
Гайда, 1866, № 14. jn. 38 


Jlum.:  Савелъев-Ростиславич 
Болгарин Василий Евстафьевич Апри- 
лов. СПб., 1848; Миларов С. Василий E»- 
статиевич Априлов, мощният подвижник 
на новото образование в България. Одес- 
ca, 1888; Шишманов И. Нови студии из 
областта на българското възраждане, 
ч.1. B. Е. Априлоз, Неофит Рилски, Не- 
офит Бозвели. — СбБАН, 1926, кн. 21; 
Пенев Б. История на новата българска 
литература, т. 3. София, 1933; Косев JI. 
Лекции по нова българска история.  Co- 
фия, 1951; История на българската лите- 
ратура, т. 2. София, 1966; Арнаудов M. 
Васил Евстатиев Априлов. [Изд. 2]. 
София, 1971. 


I. К. Венедиктов 


АРИСТОВ Федор Федорович 
(14(26).Х 1888, Варнавин, Кост- 
ромск. губ.—5.ХЕ 1932, Москва) — 
историк, литературовед, этнограф, 
археограф. Родился в семье врача, 
проф. Петерб. воен.-мед. акад.; 
среднее образование получил в 1-м 
Моск. кадетском корпусе (окончил 
в 1907), высшее — в Моск. коммер- 
ческом ин-те на экон. фак. ив Моск. 
ун-те на ист.-филол. фак. Докт. дис. 
защитил в первые годы Сов. власти. 
Один. из первых организаторов и пре- 
подавателей Тбилисск. гос. ун-та 
(1918—1920). Работал в Крыму лек- 
тором Нар. феодосийск. ун-та, 
штатным преподавателем  Феодо- 
сийск. ин-та нар. образования и 
Феодосийск. командных курсов 
РККА (1920—1922); с 1922 — проф. 
Моск. ун-та; в различных учеб. 
заведениях Москвы преподавал ис- 
торию, литературоведение и др. 
предметы; его лекции были . посв. 
в осн. вопросам славяноведения. 

А. занимался историей и историей 
литературы Чехии, Словакии, 
Польши и др. славян. стран, а так- 
же изучал взаимоотношения славян. 
народов и обществ.-науч. борьбу 


{Москва} 


вокруг «славян. вопроса». Более все- 
го внимания он уделял изучению ис- 
тории и литературы т.н. «Карпатск. 
Руси»; был основателем Карпато-рус. 
музея в Москве (1907—1917); издал 
труд «Карпато-рус. писатели» 
(Т. I. M., 1916), удостоенный пер- 
вой премии Рос. АН; начал изд. 
многотомной науч.-критической 
«Б-ки  карпато-рус. писателей». 
Собранный в работах А. ‘фактиче- 
ский материал до сих пор не утратил 
значения, хотя в отдельных вопро- 
сах яз. и культуры «Карпатск. 
Руси» его взгляды не отвечают совр. 
состоянию науки. 

Архив: ЦГАЛИ (d. 196). 

Библ-фия: Аристова Т. Ф., Ваврик В.Р. 


[Библ.-фия работ d. d. ’Ариетова].— 
KCHC, 1959, вып. 21. 


Лит.: Федор П. Федор Федорович Ари- 
CTOB. Ужтород, 1931; Аристова T. Ф., 
Baepux В.Р. Ф.Ф. Аристов. 1888—1932rr.— 
KCHC, 1959, вып. 27;  Aristová T. F. 
Bogdanov d. Vl rukopise F. F. Aristova 
Slovenská  literatura.— In: Ризреуку К 
medzislovanskym vzt'ahom v  éeskoslo- 
venskych dejinách. Bratislava, 1963. 


T. d. Аристова (Mocxea) 


АРСЕНЬЕВ Константин Констан- 
тинович  (24.1(5.11) 1837, Петер- 
6ypr — 22.111 1919, Петроград) — 
публицист, обществ. деятель. Окон- 
чил Училище правоведения. С 1862 
постоянный сотрудник «Отечествен- 
ных записок», с 1864 — «СПб. ведо- 
мостей», с 1866 — «Вестника Евро- 
пы». B 1891—1907 один из ред. 
«Энциклопедического словаря» Брок- 
гауза и Ефрона, в 1909—1916 ред. 
«Вестника Европы». Пред. Рус. 
юрид. 0-ва, вице-пред. Вольного 
экон. о-ва, почетный акад. по раз- 
ряду изящной словесности. 

К славистической проблематике 
относится несколько рец. А. на ра- 
боты по текущим польск. делам, две 
статьи о гуситском движении в Че- 
хии ХУв. А. оценивал это движение 
с либеральных позиций, видя гл. 
заслугу Гуса в «освобождении умов 
из-под ига... рабства». Он решитель- 
но возражал | историкам-славяно- 
филам, связывавшим деятельность 
Гуса с вост. славянством и право- 
славием. 


Архив.: ЦГАЛИ {ф. 40), ИРЛИ (d. 359). 
Bu6a-fua: Венгеров С. А. Иритико- 


` BAH. 


биогр. словарь рус. писателей m ученых, 
T. 1. СИб., 1889. 

Соч.: Реформация и реформаторы.-- 
В кн.: Лихачева Е. О. Европ. реформато- 
ры. CII6., 1872; Одна из окраин России. — 
ВЕ, 1902, кн. 9. 

Лит.: Глинский Б. Б. Рус. судебное 
красноречие. СПб., 1897; Ковалевский 
М. М. К юбилею К. К. Арсеньева. — PBez., 
1907, № 266; Полувековой юбилей К. К. 
Арсеньева. — BE, 1907, кн. 12;  Pyóa- 
вов В. Е. Юбилей К. К. Арсеньева. — ИВ, 


1908, № 1; Кареев Н. И. Ист. работы 
К. К. Арсеньева. — Речь, 1912, № 22; 
80-летний юбилей К. К. Арсеньева. — 


ИВ, 1917, № 3; Полнер T. И. К. К. Ар- 
сеньев.— ТМ, 1917, № 2. 


JI. II. Лаптева (Mocxea) 


АРХАНГЕЛЬСКИЙ Александр Се- 
менович (12(24).VII 1854, Пенза — 
24.1V 1926) — историк рус. лите- 
ратуры. Родился в семье священ- 
ника. Первоначальное образование 
получил в Пензенск. духовном учи- 
лище и семинарии. Окончил ист.- 
филол. фак. Казанск. ун-та (1876). 
Доц. каф. истории рус. яз. и литера- 
туры Казанск. ун-та (1882), экстра- 
орд. проф. (1884), орд. проф. (1890), 
засл. проф. (1907). В 1908 вышел 
в отставку. После Октябрьской ре- 
волюции участвовал в создании Сим- 
бирск. ун-та. Магист. дис. «Нил 
Сорский и Вассиан Патрикеев, их 
лит. труды и идеи в Древней Руси, 
ч. 1. Нил Сорский» (1882), докт. дис. 
«Творения отцов церкви в древне- 
рус. письменности», ч. 1—2 (1889— 


1890). Действ. чл. ОЛРС (1887), 
чл.-кор. Моск. археол. о-ва (1888), 
чл.-кор. АН (1904). В 1894—1896 


ваходился в заграничной команди- 
ровке в Германии, Австрии и сла- 
землях. 

Осн. областью науч. интересов 
А. была древнерус. литература в ее 
связи с визант., отчасти зап. средне- 
вековой. Уделял много внимания 
текстологическим разысканиям, 
публиковал рукописные тексты. 
В своих исследованиях широко ис- 
пользовал южно- и западнославян. 
памятники для освещения истории 
древнеславян. переводных произве- 
дений на Руси. Из славистических 
работ`А. укажем «Свв. Кирилл и 
Мефодий и совершенный ими пер. 
св. писания» (Казань, 1885) с отд. 
«Приложением», содержащим биб- 
лиогр. заметки. 


‚вел в Бобруйске. 


Архив: ИРЛИ (ф. 414). 

Библ-фия: ` Архангельский Александр 
Семенович [Автобиогр. сведения]. — Сло- 
варь чл. OJ1PC. M., 1911. 

Лит.; Архангельский. — В ku.: Биогр. 
словарь проф. и преподавателей имп. 
Казанск. ун-та, ч. 1. Казань, 1904; Жда- 
нов И. Н. O cou. А. С. Архангельского. — 
Соч.,-т. 2. СИб., 1907. 


И. E. Можаева (Москва) 


АФАНАСЬЕВ Александр Никола- 
евич (11(23).VII 1826, Богучар, Bo- 
ронежск: губ.— 23.1Х (5.Х) 1871, Mo- 
сква) — историк, литературовед, эт- 
нограф-фольклорист. Родился в се- 
мье уездного стряпчего. Детство про- 
Учился в Воро- 
нежск. гимназии (1837—1844) и на 
юрид. фак. Моск. ун-та (1844—1848). 
Окончив yH-T со званием канд., 
поступил на службу в Моск. гл. 
архив мин-ва иностр. дел, где рабо- 
тал в 1849—1862; занимал должно- 
сти начальника отд-ния архива (с 
1855) и правителя дел Цомис. печа- 
тания гос. грамот и договоров. 
Уволен со службы за полит. неблаго- 
надежность (связи с А. И. Герце- 
ном). В последние годы жизни 
служил сначала секр. в Моск. го- 
родской думе, а затем секр. в миро- 
вом съезде. 

Науч.-лит. деятельность А. нача- 
лась во второй половине 40-х годов. 
Он сотрудничал гл. обр. в журн. 
«Современник» и «Отечественные 
записки», а также в специальных 
науч. изд. и альманахах. Опубл. 
большое число статей, рец. и заметок 
по истории России и рус. литературы 
XVIII в. С 1850 выходят в свет ero 
фольклорно-этногр. изыскания (Де- 
душка домовой.— АИЮС, 1850, 
кн. 1; BenyH и ведьма.— В кн.: 
Комета. M., 1851; Религ.-языческое 
значение избы  славянина.— ОЗ, 
1854, № 6 и л др.), написанные 
в духе мифологической школы. 
В 1858—1859 издавал журн. 
«Библиогр. записки». Одновременно 
выпускал «Нар. рус. сказки» (Вып. 
1—8. М., 1855—1863) — первое в 
России науч. изд. сказок, носившее 
сводный характер и включавшее до 
600 текстов. Для их сравнительно- 
мифологического комментария, по- 
мимо литературы на восточнославян. 
и западноевроп. яз., А. привлек до 
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30 соч. юж. и зап. славян (Карад- 
жича, Глинского и др.). B 1859 
вышел в свет подготовленный им 
сборник «Нар. рус. легенды» (до 
1914 он находилея под запретом 
цензуры), ав 1872 в Женеве аноним- 
но появились его «Рус. заветные 
сказки», содержащие остросатири- 
ческие тексты антибарского и анти- 
поповского характера. | 


Выдающимся теоретическим тру- 
дом А. явился трехтомник «Поэти- 


ческие воззрения славян на природу» | 


(T. 4—3. М., 1865—1869), составлен- 
ный как из вновь написанных, так 
и частично ранее опубл. статей и 
комментариев к сборнику «Нар. рус. 
сказки». Основанная на теоретиче- 
ских концепциях мифологов, книга 
А. в методологическом отношении 
давно утратила свое науч. значение, 


— 


b 


— 


БАКУНИН Михзил Александро- 


вич (18(30).V 1814, Новоторжск. y., 
Тверск. губ.— 19.VI (4.УП) 1876, 
Берн) — обществ.-полит. и револю- 


ционный деятель, один из теоретиков 
рус. .народничества и международ- 
ного анархизма. Родился в поме- 
щичьей семье. Окончил Артиллерий- 
ское училище, недолго был на воен. 
службе (1835). Выйдя: в отставку, 
жил преимущественно в Москве, 
активно участвовал в кружке Н. В. 
Станкевича, был близок к В. Г. Бе- 
линскому, А. И. Герцену, Н. П. Ога- 
реву. С 1840 в эмиграции. Продолжая 
заниматься философией, примкнул 
к левогегельянцам. В 1844 познако- 
`мился с К. Марксом, Ф. Энгельсом, 
a также c II. Прудоном, И. Леле- 
велем. Установив тесные контакты 
с польск. полит. эмиграцией, не- раз 
высказывался в поддержку польск. 
освободительного движепия. Активно 
участвовал в революции 1848—1849, 
в Пражек. славян. съезде 1848, был 
одним из руководителей восстаний 
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но, как писал И. В. Ягич, «останется 
на долгое время еще богатым источ- 
ником для разнообразных справок 
и блестящим памятником его широ- 
кого знакомства с подходящей лите- 
ратурой славян. трудов» (Ягич И. В. 
История славян. филологии. CIIÓ., 
1910, с. 516). 


Архив He обнаружен. 
Библ-фия: [Афанасьев А. Н.]. Перечень 


трудов А. Н. Афанасьева. — PA, 1871, 
выц. 11; Кирпичников A. И. Афанасьев. 
[А. Н.] — B кн.: Венгеров С. А. Критико- 


А ROBAR рус. писателей и ученых, 
T. 1. CIIO., 1889. 

Лит: Добролюбов Н. А. Рец. на кн.: 
Нар. рус. сказки. Изд. Н. А. Афанасьев. 
Вып. ПГ и ТУ... — В xm: Добролюбов 
Н. А. Собр. соч., т. 3. М.—П., 1962; Co- 
волов IO. М. Жизнь и науч. деятельность 
Александра Николаевича Афанасьева. — 
В кн.: Афанасьев А. Н. Нар. рус. сказки, 


T. 1.М.—Л., 1936; Азадовский М. К. Ис- 
тория рус. фольклористики, T. 2. M., 1963. 
Н. В. Новиков (Ленинград) 


в Праге (июнь 1848) и Дрездене (май 
1849). Приговорен к смертной казни, 
но помилован и выдан царским вла- 


стям. В Цетропавловской крепости 
написал «Исповедь» (1854, опубл. 
в 1924), местами имевшую форму 


покаяния; в 1857 освобожден и от- 
правлен в Сибирь на поселения, но 
в 1864 бежал в Лондон (через Япо- 
нпю и США). В 1862—1863 сотруд- 
ничал с А. И. Герценом, H. II. Ога- 
ревым, участвовал в деятельности 
«Земли и Воли», поддерживал тес- 
ные контакты с польск. освободитель- 
вым движением. Позднее жил rJ. 
обр. в Италии и Швейцарии; принял 
участие B Пионском восстании (1870), 
в попытке выступления анархистов 
в Болонье (1874); был чл. Т Интер- 
нациопала, но вел в нем раскольнн- 
ческую деятельность, рукозодя тай- 
ным  «Интернациональным братст- 
вом», за что в 1872 исключен из 
Интервационала. 

Истоки полит. программы и теоре- 
тических построений B. объоктивно 


связаны с недовольством и протестом 
мелкобуржуазных слоев, все более 
терявших свои социальные позиции 
по мере развития капитализма; анар- 
хические тенденции, к-рые со вре- 
менем заняли ведущее место в его 
взглядах, в филос. смысле близки 
к концепциям М. Штирнера. В по- 
‚нимании обществ. развития D. был 
эклектиком. История человечества 
представлялась ему эволюцией от 
«царства животности» к «царству 
свободы», причем последнее должно 
было, по его мнению, иметь форму 
безгос. («свободной») федерации зем- 
ледельческих,  фабрично-ремеслен- 
вых и иных ассоциаций. Говоря 
о сути ист. процесса, Б. не раз вы- 
сказывался за материалистический 
подход к его анализу и даже ссылал- 
ся на К. Маркса; однако фактически 
склонялся к позитивизму О. Конта, 
а если и заимствовал у Маркса от- 
дельные положения, то применял их 
в духе «экон. материализма». 
Славян. вопрос занимал видное 
место в мировоззрении и полит. 
программе Б. Точка зрения его из- 
ложена в ряде теоретических произ- 
ведений, письмах, речах и воззва- 
ниях. Eme в 1846 г. B. объявил 
целью своей деятельности рус. ре- 
волюцию и республиканскую федера- 
цию всех славян. земель; во имя 
этой цели он добивался сотрудни- 
чества между рус. и польск. револю- 
ционерами (наиболее ранний публич- 
ный призыв к нему см. в речи на 
банкете в годовщину польск. вос- 
стания 1830—1831, произнесенной 
29 ноября 1847). В 1848 Б. опубл. 
«Основы новой славян. политики» и 
«Воззвание к славянам». В них он 
призывал к разрушению poc., прус., 
турец. и особенно австр. монархий, 
на развалинах к-рых должна была, 
по его мнению, сложиться «великая 
вольная славян. федерация», осно- 
ванная на принципах общего равен- 
ства, свободы и братской любви, на 
уничтожении крепостного права и 
сословного неравенства, на предо- 
ставлении каждому желающему зе- 
мельного участка в пределах любой 
из славян. земель. Б. верил, что 
славянство развивается по своему 


- особому 


пути, но интересы славян 
он не противопоставлял интересам 
народов Зап. Европы. Мир, рассуж- 
дал Б., разделен на два лагеря — 
революционный и контрреволюцион- 
ный; славяне в своих собственных 
интересах должны в союзе с немцами 
и венграми добиваться всеобщей 
федерации европ. республик. Обра-- 
щаясь к славянам, Б. заявлял, что 
им следует быть друзьями и союз- 
никами всех народов и партий, сра- 
жающихся за революцию. В то же 
время он предостерегал их от подо- 
тревасмых славянофилями необос- 
нованных надежд на помощь со сто- 
роны царского пр-ва, утверждая, что 
настоящую поддержку они смогут 
получить только от революционной 
России. Б. отрицательно ‚относился 
к славянофильской пропаганде, даю- 
щей пищу реакционному панславиз- 
му, хотя его собственные высказы- 
вания нередко шли в русле славяно- 
фильских концепций. В «Колоколе» 
(15.11 1862) B. начал публиковать 
воззвание «Рус., польск. и всем 
славян. друзьям», в к-ром провоз- 
гласил свое намерение бороться за 
свободу русских, поляков и всех 
славян; однако воззвание это, в це- 
лом повторявшее «славян. програм- 
му» периода революции 1848, оста- 
лось незаконченным. Впоследствии 
данный круг вопросов уже не за- 
нимал столь значительного места 
в полит. взглядах Б., хотя он неодно- 
кратно возвращался к ним по тому 
или иному поводу (см. речи на кон- 
грессах Лиги мира и свободы (60-е 
годы) и «Программу славян. секции 
Интернационала» (1872). При этом 
анархизм все сильнее воздействовал 
на конкретные решения славян. BO- 
проса, а сам этот вопрос все чаще 
использовался бакунистами для ин- 
триг против возглавляемого Ц. Марк- 
сом Генерального совета I Интерна- 
ционала. Не будучи ученым-слави- 
стом, Б. затронул в своих соч. ряд 
важных для развития славистики 
общих вопросов и дал одну из тех 
полит. интерпретаций идеи славян. 
взаимности, к-рые оказали опреде- 
ленное воздействие на славян. 06- 
щественность. 


Архив: ППА ИМЛ (d. 206) IITAOP 
(b. 825), ЦГАЛИ (d. i ИРЛИ (ф. 16), 
Калининск. ОКМ (№ 3373). 


Соч.: Избр. cou, т. 1—5. IIr.— M., 
1919—1922 (Славистическая  проблема- 
тика затрагивается в работах: Речь, 


произнесенная 29 ноября 1847 г. в Париже 
на банкете в годовщину польск. восстания 
1830r.,T. 3; Воззвание к славянам. т. 3; Oc- 
новы новой славян. политики, т. 3; Прог- 
рамма славянской секции [Первого] 
Интернационала в Цюрихе, т. 3; Романов, 
Пугачев или Пестель, т. 3; Письма о пат- 
риотизме, T. 4); Собр. соч. и писем, т. 1— 
&. [Шисьма. 1828—1861]. M. 1934—1935; 
Рус., польск. и всем славян. друзьям. — 
B кн.: «Колокол». Газ. И. Герцена 
и Н. П. Огарева... Факсимильное изд., 
вып. 5. M., 1962; Несколько слов юж. 
славянам. — Там же; Письмо М. А. Баку- 
нина. — Там nic, пып. 9. M., 1964; Из 
письма к издателям «Колокола». — Там же; 
Из прокламаций 1869 r.— В En.: Баку- 
нин М. А. ре и воззвания. CIIO.], 1906. 

Лит.: цен A. И. Былое и думы, 
ч. 7. [Гл. 4. и Бакунин и польск. дело.— 
Собу. cou., т. 11. 1957; Материалы для 
биографии M. neni. T. 1—3. M.—1lr., 
1923—1933; Полонский В. П. Михаил 
Александрович Бакунин. Жизнь, деятель- 
ность, мышление, т. 1. Изд. 2, испр. и доп. 
1925; Стеклов Ю. М. Михаил 
Александрович Бакунин, его жизнь и дея- 
тельность, T. 1—4, M.,1926 —1927; Liesniew- 
shi А. Bakunin a sprawy polskie w okresie 
wiosny ludów i, powstania styczniowego 
1863 roku. 1,094, 1962; Пирумова H. M. 
Бакунин. M., 1970 : 


В. А. Дьяков (Москва) 


БАНТЫШ-КАМЕНСКИЙ Дмитрий 
Николаевич  (5(16).XI 1788,  Mo- 
сква- — 25.1(6.11) 1850, Петербург, 
похоронен в Москве) — историк, ар- 
хеограф, гос. деятель. Сын историка 
Н. Н. Бантыш-Каменского, выходец 
из семьи молд. бояр, приехавших 
на службу в Россию вместе с Д. Кан- 
темиром в 1711 г. Рано потеряв 
мать, воспитывался в доме сенатора 
А. Г. Теплова; в дальнейшем полу- 
чил домашнее образование под ру- 
ководством отца. Зачислен перевод- 
чиком Моск. архива Коллегии 
иностр. дел (1801). В 1807 вступил 
в ополчение, но во время похода 
Наполеона (1812) вернулся в Москву 
для спасения док. Архива коллегии, 
к-рые он перевез сначала во Влади- 
мир, а позднее в Нижний Новгород. 
В 1808 Б.-К. предпринял поездку 
в Сербию, посетив по пути следова- 
ния Киев, Юж. Россию и Молдавию. 
Находясь на службе при Коллегии 
иностр. дел, Б.-К. был направлен 
в Париж (1814) в связи с ратификаци- 


E 


ей мирного договора. Тобольск, 
(1825—1828) n виленск. (1836—1838) 
губернатор. С 1844 жил в Москве, 
занимаясь науч, работой. 

Б.-К.— автор ряда капитальных 
ист. и биобиблиогр. трудов. Ето 
«Словарь достопамятных людей Рус 
земли» (Ч. 1—5. M., 1836; [non]. 
Ч. 1—3. СПб., 1847) проникнут 
монархическими взглядами, за что 
подвергся критике в журн. «Совре- 
менник» и «Отечественные записки». 

В истории славяноведения изве- 
стен гл. обр. как автор путевых 
записок «Путешествие в Молдавию, 
Валахию и Сербию» (М., 1810). 
Будучи одним из первых рус. уче- 
ных, посетивших эти страны, b.-H. 
содействовал ‚расширению информа- 
ции рус. общества о современном ему 
состоянии, истории п культуре сла- 


. вян. и балкан. народов. 
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Архив: ЛОМИ (p. 115, 179), ИРЛИ 
(ф. 339). 
Библ-фия: Иконников В. С. Соч. и изд. 
H. Бантыша-Каменского.— B  kH.: 
Венгеров C. А. Критико-биогр.  еловарь 
рус. писателей и ученых, T. 2. CIIO., 1891. 


Лит.: Иконнинов С. Бантыш-Ка- 
менекий [Д. Н.].— В кн.: Венгеров С. А. 
Критико-биогр. словарь... рус. писателей 
и ученых, T. 2. СПб., 1891; Штейн B. 
Бантыш-Каменский Дмитрий Николае- 
вич. — РБС, [т. 2]. СИб., 1900. 


Г. Н. Моисеева (Ленинград) 


БАНТЬЫШ-КАМЕНСКИЙ Нико- 
лай Николаевич (16(27).ХИ 1737, 
Нежин, Киевск. губ.— 20.1 (1.11) 
1814, Москва) — историк, архео- 
граф. Выходец из семьи молд. бояр, 
выехавших B 1711 из Молдавии вме- 
сте с господарем Д. Цантемиром. 
Образование получил в нежинск. 
греч. школе; занимался в Киево- 
Могилянск. акад. (1745—1754), а за- 
тем в Моск. славяно-греко-латин. 
акад. В 1755 , после открытия Моск. 
ун-та, слушал лекции по физике, 
математике, истории и франц. яз. 
В это же время перевел т. 1 «Истории 
России при Петре Великом» Воль- 
тера. 

В 1763 начал службу в Моск. 
архиве Коллегии иностр. дел, а 
с 1765 приступил к изучению хра- 
нившихся там док. Составил «Ист. 
выписку из всех дел, происходивших 
между Рос. и Турец. империями, 
с 1512 по 1700 г.», «Выписку обстоя- 


тельную 0 выборе на польск. престол 
канд. в случае смерти Августа П 
и о избрании потом в короли сына 
ero Августа Ш (публ.: Рв, 1841, 
т. 4). С 1780 по 1784 Б.-К. писал 
пятитомный труд «Дипломатическове 
собрание дел между Рос. и Польск. 
дворами с самого оных начала по 
1700 год» (опубл. частично, см.: 
ЧОИДБР, 1860, кн. 4; 1861, кн. 2; 
1862, кн. 4), к-рый по обстоятель- 
ности и тщательности передачи до- 
кументальных материалов занимает 
видное место в рус. ист. науке 
XVIII в. Рукописью труда пользо- 
вался Н. М. Карамзин в период ра- 
боты над «Историей гос-ва Россий- 
ского». По поручению обер-проку- 
рора Синода А. И. Мусина-Пушкина 
Б.-К. в 1794 написал «Ист. известие 
о возникшей в Польше унии, C по- 


казанием начала и важнейших, в 
продолжение оной, через два века 
приключений...» (опубл. в 1805). 


В 1797 подготовил «Описание дел 
греч. духовных и светских лиц, 
бывших в России, китайского двора, 
Молдавии и Валахии», в 1798 соста- 
вил опись дел о поездках в Россию 
иностранцев. В 1799 принял активное 
участие в подготовке первого издания 
«Слова о полку Игореве» (вышло 
в 1800). В 1810 становится одним из 
издателей «Собрания гос. грамот и 
договоров, хранящихся в Гос. кол- 
легии иностр. дел» (Ч. 1—5. M., 
1813—1894). Во время Отечествен- 
ной войны 1812 Б.-К. спас архивные 
материалы, отправив их в сундуках 
в авг. 1812 на подводах сначала во 
Владимир, а затем в Нижний Нов- 


город. 
Архив: ЦГАДА (ф. 182), ГИМ (d. 45). 
Лит.: Иконнинов В. С. Бантыш-Камен- 


ский [H. Н.].— В кн.: Венгеров C. А. 
Критико-биогр. словарь рус. писателей 
и ученых, т. 2. СПб., 1891; [Трубачев С. С.]. 
Бантыш-Каменский’ Николай Николае- 
вич. — РБС, [т. 2]. CII6., 1900; Здобнов Н.Р. 
ВИ рус. библ- dun до начала ХХ B. 
Изд. 3. M., 1555. 


Г. Н. Моисеева (Ленинград) 


БАРСОВ Елпидифор Васильевич 
(1(13).XI 1836, с. Логиново, Чере- 
повецк. у., Новгородск. губ. — 
2(15).ГУ 1917, Москва) — фолькло- 
рист и исследователь древнерус. 
письменности. Родился в семье сель- 
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ского священника. После окончания 
Петерб. духовной акад. (1861) пре- 
подаватель Олонецк. духовной сс- 
минарии в Петрозаводске. С 1870— 
хранитель рукописного собрания Ру- 
мянцевского музея в Москве, поз- 
же. — одновременно секр. ОИДР 
и издатель «Чтений ОИДР». 


Обществ. взгляды Б. сформирова- 
лись гл. обр. под влиянием право- 
го крыла позднего славянофильства. 
В годы революции 4905—1907 Bb. 
занимал монархистские охранитель- 
ные позиции. В Петрозаводске Б. 
под влиянисм полит. ссыльного П.Н. 
Рыбникова включается в краеведчо- 
скую деятельность, особенно в соби- 
рание северорус. фольклора. С 1867 
публиковал в местной печати фоль- 
клористические и краеведческие 
статьи и фольклорные записи, часть 
к-рых передал, II. H. Рыбникову 
(опубл. в кн.: Песни, Е 
II. H. Рыбниковым, ч. 4. М., 1867). 
В марте 1867 Б. und р ' IIerpo- 
заводске крупнейшую рус. скази- 
тельницу XIX в. M. А. Федосову, 
записал от нее (1867—1869) и издал 
в трех томах «Причитания Сев. края» 
(1872—1886), к-рые открыли рус. и 
мировой науке причитания как жанр 
бытующей нар. поэзии. Сборник 
Б. был одновременно сводом произ- 
веденных до него записей рус. причи- 
таний, а вступительная статья — 
первым в европ. фольклористике 
специальным исследованием причи- 
таний. Причитания, записанные b. от 
И. A. Федосовой, отразили HacTpoe- 
ния северорус. крестьян в период 
реформ 60-х годов XIX в. Ими инте- 
ресовались и использовали в своем 
творчестве H. А. Некрасов, II. И. 
Мельников-Печерский, М. М. Приш- 
вин и др. О них писали А. Н. Ве- 
селовский, Л. Н. Майков, Н. К. Ми- 
хайловский, позже — М. Горький. 
В воспоминаниях В. Д. Бонч-Бруе- 
вича «В. И. Ленин об устном нар. 
творчестве» (C9, 1954, № 4) приводит- 
ся отзыв В. И. Ленина о втором томе 
«Причитаний Сев. края», содержа- 
щем рекрутские причитания. Трех- 
томник Б. стимулировал собирание 
и публ. причитаний многих славян. 
народов (сербов, болгар, черногор- 


° Heb, унраинцев, белорусов), а также 
карел, коми, мордвы, венгров и др. 

В 1870—1890 Б. продолжал пуо- 
ликовать док. и материалы по HCTO- 
рии, этнографии и фольклору Рус. 
Севера, памятники древнерус. пись- 
менности (Богатырское слово. СПб., 
1881; Акир Премудрый во вновь 
открытом серб. списке Xvl в. M., 
188 / и др.). b 1887—1890 b. нублику- 
ет фундаментальное сводное иссле- 
дование «Слово о полку Игореве как 
художественный памятник Циевск. 
дружинной Руси» (Т. 1—3. М., 1887— 
1889), к-рое подвело итоги изучения 
«CuoBa» B XIX в. и сыграло значи- 
тельную роль в исследовании средне- 
вековых славян. литератур. b 1878 
B. составил «Программу no собира- 
нию этногр. данных для [Mock.] 
антропологической выставки», в 
1879 — описание коллекций Этногр. 
отд. выставки (ИОЛЕАЭ, 1879, т. 35, 
ч. 2, вып. 6), к-рое явилось одним 
из важных док. в истории славяно- 
ведческой этнографии. 

Архив: ГИМ (d. 450). Отдельные' док. 


B ГЬЛ, ПГАЛИ, ЛО ААН. 
Библ-фия: Iieemaes Ц. B.. Записка об 


ученых трудах Е. В. Барсова. M., 1887; 
Венгеров C. А. Критико-биогр. словарь 
рус. писателей и ученых, T. 2. CIIO., 


1891; Ими. Моск. археол. o-Bo в первое 
пятидесятилетие его существования, T. 2. 
М., 1915. 

Лит.; Венгеров C. А. Барсов [E. В.].— 
В кн.: Венгеров С. А. Критико-биогр. сло- 
варь рус. писателей и ученых, т. 2. CIIO., 
1891; Пытин А. Н. История рус. этногра- 
‚ 1891; Барсов НВ. B.— ИВ, 
‚ № 7—8; Чистов К. В. Нар. поэтесса 
А. Федосова. Петрозаводск, 1955; 
Азадовский М. К. История рус. фолькло- 
ристики, T. 2. M., 1963; (Чистов Н. B. 
Текстологические проблемы поэтического 
наследия И. А. Федосовой.— B кн.: 
о и этнография Рус. Севера. Л., 
197 


К. В. Чистов (Ленинград) 


БАРСОВ Николай Павлович 
(27.1V(9.V) 1839, Болхов, Орловск. 
ry6.— 23.ХТ (5.XII) 1889, Варша- 
ва) — историк. Окончил ист.-филол. 
фак. Петерб. ун-та (1861). Кор. «СПб. 
ведомостей» в Австрии (1862), учитель 
истории и географии в Виленск. 


учеб. округе (1864—1869), канд.- 
стипендиат по каф. рус. истории 
Петерб. ун-та (1869—1871), библио- 


текарь Варшавск. ун-та (1871), ма- 
тистр (1874), экстраорд. и орд. 
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(1888) проф. Варшавёк. ун-та, в 
1873—1859 читал там курс рус. 
истории. Дис. «Очерки рус. ист. reo- 
графии. География начальной лето- 
писи» (1873) удостоена Уваровской 
премии. Совершил поездки в Ав- 
стрию (1862) и в славян. страны. 

Осн. труд Б. «Очерки рус. ист. 
географии» (Варшава, 1873; изд. 2. 
Варшава, 1885) содержит большой 
фактический материал по ист. геогра- 
фии Руси и соседних славян. земель 
1Х— ХГУ вв. Хотя D. ставил перед 
собой ограниченные цели — лока- 
лизовать на карте полит. события, 
границы княжеств, те или иные 
поселения, — его работа не потеряла 
своего значения до сих пор. Путе- 
шествуя IIO славян. странам, Б. 
изучал постановку и методику 
школьного дела и посвятил этим во- 
просам несколько фундаментальных 
статей. В работе «Славян. водрос и 
его отношение к России» (Вильна, 
1867), написанной в духе порефор- 
менного славянофильства, Б. пред- 
сказывал великое будущее славяв. 
народам, к-рые, по его убеждению, 
должны были объединиться под эги- 
дой царской России. 

Архив не обнаружен. 

Библ-фия: Аленсандренко В. Лит. dop- 
муляр H. IL. [Зарсова|. — В кн.: Benuee- 
ров C. A. Критико-биогр. словарь руе. 
писателей и ученых, т. 2. СПб., 1891. 

Лит.: Николай Павлович Барсов. — 
РФВ, 1889, № 3—4; Венгеров С. А. Бар- 
сов [H. ILI].— В кн.: Венгеров C. А. 


Критико-биогр. словарь рус. писателей 
и ученых, т. 2. GIIO., 1891. 


Л. Г. Вуза (Москва) 


БАРСУКОВ Николай Платонович* 
(8(20).ХТ 1838, Липецк, Тамбовск. 
губ. — 23.X1 (6.XII) 1906, Петер- 
бург) — библиограф и историк. Вы- 
ходец из дворян. Посещал в качестве 
вольнослушателя лекции в Петерб. 
ун-те (1859—1861). С 1863 служил 
в Археогр. комис., с 1868 — в архиве 
Синода, с 1883 и до конца жизни 
заведовал архивом мин-ва нар. про- 
свещения. 

Известность в науч. мире приобрел 
как составитель библиогр. указате- 
лей и автор библиогр. и биогр. тру- 
дов. Среди последних большую цен- 
ность имеет, в частности, для слави- 
стов, работа «Жизнь и труды M. Il. 





Погодина» (кн. 1—22. СЦб., 1888— 
1910, изд. не окончено). Она пред- 
ставляет своеобразную летонись рус. 
лит.-обществ. жизни за период 
1818—1870-х годов и сохраняет ин- 
терес до нашего времени прежде всего 
благодаря обилию использованного 


архивного материала: дневвиков 
M. П. Погодина, его переписки и 
т. д. Б.— автор самого полного 


свода славян. житий святых «Источ- 
ники рус. агиографии» (Cl16., 1882). 


Архив: ГБЛ (d. 18), ГИБ (d. 47), 
ПГАЛИ (ф. 87), ЦГИА СССР (d. 1492). 

Библ-фия: Рудаков В. Е. Хронологи- 
ческий список учено-лит. трудов Николая 
Платоновича Барсукова. СИб., 1909. 

Лит.: Глинский Db. Db. il. Il. Барсу- 
KOB.— В KH.: Глинский b. b. Среди лите- 
paropos и ученых.  CIIO., 1914. 


E. A. Маймин (Псков) 


БАРТЕНЕВ Петр Иванович 
(1 (13).Х 1829, c. Королевщина, Ли- 
пецк. у., Тамбовск. губ.— 22.X 
(4.X1) 1912, Москва) — археограф, 


библиограф, историк и литературо- 
вед. Родился в родовитой, но обед- 
невшей дворянской семье. Учился 
в пансионе при Рязанск. гимназии, 
затем на словесном отд-нии ист.- 
филол. фак. Моск. ун-та (1847— 
1851), где был учеником С. Ц. Ше- 
вырева. По окончании работал в 
Моск. гл. архиве мин-ва иностр. дел 
(1853—1858). В 1858 с науч. целями 
посетил Германию (где слушал лек- 
ции в Берлинск. ун-те), Англию, 
Францию, Бельгию, Австрию и Че- 
хию. В Лондоне встречался с А. И. 
Герценом и тайно передал ему копию 
«Записок» Екатерины П, опубл. 
Вольной рус. типографией в 1859. 
С 1859 по 1873 был зав. Чертков- 
ской б-кой. С 1863 и до конца жизни 
издавал журн. «Рус. архив» — пер- 
вый рус. специальный ист. журн., 
посв. в основном публ. ист. источ- 
ников. Б. осуществил издание «Ар- 
хива князя Воронцова» (Iur. 1—40. 
М., 1870—1895), ист. сборников 
«Осьмнадцатый век» (Кн, 1—4. M., 
1868—1869), «Девятнадцатый век» 
(Кн. 1—2. М., 1872) и др. Осн. биб- 
лиогр. труды Б.— указатели к по- 
временным изданиям и журн. 
(«Москвитянин», «Рус. беседа» и др.). 
Б. много занимался историей рус. 
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литературы и был одним из первых 
быографов им исследователей твор- 
чества Пушкина. Наиболее значи- 
тельные работы в этой области — 
«Пушкин в Юж. России» (М., 1862), 
«Рассказы о Пушкине, записанные 
со слов его друзей П. И. Бартене- 
вым-в 1851—1860 годах» (Л., 1925). 

Большое влияние на формирова- 
ние идейных и науч. воззрений Б. 
оказали славянофилы (особенно 
А. С. Хомяков), к к-рым он был 
близок в 1850-е годы. Б. сотрудни- 
зал, ав 1857 был ред. славянофиль- 
ского журн. «Рус. беседа», где пу- 
бликовались материалы по истории 
ни культуре славян. народов. В ходе 
своей заграничной поездки Б. по 
поручению елавянофилов устанав- 
ливал контакты с деятелями сла- 
вян. движения, в том числе с В. Ган- 
кой. В 1857 B. перевел на рус. яз. 
«Историю Сербии по серб. истозни- 
кам» Л. Ранке. С 1858 был чл. по- 
стоянной комис. Моск. славян. бла- 
тотворительного ком., причем видел 
цель этой организации не столько 
в активной помощи освободитель- 
ному движению славян. народов, 
сколько в приобщении их к рус. 
культуре. 


Гл. направлением науч. деятельно- 
сти Б. была публ. источников по 
рус. истории и отчасти по истории 
славян. стран. С 1863 по 1912 Б. 
подготовил и напечатал в «Рус. ар- 
xuBe» свыше 60 публ., специально 
посв. истории славян. народов. Пуб- 
ликовавшиеся им документы осве- 
щали преимущественно события CO- 
временности: польск. нац.-освободи- 
тельное движение, деятельность сла- 
вян. ком. и о-в, в особенности в пе- 
риод рус.-турец. войны 1877—1878, 
нац. движение в Болгарии. Исклю- 
чение составляли отдельные публ., 
касавшиеся проблемы происхожде- 
ния славян и нек-рых памятников 
славян. письменности. В публ., 
посв. нац.-освободительному движе- 
нию в Сербии и Болгарии, Б. разви- 
вал идеи славян. единства и ведущей 
роли России в сближении славян. 
народов. Несмотря на реакционную, 
шовинистическую позицию, к-рую за- 
нимал b. по отношению к нац.-осво- 


бодительному движению B Польше, 
опубл. им док. значительно расши- 
рили источниковую базу для изуче- 
ния истории восстания 1863. 


Архив: ПГАЛИ {ф. de UEM (i. 18), 
ГБЛ "о. 218); ГИМ (d. 

Библ-фия: Венгеров é Ea Критико- 
биогр. словарь рус. писателей и УЗЕНЫт, 


т. 2. СПб., 1891; [Языков Д.Д. | II. H. bap- 
тенев. — М Вел, 1901, № 330. 
Лит.: Бартенев II. [младший] Петр 


Иванович Бартенев. РА, 1912, вын. 12; 
[Глинский B. Б.|] Петр Иванович Барте- 
HeB.— РА, 1912, № 12; Рудаков B. II. И. 
BapreHen.— JKMHII, 1912, № 12; Брю- 
coe B. Я. Обломок старых поколений. — 
В кн.: Брюсов В. Я. За моим окном. M., 
1913; Каллаш В. В. Намяти П. И. Барте- 


нева. — ГМ, 1913, № Дмитриев С. С. 
Рус. ист. журналы по истории СССР.— 
В кн.: Дмитриев C. С., Федоров В. A., 


Бовыкин В. И. История СССР периода 
капитализма. М., 1961; Эйдельман Н. Я. 
‚ Тайные кор. «Толярной звезды». M., 1966; 
Яшвили Н. Мой дедушка Петр Иванович 
Бартенев.— Прометей, 1969, т. 7; Зайцев 
A. JI. Цензурно-ред, изменения текстов 
на страницах «Рус. архива».— B кн.: 
Теория и практика источниковедения и 
археографии отечественной истории. M., 
1978; Мироненко M. II. Журн. «Рус. ар- 
хив» (организация изд., кор., источники 
публ.).— В xH.: Проблемы истории СССР, 
вып. 7. M., 1978. 


M. II. Мироненко (Mocxea) 


БЕЛИНСКИЙ Виссарион  Гри- 
горьевич (30.У (11.VI) 1811, Свеа- 
борг — 26.У (7.УГ) 1848, Петер- 


бург) — лит. критик, философ и пу- 
блицист, один из крупнейших идео- 
‚ догов революционно-демократиче- 
ского направления рус. обществ. 
мысли. Выходец из разночинцев (сын 
флотского лекаря). Окончил Пен- 
зенск. гимназию (1828), учился на 
отд-нии словесных наук Моск. ун-та 
(с 1829). Будучи студентом, участво- 
вал в «Лит. о-ве 14-го нумера» и 
кружке Н. В. Станкевича; за оппо- 
зиционные настроения отчислен из 
ун-та незадолго до его окончания 
(1832). Со студенческих лет начал 
выступать с лит.-критическими ра- 
ботами, позднсе целиком посвятил 
себя журналистской деятельности: 
в Москве сотрудничал в «Телескопе» 
и «Молве» (1833—1836), редактиро- 
вал «Моск. наблюдатель». (1838— 
1839), после переезда в Петербург 
играл ведущую роль в «Отечествен- 
ных записках» (1839—1846) и «Co- 
временнике» (1847—1848). 

` Мировоззрение Б. сложилось под 


` чества», 


влиянием идей А. Н. Радищева, де- 
кабристов, франц. просветителей и 
крупнейших представителей нем. 
идеалистической философии, особен- 
но Ф. Шеллинга и Г. Гегеля. Следуя 
гегелевскому положению «все дей- 
ствительное разумно», Б. пережил 
тяжелый период «примирения с дей- 
ствительностью» (1837—1840), отри- 
цательно повлиявший на содержа- 
ние нек-рых его произведений. Вну- 
тренний смысл истории Б. усматри- 
вал в «диалектически развивающейся 
идее» (Полн. собр. cou., т. 7, c. 53); 
при этом он категорически возражал 
тем, кто считал возможным отвер- 
гать закономерности в. развитии о-ва 
и не находил в судьбах человечества 
ничего, кроме бессмысленного произ- 
вола и слепого случая. Б. признавал 
определенное влияние материальных 
потребностей людей на их действия 
и говорил о решающей роли народа 
в истории; движущей силой обществ. 
развития он считал борьбу противо- 
положных сил (т. е. классов, сосло- 
BH), HO не учитывал при этом нали- 
чия неразрывной связи этих сил 
с обществ. производством, оказываю- 
щим на них решающее воздействие, 
При рассмотрении всемирной исто- 
рии Б. пользовался периодизацией, 
основанной на идеалистических кри- 
териях, выделяя периоды «младен- 
«юности» и «возмужалости» 
человечества (соответственно — древ- 
ний мир, средневековье и новое вре- 
мя). 


Б. решительно выступал против 
«норманнской теории» и заявлял, что 
на Руси норманны не оставили сле- 
дов HH B яз., ни в обычаях, ни B 06- 
ществ. устройстве. Образование рус. 
централизованного гос-ва Б. оце- 
нивал как прогрессивное явление 
большой значимости. Поодлнократно 
касаясь оценки петровских реформ, 
Б., как H все западники, высказы- 
вался о них положительно, подчер- 
кивал, что они содействовали 9KOH., 
полит., культурному развитию стра- 
ны и ее сближению с Европой. 
В полемике со славянофилами b. 
указывал на глубокую внутр. o60c- 
нованность этих реформ, а в спорах 
с либеральным крылом западниче- 


ства подчеркивал социальную Orpa- 
ниченность петровских преобразова- 
ний, антинар. методы их осущест- 
вления. Как западник, Б. утвер- 
ждал принципиальное тождество осн. 
этапов ист. развития России, зару- 
бежных славян и Jam. Европы; B TO 
же время он отчетливо видел отно- 
сительные различия между ними, 
обращал внимание на неизбежную 
специфику отдельных регионов и 
подчеркивал значительную роль нац. 
факторов, ни в коей мере не противо- 
поставляя их действию общих за- 
кономерностей ист. процесса. «Даже 
и тогда, когда прогресс одного наро- 
да совершается через заимствование 
у другого, он тем не менее соверша- 
ется национально. Иначе нет про- 
rpecca» (T. 10, c. 29). Принцип 
единства развития человечества B. 
проводил во всех своих работах: в 
языкознании он был сторонником 
т. н. «философской», или «всеобщей», 
грамматики; говоря о фольклоре 
и др. формах нар. творчества, о CO- 
отношениях отечественной и иностр. 
литературы, подчеркивал, что «06- 
щемировое всегда будет выше част- 
ного, à художественная поэзия выше 
естественной, или так называемой 
нар.» (Т.`4, с. 163). В дискуссиях 
со славянофилами Б. высказал ряд 
важных положений о нац. самосо- 
знании и патриотизме. Отрицание 
или унижение «нац. субстанции», по 
его мнению, является недопустимым 
оскорблением нар. чувства, но кри- 
тика, даже преувеличенная, истин- 
ных недостатков собственного народа 
«есть не преступление, а заслуга, 
есть истинный патриотизм» (Т. 5, 
с. 127). Как и большинство совре- 
менных ему мыслителей, Б. разде- 
лял нароты на «ист.» и «неист.», или 
«заштатные»; он считал, что в нацию 
может превратиться не всякий народ, 
а лишь тот, в истории к-рого вопло- 
щается «развивающаяся идея»; соот- 
ветственно историк, по его мнению, 
прежде всего должен определить 
«ист. важность» изучаемого им наро- 
да, ибо от этого «должен зависеть 
объем ero истории, равно как коло- 
pur и тон повествования» (T. 7, 
с, 59). Распространяя такое деление 


народов на лингвистическую сферу, 
Б. высказывал убеждение, что каж- 
дый «ист.» народ, внесший особенно 
весомый вклад в определенную «o6- 
ласть духа и знания», создает в ней 
и наиболее полную терминологию, 


. равноценной к-рой «нет и не может 


быть ни у какого другого народа» 
(Т. 5, с. 193). Б. доказывал неиз- 
бежность заимствования славян. яз. 
известного количества слов, терми- 
нов, даже оборотов из греч., латин. 
и др. яз. Резонерски ограниченное 
противопоставление друг другу поня- 
тий «старое» и «новое», «общечелове- 
ческих» и «нац.» задач` вызывало 


-y B. резкое осуждение. Мотивируя 
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его, он заявлял: тот, кто выступает 
за новшества, имеет в виду «новое, 
непосредственно и логически следую- 
щее из старого, хотя бы оно и было 
чистым его отрицанием» (Т. 10, 
с. 32), а при решении самых живых 
«нац.» вопросов в России и во многих 
др., в том числе славян., странах, 
дело сводится фактически к уничто- 
жению крепостного права и феодаль- 
ных порядков B целом, т.е. к задачам 
вовсе не нац., а общечеловеческим. 

В славистической проблематике 
интересы Б. были ‘связаны гл. обр. 
с русистикой (рус. грамматика, оте- 
чественная литература в широком 
смысле слова, отчасти — история 
России); однако он затрагивал и 
вопросы, относящиеся к зарубежным 
славян. народам в отдельности, а 
также нек-рые общеславистические 
вопросы. : 


Архив: ЦГАЛИ (P. 52), l'BJI ($. 21), 


TJIM (d$. 47). 
Соч.: Полн. собр. cou., т. 1—13. M., 
1953—1959  (Славистическая  проблема- 


тика затрагивается в работах: Лит. меч- 
тания, T. 1; [Рец. на KH.:] Грамматика яз. 
рус., ч. 1. Познание слов. Соч. Калайдо- 
вича..., T. 1; [Pei на кн.:] О характере 
нар. песен у славян задунайских. Набро- 
сано Ю. Венелиным..., т. 2; Основания 
рус. грамматики для первоначального 
обучения..., T. 2; [Рец. Ha кн.:] Повести 
и предания народов славян. племени, изд. 
И. Боричевским..., T. 4; [Pen. на HH.: 
Бутков II, Г.] Оборона летописи рус. 
Несторовой or навета скептиков..., т. 4; 
[Рец. на изд.:] Труды ими. Рос. акад. 
Ч. 1 4n 2..., т. 4; Россия до Петра Великого, 
т. 5; [Рец. на кн.:] Сказания рус. народа, 
собранные И. Сахаровым..., T. 5; [Рец. 
на KH.:] Сто рус. `литераторов..., TOM BTO- 
рой..., т. 5; ГРец, на кн. Руководство 


к всеобщей истории. Соч. Ф. Лоренца. 
1..., T. 6; [Рец. на кн.:} История Мало- 
россии. Н. Маркевича..., т. 7; [Рец. на 


кн.:] Славян. сборник. Н. B. Савельева-. 


Ростиславича..., T. 9; Взгляд_ на рус. 
литературу 1846 г., т. 10; Письмо c 
Н. В. Гоголю, т. 10; Ответ «Москвитянину», 
т. 10; Взгляд на рус. литературу 1847 r., 
т. 10. 
Лит.: а) Общие работы: Плеханов Г. В. 
Белинский и разумная действительность. — 
Избр. филос. произведения, т. 4. M., 1958; 
Нечаева B. C. B. Г. Белинский. Начало 
жизненного пути и лит. деятельности 
(1811—1830). М., 1949; Она же. В. Г. Бе- 
линский. Жизнь и творчество. 1836—1841. 
M.,1961; B. Г. Белинский. Жизнь и твор- 
чество. 1842—1548. М., 1967; Иллериц- 
кий B. Е. Ист. взгляды B. Г. Белинского. 
°М., 1953; Оксман Ю. Г. Летопись жизни 
и творчества В. Г. Белинского. М., 1958; 
Поляков М. Я. Виссарион Белинский. 
Личность — идеи — эпоха. M., 1960; Ha- 
лерицкий В. Е. Революционная ист. мысль 
в России (Домарксистский период). M., 
1974. 6) Работы по славистической пробле- 
матике: Мордовченко Н. И. Белинский 
о серб. нар. песнях. — НБЛГУ, 1946, 
№ 11—12; Копержинский К. А. Значение 
Белинского в формировании болг. лит. 
критики. — В кн.: Тезисы докладов Науч. 
сессии 1948 г. Ленингр. ун-та по секции 
филол. наук. JL, 1948; Аленсеев M. II. 
Белинский и славян. литезатор Я.-П. Иор- 
дан. — ЛН, 1950, т. 56; Айзеншток И. Я. 
Белинский o Мицкевиче. —. УЗЛГУ, 1957, 
№ 231; Панов Д. А. Лингвистические 

вэгляды В. Г. Белинского. Саратов, 1959. 


В. А. Дьяков (Москва) 


БЕЛОКУРОВ Сергей Алексеевич 
(1 (13).1Х 1862, Москва — 3.XII 
1918, Москва) — историк и архивист. 
Происходил из духовного сословия. 
Окончил Моск. духовную семинарию 
и акад. (1886). Магистр. (1891) и д-р 
церк. истории. Чл.-кор. AH (41903). 
Ученик С. К. Смирнова, под влия- 
нием к-рого занялся ХУП в., и 
Е. Е. Голубинского, привившего Б. 
критический подход к. источникам. 
По окончании акад. и до конца своих 
дней b. работал в Гл. архиве мин-ва 
иностр. дел, а с 1898 являлся его 
руководителем. Одновременно ак- 
тивно сотрудничал в ОИДР, был каз- 
начеем (1890—4917) и секр. о-ва 
(1917—1918). 

Собственно славистические инте- 
ресы Б. были связаны с историей 


взаимоотношений России со славян. _ 


странами‘в XVI — начале XVIII s., 
гл. обр. в области культуры. Эти 
проблемы Б. рассматривал в связи 
C изучением деятельности Арсения 
Суханова и патриарха Никона по 


3 Славяноведение 


‚ систему 


собиранию в середине ХУП в. греч. 
и славян. руколисных книг. Боль- 
шой интерес представляют сведения 
Б. о южнославян. рукописях, по- 
ступивших в Москву из славян. 
монастырей Афона как в результате 
этой деятельности, так и в связи 
с приездом в 1654 серб. патриарха 
Гавриила (См.: Собрание патриархом 
Никоном книг с Востока.— ХрЧ, 
1883, № 9—10; Арсений Суханов. — 
ЧОИДЬР, 1891, кн. 1—2; 1894, кн. 2). 
Б. удалось установить, откуда попа- 
ли в Москву южнославян. рукописи 
патриаршей б-ки (ГИМ) и б-ки Моск. 
типографии (ЦГАДА). 

Б. принадлежит также фундамен- 
тальное исследование о выдающемся 
хорв. мыслителе ХУП в. Ю. Крижа- 
ниче (ЧОИДР, 1903, кн. 2—3; 1907, 
кн. 7; 1909, кн. 2). Заслугой B. яви- 
лось привлечение множества разно- 
образных архивных материалов 
о Крижаниче, тогда как раньше ис- 
следователи использовали гл. обр. 
сочинения Крижанича. Однако оце- 
нить во всей полноте и сложности 
воззрений Крижанича Б. 
не сумел. Он отрицал стремление 
хорв. мыслителя к славян. единству, 
не придавал значения его планам 
преобразования России, не оценил 
его ист. и экон. взглядов. В Крижа- 
ниче Б. видел лишь «убежденного 
деятеля в пользу католичества». Ин- 
тересовался Б. и рус.-чеш. культур- 
ными связями. Ему принадлежит 
публ. «О посылке в 1746 г. из Москвы 
в Прагу для пер. книг двух учеников 
славяно-латин. школ» (ЧОИДР, 
1896, кн. 3). Под ред. Б. была осу- 
ществлена публ. многих науч. трудов 
в ЧОИЛР, в том числе трудов архи- 
мандрита Леонида (Кавелина), посв. 
различным памятникам ^ славян. 
письменности. Б. подготовил к пе- 
чати ч. 3 труда Н. Н. Бантыш- 
Каменского «Обзор внеш. сношений 
России (по 1800 r.», (M., 1897), 
содержащую ценные сведения по 
истории рус.-польск. отношений. Он 
же подготовил тома 4—5 «Памятни- 
ков дипломатических сношений 
Моск. гос-ва с Польск.-Лит» 
(СбРИО, 1942, т. 137; 1913, т. 142). 
В этом изд. с илерпывающей полно- 
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той приведены док. Посольского 
приказа за 1598—1615. Еще ранее 
этой публ, Б. издал «Краткую вы- 
писку о бывших между Польшею и 
Россиею переписках, войнах и пере- 
мириях. 1462—1565 гг» (ЧОИДР, 
1902, кн. 4). 

Архив: ЦГАДА (ф. 184), ГБЛ (i. 23). 

Бибал-фия: С. А. Белокуров. 1882— 
1907. М., 1908. 


Лит.: Богоявленский С. К. C. A. Бело- 
куров. — ИА, 1919, кн. 1. 


А. И. Рогов (Москва) 


БЕЛЯЕВ Дмитрий Федорович 
(26.Х (7.ХГ) 1846, Спасск. у., Ря- 
занск. губ.— 10.(23) III 1901, Пе- 
тербург) — филолог, специалист по 
визант. археологии, чл.-кор. АН 
(1893). Родился в семье сельского 
священника. Окончил Рязанск. ду- 
ховную семинарию и Петерб. ун-т 
(1871), где был оставлен для приго- 
товления к проф. званию при каф. 
классической филологии. Занимался 
у проф. Н. М. Благовещенского, 
Г. С. Дестуниса, И. В. Помяловско- 
го. С 1874 начал преподавательскую 
деятельность; в 1875 защитил магист. 
дис. «Омировские вопросы». Слушал 
лекции в Лейпциге, занимался B за- 
рубежных б-ках и музеях. В 1877 
избран доц. Казанск. ун-та, где по- 
следовательно занимал должности 
проф. (после защиты в 1878 докт. 
дис. на тему «К вопросу о мировоз- 
зрении Еврипида») и декана ист.- 
филол. фак. (1884—1897). 

Работа Б. «История алфавита и 
новое мнение о происхождении гла- 
голицы» (Казань, 1886), посв. сла- 
вян. Письменности вызвала сочув- 
ственный отклик И. В. Ягича (Энци- 
клопедия славян. филологии, выш. 3. 


СПб., 1911, c. 98). 

Архив не обнаружен. 

Библ-фия: Биогр. словарь проф. и 
преподавателей Казанск. ун-та, ч. " 
Казань, 1904. 

Н. Н. Розов (Ленинград) 

БЕЛЯЕВ Иван Степанович 


(29.Х (11.X1) 1860, Москва — 4.XI 
4918, Москва) — архивист, палео- 
граф, популяризатор ист. знаний. 
Родился в семье чиновника, в 1881 
получил звание учителя. В 1886— 
1918 служил в Моск. архиве мин-ва 
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юстиции, публиковал статьи по пед- 
вопросам, а также архивные док. 
и их описания (часто в беллетри- 
стической форме). Чл. многих ученых 
0-в, в том числе ОИДР, Моск. ар- 
хеол. о-ва, пред. О-ва памяти Яна 
Гуса в Москве (1943—1947). 

Б. проявлял интерес к гуситско- 
му движению. В оценке деятельно- 
сти Гуса стоял на близких к славяно- 
фильским, хотя и не тождественных 
им, Позициях. По словам Б., Ян 
Гус «продолжает служить звеном 
к единению славян», являясь «сим- 
волом братства, чистоты и доверия 
между славян. племенами». Издан- 
ный Б. «Практический курс изуче- 
ния древнерус. скорониси» (M., 1907; 
изд. 2. M., 1940) имеет существенные 
недостатки ввиду слабой лингви- 
стической подготовки автора. 

Архив xU QUHAPYIBÉN, Отдельные док. 
в rüuM (D. 121). 

Соч.: К 506. -летию кончины Яна Гуса. — 
PA, 1915, вып. 8; To :ke. — B кн.: Ян Гус. 
Mock. юбилейные торжества в память 
500-летия его кончины. M., 1916. 

Лит.: Яцимирский А. H. [Pen. на кн.:] 
Беляев И. С. Практический курс изучения 
древнерус. скорописи...— ИВ 908, №1; 
Беляев Иван Степанович. — В кн.’ Ими, 
Моск. археол. O-BO B nepsoe пятидесяти- 
летие его существования (1864—1944), т. 2. 


M., 1915; Чулков H. II. Ив, Степанович 
Беляев.— АД, 1923, вып. 1. 


Л. П. Лаптева (Москва) 


БЕНДЕРЕВ —Анастас Георгиев 
(Анастасий Георгиевич) (25.111 1859, 
Горна — Оряховица, Болгария — 
17.XI 1946) — воен. историк, пуб- 
лицист. Участник Апрельского вос- 
стания 1876 и рус.-турец. войны. 
После освобождения Болгарии окон- 
чил Высшее училище в Софии (1879) 
и Акад. Ген. штаба в Петербурге 
(1880). Представитель умеренно-ли-. 
беральной русофильской партии. 
Эмигрировал в Россию, где служил 
в рус. армии. Участник рус.-япон. 
и первой мировой войны. После 
1918 вернулся на родину. Его перу 
принадлежат соч.: «Письма о причи- 
нах низложения Баттенберга» (M., 
1887); «Воен. география и статистика 
Македонии и соседних с нею обла- 


стей Балкан. п-ва» (СПб., 1890); 
«Серб.-болг. война 1885» (СПб., 
(1892); «История на българекото 


ОНЪлЯвние и освобождението На 
България 1877— 1878» (София, 1930) 
и др. воен.-ист. и публицистические 
cou. 

Архив: ЦДИА (София). 

Лит.: Бендерев Анастасий Георгие- 
вич. — В кн.; Воен. энциклопедия, т. 4. 
СПб., 1911; Бендерев.— B кн.: Кратка 


българска енциклопедия, т. 1. София, 
1963. 


И. В. Козьменко (Москва) 


БЕНЕШЕВИЧ Владимир Никола- 
евич *  (9(21).VIII 1874, Друя, 
Дисненск. y., Виленск. ry6.— 19. XIT 
1943) — византинист, археограф и 
историк канонического права. Ро- 
дился в семье мелкого чиновника. 
Окончил 1-ю Виленск. гимназию 
(1893) и юрид. фак. Петерб. ун-та 
(1897), слушал лекции в Лейпцигск., 
Берлинск. и Гейдельбергск. ун-тах 
(1897—1900), многие годы изучал 
греч. рукописи юрид. содержания, а 
также памятники арм., груз. и в 
особенности славян. письменности, 
хранившиеся в зарубежных б-ках. 
Результаты предпринятого Б. иссле- 
дования номоканонов изложены в его 
дис.: магист. «Канонический сборник 
XIV титулов со второй четверти 
УП в. до 883 г.» (1905) и докт. «Си- 
нагога в 50 титулов и другие юрид. 
сборники Иоанна Схоластика» (1914). 
Прив.-доц. (с 1905) и проф. (c 1909) 
Петерб. ун-та. Преподавал также на 
Высших женских курсах, в Воен.- 
юрид. акад. и др. высших учеб. 
заведениях. Подвергался преследова- 
ниям за прогрессивные взгляды. 
После Окт. революции преподавал 
в Ленингр. ун-те, работал в ГИБ и 
ряде науч.-исслед. учреждений, был 
ученым секр. Рус.-визант. словарной 
комис. Чл.-кор. АН СССР (1925), а 
также ряда зарубежных акад. наук 
и ученых о-в. 

Б. исследовал памятники древне- 
славян. и древнерус. праза, изучал 
визант.-рус. лит. связи. Первосте- 
пенное значение для истории славя- 
норус. права имело предпринятое Б. 
издание славян. перевода номоканона 
в 14 титулов — так называемой Еф- 
ремовской кормчей и ее греч. под- 
линника (1906). Большой вклад в 
развитие славистики внес как ред. 
издававшегося ОРЯС «Обозрения 


трудов uo славяноведению» за 1908 — 
1913 (CII6., 1909—1918). К составле- 
нию этого круннейшего указателя 
славистической литературы, отличав- 
шегося широтой тематики и полнотой 
учета, Б. привлек большой коллектив 
авторов, в том числе крупных уче- 
ных. На отбор и систематизацию 
литературы в «Обозрении» большое 
влияние оказали либеральные взгля- 
ды его составителей. Вместе с тем в 
«Обозрении» впервые были учтены 
статьи о славян. странах из нек-рых 
большевистских изданий. 
Архив: ЛО ААН (dj. 192), ПОИИ (ф. 
261), НБ ЛГУ, ГИБ «архив, d. 2). 
Библ-фия: Гранстрем Е. 9. Список 
тонов B. Н. Бенешевича.— ВВр, 1973, 


Лит.: Вернадский Г. B. 25-летие nayu.- 
лит. деятельности В. Н. Бенешевича. — 
В кн.: Сборник статей по археологии, изда- 
ваемый Семинарием им. H. II. Кондакова, 
T. 1. Прага, 1927; Гранстрем Е. 9. Влади- 
мир Николаевич Бенешевич. — ВВР, 1973, 
т. 


А. Н. Горяинов (Москва) 


БЕРГ Николай‘ Васильевич * 
(24.111 (15.1У) 1823, Москва — 
16(28). VI 1884, Варшава) — историк, 
поэт, переводчик. Происходил из 
небогатой семьи обрусевших при- 
балт. дворян. Окончил 1-ю Моск. 
гимназию (1843) и три курса филос. 
фак. Моск. ун-та (1846). Преподавал 
в Моск. училище живописи, ваяния 
и зодчества; работал в Моск. конторе 
Гос. коммерческого банка (1848 — 
1853). С авг. 1854 до окончания 
Крымск. войны находился в действу- 
ющей армии, служил в наградном 
отд. и переводчиком при штабе 
главнокомандующего. С середины 
1850-х годов занялся лит. трудом. 
Помешал корреспонденции из осаж- 
денного Севастополя в журн. «Моск- 
витянин» (1855—1856), печатался в 
журн. «Современник» (с 1856). В 
качестве кор. журн. «Рус. вестник», 
«Отечественные записки», «Б-ка для 
чтения» посетил Италию (1859), Бал- 
каны и Ближний Восток — Грецию, 
Турцию, Сирию, Палестину, Египет 
(1860—1862); по поручению газ. 
«СПб. ведомости» находился в Царст- 
ве Польском во время восстания 
1863; позже составлял описание ис- 
тории восстания для царского наме- 
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стника Ф. Ф. Берга (1864—1869). B 
1868—1883 — лектор рус. яз. и 
литературы в варшав. Гл. школе; 


ред. газ. «Дзенник варшавски» 
(1874—1879). 

Осн. ист. труд Б.— «Записки о 
польск. заговорах и восстаниях» 


(PA, 1870, вып. 1—3, 10; 1871, вып. 
3— 12; 1872, вып. 3—4; РС, 1879, кн. 
2—12; отдельное изд.: М., 1873; 
полн. токст: T. 1—4. Познань, 4884 — 
1885). Выполняя заказ на официозное 
изд., оправдывавшее царскую поли- 
тику в угнетенной Польше, Б. фак- 
тически создал серьезное исследова- 
ние, основанное не только на офици- 
альных док., но и на дневниках, 
письмах, рассказах участников собы- 
тий. С умеренно-либеральных пози- 
ций Б. показал предпосылки и ход 
восстания, в том числе предшество- 
вавшие ему проявления нац.-освобо- 
дительного движения. Ero труд явил- 
ся первой в дореволюционной рус. 
историографии попыткой объектив- 
ного исследования истории восстания 
1863. Критическое отношение Б. к 
политике царизма в Польше, а также 
отсутствие воинствующего полоно- 
фобства, характерного для официоз- 
ной и околоправительственной прес- 
сы, вызвали резко отрицательное 
отношение к «Запискам» со стороны 
реакционного лагеря. В силу этого 
труд B. был опубл. в России с суще- 
ственными цензурными купюрами. 
Пер. Б. сыграли важную роль’в 
ознакомлении рус. о-ва с литературой 
и нар. эпосом зап. и юж. славян. Он 
познакомил рус. читателя c болг., 
серболужиц., словен. и словац. поз- 
зией. Популярностью пользовались 
его переводы с яз.: польск. («Нан 
Тадеуш» и др. произведения А. Миц- 
кевича), чеш. (Краледворская руко- 
пись. Собрание древних чеш. эпиче- 
ских и лирических песен. М., 1846), 
серб. (Серб. нар. песни. M., 1847) 
Сборник «Песни разных народов» 
(М., 1854) получил благожелательные 
отзывы в печати, в том числе Н. Г. 


Чернышевского, к-рый, впрочем, oT- 


метил влияние на Б. славянофиль- 
ских идей, выразившееся в его прек- 
лонении перед формой «нар. поэзии». 


Нек-рые пер. b. не утратили худо-. 


жественной ценности До сих пор и 
воспроизводятся в соответствующих 
антологиях. 


Архив: ПГАЛИ. {ф. 215), ИРЛИ (d. 265), 
THM (ф. 368). 
Библ-фия: 


Венгеров С. А. Критико- 


.биогр. словарь рус. писателей и ученых, 


т. 3: CII6., 1892; Рус. писатели. Биобиб- 
лиогр. словарь. М., 1971. 

Соч.: Новости переводной литературы. 
[«Конрад Валленрод» и «Гражина» А. Миц- 
кевича в пер. B. Бенедиктова].— СПбВед., 
1863, № 40; По поводу выхода книги Гер- 
беля «Поэзия славян». МВед., 1871, № 251; 
то же. — СПбВед., 1871, № 316; то же. — 
Голос, 1871, № 316, 337; По поводу статьи 
о Мицкевиче. — РА, 1872, вын. 2; Несколь- 
ко слов 0 поэме «Пан Тадеуш». — 03, 
1874, № 2; Как и когда писан Мицкевич 
«Пана Тадеуша». — Как и когда сделан 
мною пер. «Тадеуша».— В кн.: Muuxe- 
вич А. Пан Тадеуш. Варшава, 1875; Импе- 
ратор Александр Il и граф Замойский. — 
ИВ, 1884, № 4, Посмертные записки. — 
PC, do KH. 2.--3; 1891, кн. 2—3; 1892, 
KH. 3. 

Лит.: Чернышевский Н. Г. [Рец. на кн. :] 
Песни разных народов. Пер. H. Берга...-—- 


: Поли. собр. соч., т. 2. М., 1949; Некрасов 


Н. А. Полн. собр. соч. и писем, т. 9. M., 
1950, с. 442—443; Срезневский И. И. Труд 
и мнения Н. В. Берга касательно нар. 
песен. —- ИОРЯС, 1855, вып. 8; Лонги- 
нов М. Н. Библиогр. заметка [o кн.: Пер. 
и подражания» Н. В. Берга].— РВ, 1860, 
№2; Он же. Пер. и подражания Н. В. Бер- 
га. PC, 1860, кн. 6; Цимеринов b. M. 
Источники и происхождение «Записок o6 
осаде Севастополя» Н. В. Берга. — В кн.: 
Малоисследованные источники по истории 
СССР XIX—XX вв. М., 1964; Sztahelberg 
J. I. «Рапен o polskich spiskach 1 
powstaniach 1831—1864» N. W. Berga. Pow- 
Stanie dzielaiiego losy.— PH, 1968, N 1. 

IO. И. Штакельберг (Ленинград) 


БЕРЕЗИН МЛеонид Васильевич 
(9(22).11 1836, Петербург — 17(29). X11 
1889, Петербург) — дипломат, исто- 
рик, этнограф, публицист. Окончил 
Петерб. ун-т (1858) со степенью канд. 
С 1859 студент посольства в Кон- 
стантинополе, с 1861 — секр. и пере- 
водчик консульства в Битоли, в 
1862 — вице-консул, с 1869 — консул 
в Фиуме. В 70-х годах служил цензо- 
ром в Петерб. почтамте, с 1883 — 
одновременно являлся чиновником 
особых поручений в гл. упр. по делам 
печати. 

Б. автор работ по истории, статис- 
тике, этнографии югославян. земель 
Австр. империи. Его многочисленные 
статьи в 70-х годах публиковались 
в петерб. газ. и еженедельниках — 
«Всемирная иллюстрация», «Круго- 


68 


830p», «Сын отечества», «ITueza», «Жи- 
вописное обозрение», «Церк. вест- 
ник», «Церк.-обществ. вестник», а 
также в нек-рых популярных и науч. 
журн. (отдельные статьи подписаны 
псевдонимами «b», «Л. b.»). В 1879 
вышел в двух томах осн. труд Б. 
«Хорватия, Славония, Далмация и 
Военная Граница», к-рый содержит 
сведения о географии, истории, адм. 
устройстве, суде, промышленности 
и торговле, сельском. населении, 
дворянстве, нар. образовании, церк. 
устройстве и этнографии югославян. 
земель Австро-Венгрии. Необычный 
по широте охвата проблематики труд 
Б. носил компилятивный характер. 
Автор использовал далеко не все 
доступные источники, например игно- 


рировал рус. литературу вопроса; в. 


его изложении чувствуется сентимен- 
тально-славянофильский налет. Од- 
нако соч. Б. сыграло значительную 
роль в ознакомлении рус. о-ва с 
положением югославян. народов B 
составе Австро-Венгер. монархии. 


Архив не обнаружен. 

Библ-фия: Языков Д. Д. Обзор жизни 
и трудов покойных рус. писателей, вып. 9. 
М., 1905. 

Соч. (кроме статей в газ. и еженедель- 
никах): Краткий очерк истории серб. пра- 
вославной церкви B: Хорватии, Славонии 
и Далмации. — ХрЧ, 1873, № 6—7; Полит. 
отношения Триединого королевства к Вен- 
грии.— JKMHII, 1873, № 9—10; Стати- 
стические сведения о православной церкви 
в Хорватии, Славонии и Далмации. — 
XpH, 1873, № 9—10; Архим. Герасим 
Зелич, последний генерал-викарий в_Дал- 
мации. — Странник, 1874, № 7—9; Крат- 
кий очерк истории римско-католической 
церкви в Хорватии, Славонии и Далма- 
ции. — ХрЧ, 1874, № 8—9; Очерк рели- 
гиозно-обрядовой стороны быта хорва- 
TOB.— ХрЧ, 1874, № 5; Краткий ист. 
очерк унии в Хорватии и Славонии. — 
ХРЧ, 1875, № 6; Краткий очерк истории 
унии в Далмации. — ХрЧ, 1875, № 4—5; 
Свадебные обряды у австр. юж. славян, — 
ИРГО, 1875, т. 11, кн. 1; Церк.—нар. 
фонды у австр. сербов.— ХрЧ, 1875, 
№ 11; О древней внутр. организации 
хорвато-сербов и 0 настоящем адм. их 
устройстве. — Знание, 1876, № 9; Особен- 
ности рождественских праздников у австр. 
юж. славян. — Xp, 1876; № 1—2; Святые 
Симеон и Савва, просветители серб. на- 
рода. — Странник, 1876, № 12; Судьба 
протестантизма в хорв.-серб. территории 
в Австрии. — XpM, 1876, № 3—4; Теория 
«иллиризма» и ее значение в югославян. 
мире. — Знание, 1876, №7; Гсогр.-ста- 
тистический очерк Далмации.— ИРГО, 
1871, т. 13; вып. 1; О состоянии учеб. за- 
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ведений в Хорватии, Славонии и Далма- 
ции. — JKMHII, 1877, № 3; Римско-католи- 
ческие монастыри в Хорватии, Славонии 
и Далмации. — Странник, 1877, № 9—10. 

Лит.: Л. . Березин.— ПВ, 1889, 
№ 280; Некролог. [JI. В. Березин]. — 
НовВр, 1889, № 4962; [Леонид Васильевич 
Березин]. — ИВ, 1890, № 3; Венгеров С. А. 
Березин [JI. B.] — B кн.: Венгеров C. A. 
Критико-биогр. словарь рус. писателей 
и ученых, т. 3. СПб., 1892. 


B. H. Buaynos (Москва) 


БЕССОНОВ Петр Алексеевич * 
(1828, Москва — 22.11 (6.1II) 1898, 
Харьков) — фольклорист и этпо- 
граф, историк литературы, издатель 
и собиратель нар. песен. Родился в 
семье моск. священника. Порвона- 
чальное образование получил в Моск. 
духовной семинарии. В 1846—1354 
учился на ист.-филол. фак. Моск. 
ун-та. Среди его учителей были 
К.А. Коссович, II. Я. Петров, C. II. 
Шевырев, О. М. Бодянский. B 1855— 
1857 — помощник столоначальника 
Моск. гл. архива Мин-ва иностр. дел. 
С 1858 — секр. Моск. синодальной 
типографии. В 50-е годы преподает 
славян. наречия в Моск. ун-те (бес- 
платные лекции для всех желающих). 
С 1865 — директор Виленск. раввин- 
ского училища и гимназии. Прини- 
мал участие в организации Виленск. 
музея и в работе Археогр. комис., 
собирал и изучал белорус. фольклор, 
обычаи и обряды. В 1866—1878 — 
библиотекарь Моск. ун-та. В 1878 
Казанск. ун-т присвоил Б. почетный 
диплом и звание д-ра славян филоло- 
гии. С окт. 1878 — проф. Харьковск. 
ун-та; с 1879 до конца жизни занимал 
каф. славян. наречий в этом ун-те. 
В 60—70-е годы принял участие в 
издании и редактировании сборников 
рус. былин, песен и духовных стихов: 
«Песен, собранных П. Н. Рыбнико- 
вым» (Ч. 1—2. М., 1864—1862) и 
«Песен, собранных II. B. Киреев- 
ским» (Ч. 1—3. М., 1860—1874); 
выпустил сборник рус. нар. стихов 
«Калики перехожие» (Ч. 1—2. М., 
1861—1864), а также «Белорус. пес- 
ни» (M., 1871). Сотрудничал в ря- 


де журн. и газ. преимущественно 
славянофильского направления: 
«Рус. беседа», «Молва», «День, 


«Моск. ведомости» и др. Действ. чл. 
ОЛРСс 1858 (с 1869 по 1878 — секр. 


4-ва), чл. Серб. ученого дружества. 

Интерес к славистике появился y 
b. еще в период учения в ун-те. 
Немаловажное значение имели лек- 
ции О. M. Бодянского, личное зна- 
комство с В. И. Григоровичем, бли- 


зость к славянофильскому кружку - 


М. П. Погодина. Науч. интересы Б. 
сосредоточивались на собирании, ис- 
следовании и публ. славян. рукопи- 
сей (им найдены и изданы рукописи 
uem. Библии, работы IO. Крижанича) 
и произведений нар. творчества сла- 
вян. Б. издал наиболее полный для 
своего времени сборник нар. болг. 
песен с указаниом источников, где 
была записана и кем доставлена 
песня (Болг. песни из сборников 
Ю.И. Венелина, H. Д. Катранова и 
др. болгар, вып. 1—2. M., 1855). 
Кроме песен из сборников Ю. Вене- 
лина, А. Вельтмана и H. Катранова 
в сборник вошли песни, собранные 
B. Априловым, А. Кипиловским, 3. 
Княжеским, Н. Геровым, Г. Пеша- 
ковым, а также песни, напечатанные 
в журн. «Москвитянин» и др. изда- 
ниях. В течение многих лет сборник 
Б. был осн. источником изучения в 
России болг. фольклора. Заслугой Б. 
является и очерк грамматики ново- 
болг. яз., опубл. во 2-м выл. сборни- 
ка. Очерк написан с практической 
целью — помочь изучающим болг. 
фольклор читать и переводить песни, 
познакомить с осн. грамматическими 
особенностями болг. яз. Б. одним из 
первых создал практическое руковод- 
ство по изучению болг. яз. В своем 
очерке он останавливается на раз- 
личных способах новоболг. правопи- 
сания — результатах влияния раз- 
личных орфографических школ в 
Болгарии, дает характеристику осн. 
болг. диалектов (вост. и зап.) и 
краткое описание ptas и морфо- 
логической структуры болг. яз. в 
сопоставлении C церковнославян. -и 
серб. Менее удачными были исследо- 
вания в области фольклористики. 


Попытка определить ист. основу 
серб. героического эпоса сделана в 
работе Б. «Лазарица. Нар. песни, 
предания и рассказы сербов о паде- 
нии их древнего царства» (РБеседа, 
1857, кн. 6). Б. рассматривал ист. 


.нили свое историогр. 


содержание песен, изображающих 
борьбу славян с турками, песени 
Косовского цикла, называл героев, 
популярных не только в серб. фольк- 
лоре, но ив болг. Б. верно отмечал 
богатство и разнообразие песен этого 
цикла, их патриотизм и поэтичность. 

В-очерке «Обрядность юж. славян», 
приложенном к сборнику «Белорус. 
песни», Б. сопоставил белорус. об- 
рядовые песни с др. славян. песнями 
и попытался выделить дохристиан- 
ские мотивы и общославян. черты B 
белорус. и южнославян. обрядовых 
песнях (песни купальские, колядные 
и др.). Однако его славянофильские 
по своей направленности теоретиче- 
ские истолкования нар. поэтического 
творчества и мифологии получили 
отрицательную оценку как в специ- 
альной литературе (труды А. А. Ror- 
ляревского, Ф. И. Буслаева, С.М. 
Соловьева, Н. Ф. Сумцова), так и 
прогрессивной публицистике (журн. 
«Современник» и «Отечественные за- 
писки»). A. H. Пыпин называл эти 
исследования Б. «филолого-мистиче- 
скими». (Пыпин А.Н. История рус. 
этнографии, т. 2. CII6., 1891, с. 242). 


Ряд работ Б. посвящен Ю. И. Ве- 
нелину — первому историку болгар 
в России. Вместе с И. И. Молнаром 
Б. работал над архивом Венелина. 
На основе писем, дневников, записок 
им написаны две обстоятельные биог- 
рафии историка. Эти работы сохра- 
значение и 
сегодня. В 1856 Б. и И. И. Молнар. 
подготовили 2-е изд. книги Венелина 
«Древние и нынешние болгаре в 
полит., народописном, ист. и религ. 


° их отношении к россиянам» C пре- 


дисл. Б. и кратким очерком жизни и 
деятельности Венелина. Заслужива- 
ют упоминания биогр. очерк, посв. 
исследователю древней славян. пись- 
менности и палеографии К. Ф. Ка- 
лайдовичу, первая часть к-рого напе- 
чатана в журн. «Рус. беседа» (1860, 
кн. 20), а вторая — в ЧОИДР (1862, 
кн. 3). Очерк .этот представляет 
интерес для историков славистики, 
так как содержит большой фактиче- 
ский и документальный материал. 
Несколько статей Б. посв. Ю. Кри- 
жаничу, однако он «не сумел объек- 
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тивно оценить JIOCTOHHCTBO трудов 
Крижанича, он втиснул его в слиш- 
ком узкую рамку идей моск. славяно- 
фильства и дал ему одностороннее 
освещение» (Ягич И. В. История сла- 
вян. филологии. СПб., 1940, с. 34). 
Наиболее характерна в этом отноше- 
нии статья Б. «Католический свя- 
щенник серб (хорват) Юрий Крижа- 
нич, Неблюшский, Явканица, ревни- 
тель воссоединения церквей и всего 
славянства B XVII веке» (ПО, 1870, 


№12, 4, 5, 11, 12). 
Архив: ГИМ (d. 56), ГБЛ (P. 125). 
Bu6a-dua: Венгеров C. A. Критико- 


биогр. словарь рус. писателей и ученых, 
T. 2. СПб., 1#91. у 

Лит.: [Рец. на кн.:] Болг. песни из 
сборников Ю. И. Венелина, Н. Д. Катра- 
нова и пр. Gonrap...— ЖМНИ, 1856, 
X 3; Венгеров C. A. Бессонов.— B кн.: 
Венгеров С. A. Критико-биогр. словарь рус. 
писатезей и ученых, T. 2. СПб.; 1891; 
II. A. Бессонов.— ИВ, 1898, № 4; Халан- 
ский М. Г. Бессонов.— В кн.: Иет.- 
филол. фак. Харьк. ун-та за первые 100 лет 
его сушествования. Харьков, 1908; Ягич 
И. В. История славян. филологии. СПб., 
1910; Словарь чл. ОЛРС. M., 1911; Берн- 
umet C. Bb. Из истории изучения ю’к. сла- 
вян. яз. в России и в CCCP.— ВСЯ, 1957, 
вып. 2; Стойкова С. Вклад ученых России 
в пазвитие болг. фольклористики XIX в. — 
РФ, 1963, вып. 8; Баландин А. H., YI. И. 
Якушкин. Do HCTHDRR рус. фольклористи- 
ки. M., 2 


М. В. Никулина (Москва) 


БИЛЬБАСОВ Василий Алексе- 
евич * (7(19).УП 1837, Полтава — 
24.УП(6.УПТ) 1904, Павловск. СПб. 
губ.) — историк и публицист. Проис- 
ходил из дворян; среднее образование 
получил в петерб. гимназии. В 1864 
окончил со степенью канд. Петерб. 
ун-т. С 1863 магистр всеобщей исто- 
рии (дис. «Крестовый поход импера- 
тора Фридриха II». В 1864—1866 
был в Англии, Франции, Германии, 
занимался, в частности, под руковод- 
ством известных нем. историков Л. 
Ранке и Г. Зибеля. С 1866 — прив.- 
доц. Петерб. ун-та, c 1867 — Киевск. 
ун-та. В том же году защитил докт. 
дис. «Поповский король Генрих ТУ 
Распе» и уволился из Киевск, ун-та. 
В 1869—1874 — снова проф. Киевск. 
ун-та. По инициативе Б. в 1869 в 
Киеве открыт отдел Славян. благот- 
ворительного ком., почетным чл. 
к-рого он был избран. С 1874 по 1883 
в Петербурге редактировал газ. «Го- 


‚использовано 


" 


30€»; изменил ee направление, пре- 
вратив из охранительной в буржуаз- 
но-либеральную, поддерживавшую 
идеи реформ 60-х годов. Науч. дея- 
тельность Б. обширна. Он издал 
большое количество монографий и 
статей (последние публиковались в 
JKMHII, «Рус. мысли». «Отечествен- 
ных записках», «Рус. старине» и др.). 
Первые 10 лет своей науч. работы Б. 
посвятил истории Германии и папст- 
ва B XIII в. Следуя гегелевской 
философии, в истории средних веков 
видел борьбу между деспотизмом и 
нар. началом, разрешившуюся ре- 
формацией, с к-рой, по его мнению, 
начинается новая история. В трудах 
B. по истории Европы ХИТ в. 
большое количество 
источников, в том числе архивных, 
но в освещении эпохи, как правило, 
он следовал за нем. историками. 

Гл. труд Б.— «История Екатерины 
П». Из 12 намеченных томов было 
напечатано лишь три (1, 2 и 12-1). 
Введенные в науч. оборот новые док. 
из гос. и частных архивов России и 
Зап. Европы позволили Б. устранить 
многие неточности в изложении рус. 
истории второй половины XVIII в. 
и дать всей эпохе новое освещение. 
В России вышел только т. 1 (СПб., 
1890; пер. на нем. яз.: Берлин, 1891); 
тираж T. 2 (СПб., 1891; пер. на нем. 
яз.: Берлин, 1894) был уничтожен, 
а т. 12 (в двух частях), содержащий 
обзор опубл. источников и литерату- 
ры на иностр. яз., увидел свет только 
в Германии (Берлин, 1896, на рус. 
яз.). 

Б. написал несколько статей и 
книг по истории славян. Его cou. 
«Чех Ян Гус из Гусинца» (СПб., 
1869) является брошюрой юбилей- 
ного характера, освещающей гусит- 
ское движение со славянофильских 
позиций; текст ее представляет собой 
компиляцию (вплоть до текстуальных 
совпадений) из работ В. А. Елагина 
и Е. П. Новикова. К брошюре при- 
ложено несколько писем Яна Гуса 
с предисл. М. Лютера. Однако B. не 
учел вышедшей несколько ранее 
работы чеш. ученого К. Я. Эрбена, 
к-рый датировал те же письма зна- 
чительно точнее. Кроме того, 38 


основу публ. b. принял нем. пер. 
писем, а не чеш. первоисточник. 
Неоконченное исследование Б. «Ки- 
рилл и Мефодий» (Ч. 1—2. СИб., 
1868—1874) является значительным 
вкладом в литературу о славян. 
просветителях. Б. стремился, хотя 
и не всегда последовательно, разгра- 
ничить легендарные сведения от под- 
линных. У современников соч. Б. 
пользовались большой известностью, 
чему способствовало талантливое из- 
ложение материала. 

Архив: ГИБ (d. 73), Отдельные док’ 
в ЦГИА СССР, ЛГИА, ЦГИА г. Москвы, 
ЦГАЛИ, ГА Одесск. обл. 

Библ-фия: Биогр. словарь проф. и 
преподавателей имп. Ун-та св. Владимира. 
Киев, 1884; Венгеров С. А. Критико-биогр. 
словарь рус. писателей и ученых, т. 3. 
СПб., 1892. 

Соч.: Аббат Полиньяк и польск. беско- 
ролевье. — В кн.: Бильбасов B. А. Ист. 
монографии, т. 1. СПб., 1901; Юрий Кри- 
жанич.— Там же, т. 2. СПб., 1901. 

Лит.: Будилович А. С. [Рец. на кн.:] 
В. Бильбасов. Чех Ян Гус из Гусинца. — 
SKMHII, 1869, № 6; B. A. Бильбасов. — 
ЖМНИ, 1904, № 9; Городецкий Б. M. 
В. A. Бильбасов.— ИВ, 1904, № 9; Мямо- 
mu B. [B. A. Бильбасов].— РБ., 1904, 
№ 8; Памяти Василия Алексеевича Биль- 
6acoBa.— НСл, 1904, № 9; Ягич И. B.— 
История славян. ‘филологии. СПб., 1910; 
Бузескул В. П. Всеобщая история и ее 
представители в России в XIX и начале 
ХХ m. ч. 1. JL, 1929; Алпатов M. A. 
Из истории рус. медиевистики.— ВИ, 
1960, № 9; Заборов М. А. Историография 
крестовых походов. M., 1971; 
V. A.— ССН, 1904, ro&. 10. 


Л. II. Лаптева (Москва) 


БИЛЯРСКИЙ Петр Спиридонович* 
(29.VI(11.VII) 1817, c. Биляр-Озеро, 
Чистопольск. y., Казанск. губ. — 
2(14). 11867, Одесса) — филолог-линг- 
вист. Родился в семье священника. 
По окончании Казанск. 
семипарии учился в Моск. духовной 
акад. (1834—1838). Еще во время 
обучения в акад. регулярно слушал 
лекции в Моск. ун-те. После заверше- 
ния курса в акад. по состоянию 
здоровья был «уволен из духовного ве- 
домства». Продолжал посещать ун-т, 
добывая средства к существованию 
частными уроками. Был домашним 
учителем у сенатора Васильчикова и 
УД. Н. Свербеева. В доме последнего 
встречался со многими славянофила- 
ми, но остался чуждым славянофиль- 
ству. Среди моск. проф. наибольшее 


Bil'basov | 


духовной. 


влияние на D. оказал историк M. II. 
Ногодин. В пансионе Ногодина он 
познакомился и близко сошелся с 
будущим акад. А. А. Куником, друж- 
ба с к-рым оказала влияние на фор- 
мирование науч. метода b. С по- 
мощью Куника Б. основательно изу- 
чил нем. яз. В 1843 переехал на 
жительство в Петербург. В 1844 
получил место чиновника в правле- 
нии АН и начал сотрудничать в 
ЖМНИ, в к-ром публиковал статьи 
и заметки по самым различным во- 
просам. Несмотря на тяжелое мате- 
риальное положение, Б. находил 
время для науч. занятий. В центре 
его интересов стояла среднеболг. 
письменность XIV в. Еще в Москве 
Б. тщательно переписал патриарший 
список летописи Манассии. В 1848 
в журн. «Мемуары, представленные в 
АН разными учеными» (Т. 6, кн. 2; 
выходил на франц. яз.) опубл. его 


‘исследование о яз. летописи, встре- 


ченное весьма сочувственно. В том 
же году b. опубл. исследование о 
Реймском евангелпи (вышло отд. изд. 
под загл. «Судьбы церк. яз.[ Itn. 2]»). 
Положительно оценивали эти работы 
А. Х. Востоков и Ф. И. Буслаев. 
И. И. Срезневский отрицательно от- 
носился к деятельности Б. и препят- 
ствовал его переходу в АН или ун-т. 


В 1855 Б. был назначен гл. наблю- 
дателем за преподаванием рус. яз. 
H словесности в воен.-учеб. заведе- 
ниях. Эта должность, впервые обес- 
печившая его материально, оставля- 
ла, однако, очень мало времени для 
науч. работы. Он продолжал сотруд- 
ничать B ЖМНП. В 1858 выигло из 
печати второе, основательно перера- 
ботанное издание работы o летоциси 
Манассии «Судьбы церк. яз. Изд. 2, 


. кн. 1». В 50-е годы B. много размыпт- 


лял над проблемами общей теории 


`яз. Будучи убежденным сторонником 


лингвистических взглядов В. Гум- 
больдта, B. решил перевести на рус. 
яз. знаменитый труд нем. ученого 
«О различиях систем человеческого 
яз. и о влиянии этих различий на 
умственное развитие человеческого 
рода». Этот перевод потребовал от Б. 
много времени и усилий. С 1858 он 
печатался в ЖМНИ, ав 1859 выщел 
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отдельной книгой. Свое отношение к 
лингвистической теории Гумбольдта 
Б. изложил в статье «Беккер и Гум- 
больдт» (ИАН — ОРЯС, 1861—1863, 
т. 10). 

В петерб. период своей деятель- 
ности Б. испытал сильное влияние 
науч. идей и методических приемов 
А. X. Востокова и особенно Ц. И. 
Прейса. Памяти Прейса он посвятил 
свое исследование о яз. летописи 
Манассии. 

В 1860 Б. был избран адъюнктом 
АН по Отд-нию рус. яз. и словеснос- 
ти, а затем вскоре стал ред. «Записок 
АН». В Акад. перед Б. была постав- 
лена задача изучения рус. яз. нового 
периода.. Сам он видел свою цель в 
составлении словарей яз. рус. писа- 
телей, прежде всего словаря яз. 
М. В. Ломоносова. В этом направле- 
нии он проделал большую подготови- 
тельную работу, в 1865 опубл. «Ма- 
териалы для биографии Ломоносова». 
Различные обстоятельства вынудили 
Б. переехать в Одессу, где в 1865 был 
открыт новый ун-т. Б. становится 
его орд. проф. по каф. рус. словес- 
ности. В 1865/66 учеб. году он про- 
читал курс по истории рус. яз. и вел 
практические занятия. 


Архив: ГА Одесск. обл. (ф. 191), Одесск. 
ГНБ (ф. 49). 
’ Биби-фия: Маркевич А. И. Двадцати- 


nornaerue имп. Новорос. ун-та. Одесса, 
Лит.: Петр Спиридонович Биляр- 


ский. — ЖМННИ, 1867, № 2; Истрин В. M. 
Письма к акад. Петру Спиридоновичу 
Билярскому, хранящиеся в имп. Новорос. 
ун-те. Одесса, 1907; Григорович В. И. 
Речь проф. имп. Новорос. ун-та В. И. Гри- 
горовича при гробе орд. проф. рус. сло- 
весности акад. II. С. Билярского.— ЛИФО, 
1916, т. 25; Нопова В. А. Жизненный путь 
и науч. деятельность акад. Петра Спири- 
доновича Билярского.— В кн.: Тези допо- 
в1дей наук. конф. dinos. фак., присвяч. 
100-piuurm Одеськ. ун-ту. Одеса, 1965. 


С. Б. Бернштейн (Москва) 
БОБРОВСКИЙ Михаил Кирилло- 
вич (8(19).Х.1 1784, c. Волька, Бельск. 
у., Гродненск. ry6.— 24.ТХ (3.Х) 
1848, м. Шерешево, Гродненск, губ.) — 
ученый-богослов, занимавшийся 
разысканиями и в области славян. 
древностей. Родился в семье униат- 
ского священника. Окончил Гл. ду- 
ховную семинарию при Виленск. 
Ун-те, получив степень магистра 


богословия и философии (1812). В 
1817 стал каноником брестск. канп- 
тула. C 1817 по 1822 был направлен 
Виленск. ун-том в заграничную ко- 
мандировку в Вену, Прагу, Рим, 
Париж, а также предпринял путеше- 
ствие в Словению, Далмацию и к 
лужид. сербам. В Вене b. занимался 
под руководством Е. Коцитара. В 
Праге, куда он поехал Ho совету 
последнего, встретился с Й. Добров- 
ским, оказавшим значительное влия- 
ние Hà славистические занятия и 
интересы Б. С 1822 по 1833 — проф. 
экзегетики и герменевтики богослов- 
ского фак. Виленск. ун-та, за исклю- 
чением 1824—1826, к-рые провел в 
ссылке 5 базилианском монастыре B 
м. Жировцах, в связи с обострившей- 
ся борьбой базилиан против греко- 
униатского духовенства. В 1828 из- 
бран чл. ОИДР. Носледние годы 
жизни провел в Шерешеве, где полу- 
чил приход. 

Б. первым из ученых предпринял 
путешествие по славян. землям с 
целью ознакомления с новой и древ- 
ней литературой разных славян. 
народов. Был не только ревностным 
собирателем памятников древнесла- 
вян. письменности, но и превосход- 
ным знатоком старославян. яз. Ему 
принадлежит описание славян. ру- 
кописей и старопечатных книг Вати- 
канской б-ки, вошедшее в издание 
А. Мая. С именем Б. связано откры- 
тие одного из древнейших памятни- 
ков кирилловской письменности — 
Супрасльской рукописи. Интересо- 
вался творчеством И. Гундулича. Пе- 
ревел с итальянск. яз. на польск. 
соч. Матфея Совича «О незнании 
славян. книжного яз. в Далмации» 
(DW, 1826, Historia i literatura, t. 1, 
М 4-5; nep. c польск. изд. на рус. 
яз.: BE, 1827, № 1—4). 


Архив не обнаружен. 

Соч.: УЛадото$6 о rekopismie dawnej 
kroniki Па]шаске], znajdujacem sie м 
bibliotece Watykaüskiej...— DW, 1823, t. 2, 
М 8 (на рус. яз.: О старинной славян. 
рукописи Хроники Далматской. — BE, 
1824, № 24); Wzmianka о zyciu i pismach 
Raguzanina Gondola czyli Gundulicza, 
a w Szczególno$ci o jego роешасе pod 
tytulem Osman.— DW, 1827, Historia i 
literatura, t. 2, М 3; Codicis slavici. — In: 
Scriptorum veterum nova collectio e va- 





ticanis codicibus ed. ab А. Maio, v. 5. 
Roma, 1831. 

Лит.: Бобровский П. О. Михаил Ки- 
риллович Бобровский (1785—1848), уче- 
вый славист-ориенталист. СПб., 1889; 
Бобровский Il. О. K биографии М. К. Бо- 
бровского (славян. филолога-ориентали- 
ста). СПб., 1890; Франце B. A. Польск. 
славяноведение конца XVIII и первой 
четверти ХГХ ст. Прага, 1906; Бобров- 
ский Михаил Кириллович. — РБС, [Т. 3]. 
СПб., 1908; Ягич И. В. История славян. 
филологии. CIIO., 1910; Chaniewicz У. 
Bobrowski (Miceha1).— Polski Злом к Bio- 
graficzny, t. 2. Kraków, 19360. 

T. А. Иванова (Ленинград) 


БОБРОВСКИЙ Павел Осипович 
(24.11(2.1У) 1832 — 3.(16)П 1905, 
Петербург) — воен. историк и исто- 
рик права. Происходил из дворян 
Гродненск. губ., сын д-ра Е 
и права, окончил Полоцк. кадетский 
корпус и Дворянский полк (Констан- 
тиновское воен. училище) в 1851, Ни- 
колаевскую акад. Ген. штаба в 1857. 


В 1853—1854 участвовал в воен.” 


действиях против Турции в р-не 
Крайова, Коловат, Чапурчени, Буха- 
рест, Рущук; в 1860—1875 служил 
на различных штабных должностях, 
с 1875 по 1897 — начальник Воен.- 
юрид. акад.; ген. от инфантерии. 
По своим воззрениям Б. примыкал 
к субъективно-идеалистической 
«акад. школе», господствовавшей B 
рус. воен.-ист. науке в 80—90-х 
тодах XIX в., был сторонником 
проведения буржуазных реформ в 
армии и новых буржуазных норм 
воен. права. Б. доказывал неизбеж- 
ность и необходимость критического 
использования зап. опыта в воен. 
деле. Осн. сферой науч. деятельности 
Б. была юриспруденция и история 
воен. права в России и Европе 
(включая славян. страны). Значи- 
тельное внимание уделял истории 
создания регулярной армии в Рос- 
сии, петровским воен. реформам и 
истории отдельных воинских частей. 
В тщательно документированной 
«Истории лейб-гвардии Преображен- 
ского полка» (T. 1—2, прил. к т. 
1—2. СПб., 1900—1904) подробно 
рассматривал воен. действия России 
конца ХУП в. и во время Сев. войны 
1700—4724 в Прибалтике, Литве, 
Польше, Белоруссии, на Украине. 
В «Истории лейб-гвардии уланского 


гмп. Александры Федоровны полка? 
(Г. 1—2, прил. кт. 1—2. СИб., 1903) 
значительное место уделил слобод- 
ским ук’. казачьим и гусарским пол- 
кам, переселению в Россию сербов и 
представителей других славян. на- 
родов. и их участию B рус.-турец. 
войнах ХУЕ в. В книге рассмотре- 
ны боевые действия во время рус.- 
франц. войны 1805 на территории 
Чехии, Отечественная война 1812, 
заграничные походы рус. армии 
1813—1815. В труде «История 13-го 
лейб-гренадерского Эриванск. его ве- 
личества полка за 250 лет. 1642— 
1892» (Ч. 1—5, ирил. кч. 4 и5. СПб., 
1892—1898) Б. рассказал о старейшей 
воинской части рус. армии — Бутыр- 
ском полку. Наряду с др. сюжетами 
книга освещает рус.-турец. войну 
1828—1829 на территории Болгарии, 
воен. действия в Польше в 1831 и 
1863, рус.-турец. войну 1877—1878 
от Дуная до Балкан и Сан-Стефано. 
Особое место в науч. интересах Б. 
занимала Зап. Белоруссия, Литва, 
Полыша и история греко-униатской 
церкви. Этой тематике посв. ряд его 
печатных работ. 

Архив: ГПБ (d. 80). 

Соч.: Материалы для географии и ста- 
тистики России, собранные офицерами Ген. 
штаба, т. 5. (Гродненск. губ., ч. 1—2, 
прил. к ч. 1—2). СПб., 1863; Михаил 
Кириллович Бобровский (1785—1848) уче- 
ный славист-ориенталист (СПб., 1889); 
Антоний Юрьевич Сосновский. Вильна, 
1890; Рус. греко-униатская церковь в 
царствование имп. Александра Т. СПб., 
1890; Упразднение Супрасльской греко- 
униатской епархии и восстановление Ви- 
ИС митрололичей епархии. Вильна, 

90. 


Лит.: Бескровный Л. Г. Очерки воен. 
историографии России. М., 1962. 


М. JH. Рабинович (Москва) 


БОГИШИЧ (BOGISIC) Бальтазар 
Власьевич (7.XII 1834, Цавтат близ 
Дубровника — 24.IV 1908, Риека) — 
историк права, этнограф, обществ. 
деятель. Окончив среднюю школу в 
Венеции, поступил на юрид. фак. 
Венск. ун-та (1859), где одновременно 
изучал философию, историю и фило- 
логию. Слушал также лекции по 
указанным дисциплинам в Берлине, 
Мюнхене, Гиссене и Гейдельберге. 
В 1862 в Гиссене защитил докт. дис. 
по философии «О причинах пораже- 
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ния нем. войск B гуситских войнах» 
(на нем. яз.). В 1863 занял место 
библиотекаря при венск. дворе, в 
1864 в Вене получил степень д-ра 
права. В конце 1869 переселился в 
Одессу и занял каф. истории славян. 
законодательств в Новорос. ун-те. 
В 1872 по просьбе черногорск. князя 
Николая командирован мин-вом нар. 
просвещения России в Черногорию 
для составления свода гражданских 
законов. В дальнейшем большую 
часть времени жил и работал в 
Париже, откуда время от времени 
выезжал в Черногорию и Россию. Во 
время рус.-турец. войны 1877—1878 
прикомандирован к рус. граждан- 
ской канцелярии, к-рой была пору- 
чена организация органов юстиции 
в Болгарии. В 1890, получив от рус. 
пр-ва пенсию, Б. возвратился в 
Париж. В 1893—1899 — министр юс- 
тиции Черногории, затем снова пере- 
ехал в Париж и жил там как частное 
лицо. | 

Как ученый Б. известен публ. ис- 
точников и исследованиями в области 
обычного права, семейного, задруж- 
ного и общинного быта юж. славян. 
Им собраны и частично опубл. док. 
по истории серб. восстания 1804— 
1813. 

Будучи последователем реакцион- 
ной ист.-правовой школы Савиньи, 
Б. в то же время был сторонником 
теоретических концепций позднего 
славянофильства. Он боролся против 
искусственного внедрения в славян. 
законодательство норм римского пра- 
ва. При составлении черногорск. 
свода законов опирался на собранные 
им нормы обычного права, к-рые он 
лишь несколько модернизировал. По- 
добная методика способствовала кон- 
сервации старых порядков и обыча- 
ев. 

Архив и б-ка: музей Богишича в Цавтате 
(СФРЮ). 

Библ-фия: Ваконс Г. Bibliografia djela 
Dra Valtazara BogisSiéa.— In: Spomenica 
Dra Valtazara Bogisié(a, o tridesetygodis- 
njici njegove smrti. Dubrovnik, [1940]. 

Соч.: Pravni obiéaji u slovena. Zagreb, 
1867; Zbornik задаёт) pravnih obiéaja и 
Juznich slovena. Zagreb, 1874; Народне 
п}есме из crapHjux, HajsHuie приморских 
записа. Београд, 1878; О несложной сель- 


ской семье у сербов и xopBaTOB.— ЖМНИ, 
1885, № 2. 
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Лит.: Bogisió V. Autobiografija.— In: 
Spomenica Dra Valtazara Bogisiéca o tride- 
setygodisnjiói njegove smrti. Dubrovnik, 
[1940]; | ophesuh А. Богишивев «Општи 
имовински законик за кьъажевину Црну 
Гору». — Бранич, 1888, № 12—15; Strohal 


J. Dr. Valtazar Во. — LJA, 1908, 
Sv. 23; Грачев B. II. История Первого 
серб. восстания 1804—1813 B собрании 


B. Богишича, — В кн.: Центральная и 
Юго-Вост. Европа в новое время. M., 1974. 


В. П. Грачев (Москва) 


БОГОЯВЛЕНСКИЙ Сергей Кон- 
стантинович (17.11 (1.11T) 1871, Моск- 
ва — 31.VIII 1947, Москва) — исто- 
рик, археолог, архивист; чл.-кор. 
АН СССР (с 1929). После Октябрь- 
ской революции интересовался сла- 
вяноведением. Среди его работ — 
статьи по истории юж. славян, рус.- 
славян. связям и отношениям. 

БОДУЭН ДЕ КУРТЕНЭ Иван 
Александрович (Baudouin de Courte- 
nay Jan Ignacy Niecislaw) (1(13).ПТ 
1845, Радзымин, под Варшавой — 
3.XI 1929, Варшава) — специалист 
по теоретическому языкознанию, но- 
вым и древним славян. яз., а также 
по истории и культуре славян. Po- 
дился в семье мелкого польск. чинов- 
ника, в 1857 поступил B Варшавск. 
гимназию, в 1861 перешел на приго- 
товительные курсы, готовясь к по- 
ступлению на физ.-мат. фак., однако 
в 1862 стал студентом славян. отд- 
ния ист.-филол. фак. Варшавск. ун- 
та, хотя сохранил интерес к матема- 
тике и первым из лингвистов начал 
'разрабатывать проблемы математиче- 
ской лингвистики. После окончания 
ун-та в 1866 слушал лекции в Праге, 
Mene, Берлине по древним и славян. 
яз., а также по литов. 43. В 1868— 
1870 углубленно изучал славян. фи- 
лологию под руководством И.И. 
Срезневского в Петерб. ун-те, в 1870 
получил в Лейпциге степень д-ра 
философии, затем защитил магист. 
дис. в Петерб. ун-те и приступил к 
чтению лекций по сравнительной 
грамматике в качестве прив.-доц. 
Был первым преподавателем этой 
науч. дисциплины и впоследствии 
много сделал для разработки курсов 
и подготовки преподавательских кад- 
ров по сравнительной грамматике 
индоевроп. и славян. яз. в ун-тах 
России. В 1872—1874, будучи в 





зарубежной командировке, изучал 
южнославян. говоры в пределах Ав- 
стрии и Сев. Италии, слушал лекции 
Асколи и Лескина в Милане и Лейп- 
циге; многие идеи этих ученых 
впоследствии вошли в науч. концеп- 
цию самого Б. В 1881 —1882 и позднее 
установил науч. связи c €. Соссю- 
ром, Бреалем и др. представителями 
франц. лингвистической школы, пе- 
реписывался с ними, обменивался 
учениками и сотрудниками. Широкие 
науч. связи с зарубежными учеными 
способствовали высокому авторитету 
науч. школы Б., повлияли на форми- 
рование науч. направлений в зару- 
бежном языкознании. 

В 1875 Б. защитил в Петерб. ун-те 
дис. на степень д-ра сравнительного 
языкознания. С 1874 доц., с 1875 по 
1883 — проф. Казанск., с 1883 по 
1897 — Дерптск. (Тартуск.), c 1893 
по 1899 — Краковск., c 1900 по 
1918 — Петерб. (Петрогр.), с 1918 
по 1929 — Варшавск. ун-тов по каф. 
сравнительной грамматики и славян. 
яз. Был одним из основателей и нек- 
poe время пред, Неофилол. o-Ba при 
Петерб. ун-те, сыгравшего большую 
роль в распространении современных 
лингвистических идей не только в 
России, но и за рубежом. В 1887 Б. 
избран действ. чл. Краковск. АН, в 
1897 — чл.-кор. Рос. АН (кандида- 
тура Б. в действ. чл. была отклонена 
в 1899 по полит. соображениям), 
являлся почетным чл. ряда yH-TOB 
и науч. о-в. 

Б. создал несколько науч. направ- 
лений, представленных выдающими- 
ся учеными: Цазанск. школу (В. 
Богородицкий, С. Булич, Н. Кру- 
шевский и др.), Петерб. школу 
(К. Буга, Е. Поливанов, В. Towa- 
шевский, М. Фасмер, Л. Щерба, Л. 
Якубинский и др.), Варшавск. школу 
(К. Аппель, Г. Улашин и др.). Вы- 
дающиеся пед. способности Б., его 
активная унив. деятельность соз- 
дали редкую возможность разно- 
стороннего рассмотрения осн. линг- 
вистических проблем с позиций раз- 
ных науч. школ одного и того же 
направления, что содействовало раз- 
витию теоретических основ совр. 
языкознания, 


Обе дис. Б. посвящены славян. 
языкознанию: магист. «О древне- 
польск. яз. до XIV ст.» (1870), докт. 
«Опыт фонетики резьянских говоров» 
(1875). Многие материалы, собран- 
ные Б., еще не опубл., его работы не 
утратили своего значения до нашего 
времени. Уже в Первых науч. вы- 
ступлениях Б. выдвинул идеи, став-, 
шие определяющими для совр. язы- 
кознания: необходимо изучать совр. 
славян. яз. и их говоры, причем 
изучать не индивидуальную речь 
отдельных носителей яз., а сам яз.; 
из языковых изменений важнее всего 
те, к-рые имеют отношение к лингви- 
стическому значению (изменения мор- 
фологические; а не фонетические). b. 
поставил важные теоретические про- 
блемы: языкового знака, языковой 
системы и структуры; языковых еди- 
ниц и уровней яз., взаимоотношения 
динамики и статики в процессе 
«существования» яз.; рассмотрел ме- 
тодологические проблемы науч. ис- 
следования (значение лингвистиче- 
ской типологии, социальные и пси- 
хологические основы языкового об- 
щения, математические методы в 
описании яз.); описал более частные 
приемы исследования (внутренняя 
реконструкция древних языковых 
систем, ист. переосмысление системой 
морфологических границ в слове и 
лексических границ в предложении); 
высказал нек-рые соображения о 


причинах языкового’ изменения‘ 
(«принцип экономии речевых уси- 
лий», «одна только перемена форм 


является постоянной и вечной», что 
определяется все растущим с тече- 
нием времени абстрагированием яз. 
как. системы номинации; конверген- 
ция яз. и проблемы субстрата как 
составная часть ист. исследования и 
т. д.). Сам B. оставил множество ча-. 
стных и общих открытий, в том числе 
и в области славистики, к-рые стали 
достоянием науки: ср. его идей о 
переразложении — морфологических 
границ и опрощения основы, третью 
(Бодуэнову} палатализацию задне- 


^ язычных согласных B праславян. яз. 
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ит. д. Все открытия B. связаны c ero 
стремлением обнаружить морфологи- 
ческие основы фонемного изменения 


и определяются интересом D. к 
процессам «психической аналогии» в 
фонемном сдвиге. Б. принадлежит 
много этимологических заметок по 
разным славян. яз., статей о культу- 
ре речи, связанных с проблемами 
становления славян. лит. яз., изд. 
(и рец. на изд.) славян. нар. поэзии 
и муз. творчества. Б. интересовался 
межъязыковыми связями на разных 
этапах языкового развития; напри- 
мер, славян. сингармонизм (в том 
числе и в современных славян. яз. на 
примере резьянских говоров) объяс- 
нил как результат схождения яг. 
разного морфологического строя. 
Рец., заметки, выступления Б. каса- 
ются истории и современного. состоя- 
ния всех славян. яз., в том числе и 
мертвых (полаб.), а также древней- 
ших славян. памятников. Б. предло- 
жил первую науч. типологическую 
классификацию родственных (сла- 
вян.) яз., к-рая дала начало целой 
серии исследований в этой области и 
по существу заложила основы мор- 
фологической типологии и теории 
лингвистических универсалий. В рец. 
и рефератах Б. содержатся наблюде- 
ния над соотношением яз. и мышле- 
ния в древних яз., предварительные 
наброски нек-рых частных семиоти- 
ческих систем (в  рус., польск., 
балтийск. яз.). 


В настоящее время нек-рые опреде- 
ления и формулировки Б. устарели, 
но суть его открытий и общий пафос 
всей его исследовательской деятель- 
ности сохраняют свое значение. 


B. выполнил несколько приклад- 
ных работ, например лексикографи- 
ческих. Он принимал участие в 
подготовке «Старопольского словаря» 
(издается с 1953 в Варшаве, изд. не 
окончено), редактировал многотом- 
ный словарь польск. яз. Карловича, 
Крыньского и Неджведского (т. 1—8. 
Варшава, 1900—4927), заново пере- 
делал «Толковый словарь живого 
великорус. яз.», составленный В. И. 
Далем (изд. 3, т. 1—4. M., 1903— 
1909; изд. 4, т. 1—4. M., 1912), 
выработал инструкции по составле- 
нию двуязычных славян. словарей 
(например, рус.-польск. словаря). 
Большое значение придавал В. ис- 
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следованиям HO экспериментальной 
фонетике, он создал первые в России 
лаборатории такого типа. Активно 
изузал датский яз. с целью макси- 
мально объективно познать совр. яз., 
чтобы установить причины языкового 
варьирования в синхронии и языко- 
вого изменения в диахронии. В серии 
заметок о поэтическом яз., лингвис- 
тической терминологии, социальных 
жаргонах заложены программы ис- 
следования в данных направлениях, 
причем не только для рус. и польск., 
но и для других славян. яз. Большое 
зназение придавал тем аспектам язы- 
ковой системы, к-рые служат связу- 
ющим звеном ряда языковых уров- 
ней, например в классификации сла- 
вян. яз.— ударению, и количеству; 
первый подчеркнул морфологичес- 
кий характер рус. (и всякого иного) 
свободного ударения при изучении 


иностр. яз. 
Архив: ЛО ААН (d. 102). 
Библ-фия: Бокафева Л. E., Леонть- 
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B. B. Колесов (Ленинград) 


БОДЯНСКИЙ Осип Максимович * 
(341.Х (12.ХГ) 1808, м. Варва, Лох- 
вицк. y. ПНолтавск. губ.— 6(18). 
ТХ .1877, Москва) — славист, изда- 
тель древнерус. и древнеславян. лит. 
и ист. памятников. Родился в семье 
сельск. священника. Окончил Пол- 
тавск. духовную семинарию (1834) 
и отд-ние словесных наук филос. фак. 
Моск. ун-та (1834). 

Во время обучения в ун-те находил- 
ся под влиянием идей скептической 
школы М. Т. Каченовского, следы 
к-рой видны в канд. работе Б. «О 
мнениях касательно происхождения 
Руси» (СО, 1835, № 37—39). Неза- 
долго до окончания ун-та Б., и ранее 
увлекавшийся укр. фольклором и 
литературой, приступает к серьезно- 
му изучению славян. филологии, 
этнографии и истории. С 1835 — 
преподаватель латин. яз. во 2-й 
Моск. гимназии. В 1837 защитил дис. 


«О нар. поэзии славян. племен», 
став первым в России магистром 
«славян. наречий». Командирован 


Моск. ун-том за границу для подго- 
товки к преподаванию на вновь 
созданной каф. истории и литературы 
славян. наречий (1837—1842). Б. 
побывал в Чехии, Словакии, Сербии, 
Славонийи, Хорватии и др. славян. 
землях Австр. монархии и Пруссии. 
Во время путешествия установил 
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личные контакты с виднейшими дея- 
телями славян. науки и культуры — 
Й. Юнгманом, В. Ганкой, Я. Кол- 
ларом, Е. Копитаром, В. С. Карад- 
жичем, Л. Гаем и др., в той или иной 
степени освоил большинство славян. 
яз. изучал славян. рукописи не 
только в широко известных б-ках 
Праги, Вены, Пешта, фрушкогорских 
монастырей, но и в небольших мона- 
стырских и гимназических б-ках. 
Знакомство с состоянием и пробле- 
MaMH европ. славистики сыграло 
заметную роль в формировании Б. 
как ученого. Среди его наставников 
особое место занял П. Й. Шафарик, 
оказавший значительное влияние на 
науч. взгляды молодого слависта., За 
годы командировки b. собрал бога- 
тую славян. б-ку, переданную им 
впоследствии Моск. ун-ту. 


С 1842 Б. экстраорд., затем орд. 
(1855) проф. каф. истории и литера- 
туры славян. наречий в Моск. ун-те. 
В 1845 избран секр. ОИДР (чл. О-ва 
состоял с 1837) и ред. его «Чтений». 
В связи с публ. в «Чтениях» (1848, 
кн. 1) соч. Дж. Флетчера «О гос-ве 
рус.», содержавшего критические вы- 
сказывания o Руси XVI в., b. был 
отстранен от должности ред. и уволен 
из ун-та (1848—1849). Менее чем 
через год вернулся к преподаватель- 
ской деятельности, а с 1857 — к ре- 
дактированию «Чтений». За труд 
«О времени происхождения славян. 
письмен» (М., 1855) удостоен степе- 
ни д-ра славяно-рус. филологии. Во 
время второй заграничной поездки 
(1864) посетил Дубровник, Прату, 
Вену, Бауцен, где расширил свои 
славян. связи. В 1868 был забалло- 
тирован при избрании на очередное 
пятилетие преподавательской дея- 
тельности н уволен из ун-та «за вы- 
слугою срока» с присвоением звания 
засл. проф. Чл.-кор. AH (1854), чл. 
отечественных и зарубежных, в пер- 
вую очередь славян., науч. о-в: 
О-ва истории и древностей югосла- 
вян. в Загребе (1850), О-ва серб. 
словесности (1855), ОЛРС (1858), 
чл.-кор. Рус. археол. о-ва (1861) и np. 

Первое обращение Б. к славян. 
проблематике было связано с фоль- 
клорными исследованиями. Дис. 


«О нар. moo8ug славян. племен» поя- 
вилась в период всеобщего интереса 
к различным проявлениям нар. жиз- 
ни, в том числе к устному нар. твор- 
честву. Она представляла собой одну 
из первых в славян. литературах по- 
пыток обобщить имевитиеся сведения 
о поэзии отдельных славян. народов 
и впоследствии была переведена на 
серб., итал., нем. и чеш. яз. Важней- 
шим критерием оценки поэзии Б. 
считал народность, что было харак- 
терно для представителей романти- 
ческого направления науч. и лит. 
мысли. В трактовке славян как наро- 
да земледельческого, —миролюби- 
вого, песенного Б. примыкает к нац.- 
романтическому взгляду на прошлое 
славян,  CBOHCTBeHHOMy известным 
в то время славистам II. Й. Шафари- 
ку и В. Суровецкому и в значитель- 
ной мере воспринятому ими из уче- 
ния 0 славянах нем. философа 
И. Г. Гердера. Поэзия чехов харак- 
теризуется Б. как исключительно 
лирическая, сербов — юнацкая, re- 
роическая, словаков — идилличе- 
ская ит. д. Конкретный анализ пе- 
сенного творчества славян. народов 
в работе Б. отличается односторон- 
ностью и в настоящее время совер- 
шенно устарел. 
предоставило новые аргументы сто- 
ронникам концепции «самобытного 
развития» славян. мира. 


Важным нанравлением науч. твор- 
чества Б. было изучение истории 
славян. письменности. Крупнейшее 
его исследование в данной области — 
дис. «О времени происхождения сла- 
вян. письмен » — опирается на ана- 
лиз обширного свода источников и 
науч. литературы и содержит много 
ценных фактов и наблюдений. Из 
двух осн. дат изобретения славян. 
азбуки — 855 и 862, вокруг к-рых 
шел спор ученых, Б. счел более до- 
стоверной вторую. Это и было гл. 
итогом его исследования. В то же 
время в труде b. остались нерассмот- 
ренными многие коренные вопросы, 
связанные с созданием славян. азбу- 
ки, что было отмечено уже современ- 
никами. В результате книга оказа- 
лась не столько исследованием, 
сколько справочным пособием. В 50-е 


Это исследование . 
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годы появилось также несколько ста- 
тей и публ. Б., посв. историп тглаго- 
лицы. 

Развитию славяноведения в Рос- 
сии содействовала редакционно-изда- 
тельская деятельность Б. Редакти- 
руемые им ЧОИДР стали важней- 
шим для своего времени собранием 
источников, материалов и исследова- 
ний no отечественной и зарубежной 
славян. филологии, истории, этно- 
графии. В «Чтениях» регулярно пе- 
чатались (часто в nep. D.) труды 
крупных славян. ученых (II. Й. Ша- 
фарика, Ф. Палацкого, Л. Суровец- 
кого и др.), отечественных исследо- 
вателей в области славяноведения 
(И. И. Срезневского, П.А. Лавров- 
ского и др.), что способствовало их 
популяризации в науч. кругах. Oco- 
бенно большая заслуга принадле- 
жит Б. в деле ознакомления рус. 
общественности с соч. крупнейшего 
слависта того времени П. Й. Шафари- 
ка. Б. перевел его «Славян. древно- 
сти» (T. 1, кн. 1—3; т. 2, кн. 1—3. 
М., 1837—1848), «Славян. народопи- 
сание» (Москвитянин, 1843 ч. 1, №1; 
ч. 2, № 3; ч.3, Ni-5) и целый pam 
статей. Среди важнейших источников, 
опубл. Б. в «Чтениях» и отдельными 
изданиями, — собрание памятников 
о жизни и деятельности славян. про- 
светителей Кирилла и Мефодия 
(ЧОИДБР, 1863, кн. 2; 1864, кн. 2; 
1865, кн. 1—2; 1866, кн. 2; 1873, 
кн. 1), «Богословие» Иоанна Дамас- 
кина в переводе Иоанна Экзарха 
(ЧОИДР, 1877, кн. 4), «Изборник 
великого князя Святослава Яросла- 
вича 1073 года» (отд. изд.; вышел 
в свет после смерти Б. в 1880). Сла- 
бой стороной большей части публ. Б. 
является недостаточно тщательная 
подготовка: буквальное следование 
тексту, отсутствие разбивки на слова 
и фразы, а также немалое число оши- 
бок. 


Важнейшей составной частью дея“ 
тельности DB. в области славяноведе- 
ния являлась преподавательская pa^ 
бота. Он впервые в Моск. ун-те соз- 
дал и читал систематические лекци- 
онные курсы по яз. и литературе, 
истории и этнографии зап. и юж. сла- 
вян, заложив, таким образом, осно- 


вы преподавания славяноведения 
в Моск. ун-те. У Б. получили под- 
готовку несколько поколений сла- 
вистов. В разные годы ero слушате- 


лями были Е. П. Новиков, А.А. 
Майков, А. Ф. Гильфердинг, 
А. А. Котляревский, А. Л. Дювер- 


нуа, A. А. Кочубинский, M. C. Дри- 
нов и др. Труды учеников Б. в обла- 
сти славяноведения не отличаются 
единством науч. взглядов и мето- 
дов исследования или сосредоточен- 
ностью на одном направлении сла- 
вистики, что позволило бы говорить 
о науч. школе b. Все же многие из 
них иснытали на себе значительное 
воздействие отдельных идей учителя. 


Лекции Б., созданные преимущест- 
венно в 40-е годы н впоследствии почти 
He изменявигиеся, опирались на до- 
стижения отечественной и гл. обр. 
западнославян. славистики того пе- 
‘риода. Особенно сказалось на них 
влияние исследований П. Й. Шафа- 
рика, на основе «Славян. древнос- 
тей» к-рого был создан одноименный 
курс лекций. В лекциях D. наблюда- 
ется характерная для первых шагов 
славистики тёсная взаимосвязь фи- 
лол. и ист. дисциплин. Одним из 
основополагающих элементов всей 
системы лекционных курсов был те- 
зис 0б индоевроп. происхождении 
славян'и их автохтонности в Европе. 
Он утверждался в борьбе с теориями 
нек-рых нем. исследователей, и это 
обусловило полемический характер 
лекций Б., где наряду с убедитель- 
ными доказательствами славян. 
«старожитности» встречаются сом- 
нительные утверждения о распрост- 
ранении славян в У1—УП вв. по 
всей Европе вплоть до Рейна, Ни- 
дерландов и Британии. История на- 
родов излагается Б. как история 
идеологии. Борьбу славян. и герм. 
(для юж. славян соответственно ту- 
рец.) стихий, православия и др. ре- 
лиг. течений Б. считает определяю- 
щим фактором развития славян. на- 
родов. При этом в отличие от запад- 
нославян. ученых того времени 
(Ф. Палацкий) он делает упор на ре- 
лиг. противоречия. Б. одним из пер- 
вых среди рус. славистов проявил 
интерес к истории православия у за- 


рубежных славян. Ему в значитель- 
ной мере обязана своим появлением 
трактовка ‚гуситского движения в 
Чехии как борьбы за возвращение 
к православию, нашедшая яркое 
обоснование в трудах его ученика 


"E.II. Новикова (см.: Новиков E. If. 


Гус и Лютер, ч. 1—2. М., 1859) 
и подхваченная затем др. исследова- 
телями, придерживавшимися славя- 
нофильской ориентации. 

Внимание к борьбе религ. и нац. 
идей, увлечение началами правосла- 
вия и народности характеризуют от- 
ношение Б. к славян. проблематике 
в целом, показывают близость его 
позиций к славянофильству. Еще 60- 
лее отчетливо, чем в унив. лекциях, 
это выступает в ряде публицистиче- 
ских статей Б. в «Чтениях» и славя- 
нофильской газете «Молва» в 40— 
50-е годы. Выступления Б. в связи 
с польск. восстанием 1863—1864 и 
Славян. съездом (4867), лейтмоти- 
вом к-рых был тезис о царской Рос- 
сии как державе, защищающей са- 
мобытность славян. народов, отве- 
чали общему духу статей А. Ф. Гиль- 
фердинга и И. С. Аксакова. Б., 
несомненно, примыкал к славянофи- 
лам во взглядах на ряд проблем, свя- 
занных со славян. миром, применял 
отдельные их положения к славян. 
истории. Однако формально он не 
входил в кружок моск. славянофи- 
лов, что объяснялось занятостью 
науч. и преподавательской работой, 
а также своеобразием воззрений Б. 


Архив: ИЛ АН УССР (d$. 99), ГБЛ 
(b. 36), ГПБ (ф. 86), Onecck. ГНБ. 


Библ-фия: Федоров И. B., Крылова 


.Л. P. Библ-фия печатных трудов О. М. Бо- 


дянекого и критико-биогр. работ о нем. — 
В кн.: Кондрашов Н. А. Осип Максимович 
Бодянский. М., 1956. 

Cou: [Бодянский О. M.]. Побросовест- 
ность, наука и народность — Молва, 1857, 
№ 12, nonu.: E. Радушин; Польск. дело 
1863 r.— ЧОИДР, 1363, кн. 2. 

Лит.: [Пыпин А. Н.] 0. M. Бодян- 
ский. — ВЕ, 1877, кн. 10, подп.: А. В-н; 
Дювернуа А. Л. Осип Максимович Бодян- 
ский. — B кн.: Речь и отчет, чит. B торже- 
ственном собрании имп. Моск. ун-та 12-го 
янв. 1878. М., 1878; Срезневский И. И. На 
память о Бодянском, Григоровиче и Прей- 
се, первых преподавателях славян. фило- 
логии. СПб., 1878; Попов H. А. Осип 
Максимович Бодянский в 1831—1849. — 
PC, 1879, кн. 11; Пыпин А. H., Спасович 
B. JH. История славян. литератур. Изд. 2, 
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$. 5. Cft6., 1881; Котляревский А. А. Ócnü 
Максимович Бодянский. — Cou., т. 2. CII6., 
(1889; Кочубинский А. A. Граф С. Г. Crpo- 
танов. Из истории наших ун-тов 30-х rr. 
ВЕ, 1896, кн. 7—8; Сумцов Н. Ф. Бодян- 
ский. — В кн.; Венгеров C. А. Критико- 
биогр. словарь рус. писателей и ученых, 
7. 5. СИб.,` 1897; Василенко H. HI. Иосиф 
Максимович Бодянский и его заслуги для 
изучения Малороссии. — КС, 1903, № 1— 
3, 5, 10—12; Ягич И. В. История славян. 
филологии. СПб., 1910; Бузескул B. II. 
Всеобщая история и ее представители в 


России в XIX и начале ХХ в,, ч. 1. П.,. 


1929; Пичета В. И. К истории спавяно- 

ведения в СССР. — ИМ, 1941, № 3; Кондра- 

Me TE Осип Максимович Бодянский. 
x 6. 


Л.Н. Aaexcawxuna (Mocxea) 


БОЛТИН Иван Никитич (1(12). I 
1735, c. Жданово, Алатырск. y., 
Симбирск.  губ.— 6 (17).X 1792, 
Петербург) — историк. Происходил 
из родовитой дворянской семьи, по- 
лучил хорошее домашнее образова- 
ние. В 1754 поступил на службу 
в лейб-гвардии конный полк, в 1769 
вышел в отставку в звании премьер- 
майора; в 1781 назначен прокурором 
Воен. коллегии, президентом к-рой 
был Г. А. Потемкин; в 1786 получил 
чин ген.-м. 

Ист. географией России и древней- 
шей рус. историей Б. начал зани- 
маться в 70-х годах. Особенно боль- 
ное влияние на него оказала 
«История российская» В. Н. Татище- 
ва, первый том к-рой под редакцией 
Г.- Ф. Миллера издан в 1768. Б.был 
убежденным сторонником методики 
работы Татищева над источниками. 
Он разделял т. н. «сармацкую тео- 
рию» происхождения славян, причис- 
ляя к ним руссов, венгров, чудь, 
шведов и финнов. Б. был связан 
СА. И. Мусиным-Пушкиным и поль- 
зовался его собранием рус. древно- 
стей. Вместе с ним Б. подготовил 
к изданию «Духовную» («Поучение») 
Владимира Мономаха (СПб., 1793), 
Русскую Правду (СПб., 1792), помо- 
ran Мусину-Пушкину в составле- 
нии ист. и геогр. комментария к 
«Слову о полку Игореве». Собствен- 
ные печатные труды Б. представ- 
ляют в основном критические при- 
мечания на соч. иностранцев о Рос- 
сии, а также обширные «Критические 
примечания...» на т. 1—2 «Истории 
Российской» М. М. Щербатова, вы- 


шедшие отдельными изданиями 
в 1793—4794. 


Архив не сохранился. 

Соч.: Примечания на «Историю древния 
и нынешния России» Г. Леклерка, т. 1—2. 
CIIO., 1788. 

Лит.: Пыпин A. H. Рус. наука и нац. 
вопрос в XVIII в.— BE, 1884, кн. 5—7; 
Юшков В. Очерки из истории рус. само- 
сознания X VIII-ro в. Общие ист. взгляды 
И. Н. Болтина. Киев, 1912; Жаринов Д.А. 
И. H. Болтин как историк. Самарканд, 
1941; Ключевский B. 0. И.Н. Болтин.— 
Соч., т. 8. M., 1959; Baax С. Н. «Правда 
русская» в изданиях и изучениях XVIII — 
нач. XIX в.— B кн.: Археогр. ежегодник 
за 1958 г. М., 1960; Николаеа А.Т. 
Вопросы источниковедения и археографии 
в трудах И. H. Болтина.-— Там же. 


Г. Н. Моисеева (Ленинград) 


BOJXOBHTHHOB Евфимий Алек- 
сеевич (в монашестве Евгений) (18. 
(29).XII 1767, Воронеж — 23.1T 
(7.111) 1837, Киев) — историк, apxeo- 
граф, библиограф, основатель сла- 
вяно-рус. палеографии. В дореволю- 
ционной литературе обычно значит- 
ся как митрополит Евгений. Родился 
в семье бедного воронежск. священ- 
ника. Осиротев в 1777, поступил 
в архиерейский хор, затем в Воро- 
Hexck. семинарию (1778—1784). 
Окончил Моск. духовную славяно- 
греко-латин. акад. (1784—1789), од- 
новременно учился в Моск. ун-те. 
С 1789 преподаватель общей и церк. 
истории, риторики, греч. и франц. 
яз., греч. и римских древностей, пре- 
фект и библиотекарь Воронежск. 
семинарии. В 1799 переехал в Пе- 
тербург, постригся в монахи; с 1800 
преподаватель философии, красно- 
речия и префект Петерб. духовной 
акад. Викарный епископ Новгород- 
ский (с 1804), архиепископ в Вологде 
(1808), Калуге (1813), Искове (1816); 
митрополит киевский и галицкий 
(1822—1837). Действ. чл. Рос. акад. 
(1806), почетный чл.АН (1826), почет- 
ный чл. или д-р Моск. (1805), Харь- 
ковск. и Казанск. (1817), Виленск. 
(1822), Дерптск. (1827), Петерб. 
(1829) ун-тов, почетный чл. многих 
ист.- филол. о-в в России и Дании. 

В 1793 опубликована первая ори- 
гинальная работа Б. «Рассуждение 
о необходимости греч. яз. для бого- 
словия и 0б особенной пользе его 
для рос. яз.» Многочисленные ист. 
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ий историко-краеведческие работы b. 
связаны c задуманной им в Воронеже 
подготовкой «Рос. истории». llayu. 
деятельность связана с О-вом исто- 
рии и древностей рос. при Моск. 
ун-те и работавшим в архиве Кол- 
легии иностр. дел Н. H. Бантыш- 
Каменским. В Цетербурге вошел 
в кружок графа Н. И. Румянцева, 
объединявший специалистов по рус. 
истории, собиравших памятники 
письменности, готовивших их пер- 
вые исследования и науч. издания. 
Б. сам ездил по монастырям, разби- 
рал архивы, копировал надписи, по 
сего распоряжениям в архиерейский 
дом в значительном количестве до- 
ставлялись архивные материалы. 
Б. открыл в Юрьевском монастыре 
в Новгороде древнейтую сохранив- 
шуюся пергаменную грамоту и на- 
писал одно из первых палеографиче- 
ских исследований в России «Приме- 
чания на граммату великого князя 
Мстислава Володимировича и сына 
его Всеволода Мстиславича, удель- 
. ного князя новгородского, пожало- 
ванную новгородекому Юрьеву мо- 
настырю» с прил. копии грамоты 
(BE, 1818, № 15—16, 20). b. анали- 
зировал начертания, материалы 
письма, разбирая надстрочные знаки, 
в том числе знаки ударения, говорил 
о «юсе» как о букве древних рукопи- 
cei и звуке речи, опережая науку 
своего времени. Анализ велся в CO- 
поставлении с данными др. памят- 
ников письменности. Это ценнейший, 
передовой для своего времени свод 
палеографических наблюдений, по- 
зволяющий датировать рукописи и 
надписи на печатях великих князей 
и высшего духовенства. Мстиславову 
грамоту — древнейший юрид. до- 
кумент — Б. датирует временем пос- 
ле смерти игумена Кириака и до 
смерти Мстислава, т. е. примерно 
1430. Б. собрал и опубликовал огром- 
ное количество архивных материа- 
лов. Его ист. и историко-краеведче- 
ские работы сохранили ценность до 
наших дней благодаря обильному 
фактическому материалу. В Киеве 
Б. руководил археол. раскопками, 
приведшими к открытию Десятин- 
ной церкви, Золотых ворот и др. 
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архитектурных памятников XÍ в. 
Б.— автор ценных биобиблиогр. 
трудов «Словарь ист. о бывших в 
России пибателях духовного чина 
греко-рос.: церкви» (Ч. 1—2. СПб., 
1818; изд. 2, испр. и умнож. CIIÓ., 
1827; т. 1—2. Лейпциг, 1971) и 
«Словарь рус. светских писателей, 
соотечественников и чужестранцев, 
писавших в России» (T. 1. A—T. M., 
1838; т. 1—2. А ©. M., 1845). Боль- 
шинство помещенных в словарях Б. 
статей имеет характер первоисточни- 
ков или основано на изучении архив- 
ного материала. Б. вел обширную 
переписку с учеными и писателями 
и помогал им в работе, в частности, 
он готовил ‹для Г.Р. Державина 
высококачественные переводы ан- 
тичных авторов. 
Архив: ЦГАДА (d. 1367), ЛОИИ (d. 


238) 
Библ-фия: Шмурло E. D. Митрополит 


Евгений как ученый. Ранние годы жизни: 
1767—1804. СПб., 1888; Пономарев С.И. 
Материалы для биографии митрополита 
Евгения. — ТКДА, 1867, № 8. — 

Лит.: Евгений Болховитинов [Авто- 
биогр. и биогр. сведения]. — ПрВолЕВ, 
1868, № 6; Чтения 18 дек. 1867 в память 
митрополита Киевск. Евгения. -- СбОРЯС, 
1868, т. 5, прил. № 1; Высокопреосвящен- 
ный Евгений, митрополит киевск. и галиц. 
Сборник материалов для биографии... 
СПб., 1871; Ивановский А. Д. Митрополит 
киевск. и галиц.— Евгений (Болховити- 
нов). СИб., 1872; Полетаев Н. Труды 
митрополита киевск. Евгения Болховити- 
нова по истории рус. церкви. Казань, , 
1889; Здобнов Н. В. История рус. библ-фии 
до начала ХХ в. Изд. 3. М., 1955; Жуков- 
ская Л. IT. Развитие славяно-рус. палео- 
графии. М., 1962. 


JI. II. Жуковская (Москва) 


БОРИЧЕВСКИЙ-ТАРНАВА Иван 
Петрович (1810, Минск.  ry6.— 
24.УЦ (5. VIH) 1887, Выборг) — исто- 
рик, археолог, этнограф-фолькло- 
рист. Сын священника; окончил 
Минск. духовную семинарию (1829) 
и Киевск. духовную акад. (1833). 
Преподавал словесность в Орловск. 
семинарии (1833—1835). Но уволь- 
нении из духовного звания (1835) 
служил в департаменте путей сооб- 
щения и публичных зданий (1835— 
1838), департаменте гос. имуществ 
(1838—1839) и в инспекторском де- 
партаменте воен. мин-ва (1839—1841), 
затем в Гл. управлении путей сообще- 
ния, где занимал должность чинов- 





ника особых поручений (1841— 1860), 
директора канцелярии (1860—1887). 

Наиболее плодотворно науч.-лит. 
деятельность Б. проходила между 
1837 и 1860. В этот период он опуб- 
ликовал (гл. обр.в ЖМНП) большин- 
ство своих работ по истории Литвы и 
ее отношений с Россией, а в «Мая- 
K0»— ряд фольклорно-этногр. `мате- 
риалов, часть из к-рых вошла в его 
сборники «Повести и предания наро- 
дов славян. нлемени» (Ч. 1—2. СПб., 
1840—1841) и «Нар. славян. расска- 
зы» (СПб., 1844). Всего в первом его 
сборнике представлено 63, во вто- 
ром — 34 произведения нар. твор- 
чества — сказаний, сказок, легенд, 
преданий, рассказов, поверий, отно- 
сящихся преимущественно к юж. и 
зап. славянам. Несмотря на нек-рые 
упущения в отборе, подаче матери- 
ала и редактировании нар. текстов, 
сборники Б. сыграли положитель- 
ную роль, впервые познакомив рус. 
читателя CO славян. нар. поэзией. 


Apxue не обнаружен. 

Библ-фия: Лященко А. И. [Список ра- 
бот И. П. Боричевского].— В кн.: Венге- 
poe С. А. Критико-биогр. словарь рус. 
писателей и ученых, T. 5. СПб... 1897; 
Рудахов B. Е. Боричевский, или Тарнава- 
Боричевский Иван Петрович. — РБС, [т. 3]. 
СПб., 1908. 

Лит.: Белинский В. Г. [Рец. на кн.:] 
Повести и предания народов славян. 
племени, изд. И. Боричевским...— Полн. 
собр. соч. , т. 4. M., 1954; Азадовский M. К. 
рая рус. фольклористики, т. 1. M., 
958. 


Н. В. Новиков (Ленинград) 


БРАНДТ Роман Федорович 
(4(16).ХИ 1853, Петербург — 2. IIT 
1920, Москва) — языковед, историк 
литературы, поэт, переводчик, пе- 
дагог, обществ. деятель. Родился 
в семье известного зоолога акад. 
Ф. d». Брандта, основателя и первого 
директора зоологического музея в Пе- 
тербурге; окончил Ларинскую гимна- 
зию (1870) и ист.-филол. фак. Петерб. 
ун-та (1875), где изучал славян. яз. и 
литературы под руководством И. И. 
Срезневского и В. И. Ламанското. Ос- 
тавлен на два года на каф. славян. фи-` 
лологии для приготовления к проф. 
званию. Значительную часть этого 
времени провел в Лейпциге, что ока- 
зало влияние на всю последующую 
деятельность Б.; побывал также в 
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Праге; в 1879 с науч. целями посе- 
тил Белград и Загреб. 

После магист. экзамена (1877) 
назначен и.о. проф. в Нежинск. 
ист.- филол. ин-т; в 1886 перешел 
в Моск. ун-т, где занял каф. славян. 
филологии после смерти А. Л. Дю- 
вернуа. Орд. проф. (1889), секр. ист.- 
филол. фак. (1889—1902), декан, 
ред. «Ученых записок» ун-та. Кроме 
унив. лекций Б. в последние годы 
жизни вел славистические курсы 
в Моск. археол. ин-те, на женских 
ист.- филол. курсах Полторацкой. 
С 1894 Б.— чл.-кор. Моск. архе- 
ол. 0-ва, с 1904 — чл-кор. АН. 
В 1910 избран пред. Рус. библиотр. 
о-ва. Как славист DB. ратовал за 
сближение славян. народов, особенно 
рус. и польск. Не принимая славяно- 
фильской и панславистской идеоло- 
гии, оставался в рамках умеренного 
либерализма. Во вромя мировой 
войны 1944—1948, к-рую B. считал 
большим злом, мечтал о взаимопони- 
мании и вечном мире между народа- 
ми, выступил за распространение 
искусственного междунар. яз. 


Начиная с 1889 Б. издает много 
учеб. нособий для студентов по сла- 
вян. яз. и литературам. Он в совер- 
шенстве владел двадцатью яз., в том 
числе всеми славян., и переводил 
стихи со многих европ. яз. Ему при- 
надлежит несколько сборников пе- 
реводных и оригинальных стихотво- 
рений, в особенности басен, публи- 
ковавшихся под псевд. Ореста Голов- 
нина. 

Хотя первой науч. работой Б. было 
литературоведческое исследование 
«Ист.- лит. разбор поэмы Ивана 
Гундулича «Осман» (ИИФИ, 1879, 
т. 4, вып. 1), гл. в его науч. деятель- 
ности в дальнейшем становится сла- 
вяп. языкознание. B то время как 
первые слависты были одновременно 
историками и этнографами, литера- 
туроведами и лингвистами, Б. остал- 
ся преимущественно языковедом. 

Магист. дис. Б. «Начертание сла- 
вян. акцентологии», защищенная B 
18817» Петерб. ун-те, была серьез- 
ным вкладом в теоретическое язы- 
кознание; в ней ученый заложил ос- 
новы славян. акцентологии как нау- 


ки, опередив в этой области 3apy- 
бежную славистику. Б. воссоздал 
законы, к-рым подчинялся старо- 
славян. яз., и затем обратился к 
сравнительной акцентологии у позд- 
нейших славян, привлекая показа- 
ния совр. славян. яз. Важной и но- 
вой чертой его исследования являет- 
ся изучение проблемы славян. уда- 
рения в связи с грамматическим 
строем яз. Докт. дис. Б. «Граммати- 
ческие заметки» (1886) посвящена 
различным фонетическим и морфо- 
логическим явлениям в праславян. 
яз. и подводила исследователя к по- 
стижению закономерностей разви- 
тия совр. славян. яз. Более сотни 
языковедческих трудов Б. в области 
акцентологии и сравнительной грам- 
матики славян. яз. являются цен- 
вым вкладом в славян. языкознание. 
На наблюдения и обобщения Б. опи- 
рались последующие ученые, зани- 
мавшиеся вопросами сравнительной 
грамматики славян. яз. У Б. сла- 
вистическую подготовку получили та- 
кие крупные лингвисты, как Н.Н. 
Дурново, JI. Н..Ушаков, А. M. Пеш- 
ковский и др. 

Наряду с преподаванием совр. 
славян. яз. Б. читал также курс 
истории славян. литератур, . к-рый 
опубл. им дважды (Обзор истории 
славян. литератур. М., 1913; изд. 2. 
М., 1915). В лекциях, как и в своих 
ист.- лит. исследованиях, Б. придер- 
живался господствовавшего в его 
время культурно-ист. метода. Это 
были характеристики важнейших 
лит. направлений в связи C ист. 
эпохами и их виднейших представи- 
телей. Лекции изобиловали обшир- 
ными библиогр. справками. Помимо 
упомянутых трудов по истории 
славян. литератур, перу Б. принад- 
лежат статьи 0б А. Мицкевиче, 
Я. Колларе, Н. Герове, Пенчо Сла- 
вейкове, Я. Барте-Тишинском и др. 

Архив: ГБЛ (ф. 38). 

Библ-фия: Крылова Л. P., Романов- 
ская Е. H., Юданова B. В. Библ-фия 
печатных трудов P. Ф. Брандта.— B кн.: 
Кондрашов Н. А. Роман Федорович 
Брандт. M., 1963, 

Лит.: Боднарский Б. С. Жизнь и дея- 
тельность P. «qb. Брандта.— БИ, 1920, 


№ 1—2; Сперанский М.Н. Проф. Роман 
Федорович Брандт (1853—1920).— B кн.: 


Науч. известия, c6. 2. M., 1922; Кондра шов 
H. A. Роман Федорович Брандт. M., 1963. 


К. И. Ровда (Ленинград) 


БРЕЧКЕВИЧ Митрофан Василь- 
евич (4 (16).УТ 1870, с. Бакуты, 
Кременецк. у., Волынск. губ.— 23. 
VjH- 1963, Киев) — историк-медие- 
вист, славист. Сын священника, 
окончил Волынск. духовную семина- 
рию (1890), затем работал в школах 
Учителем и надзирателем. В 1897 
поступил на  ист.- филол. фак. 
Юрьевск. (Тартуск.) ун-та, После 
его окончания (1901) оставлен для 
подготовки к проф. званию. В 1906— 
1911 — прив.-доц, Юрьевск. ун-та, 
в 1911—1913 в заграничной коман- 
дировке (Штетин, Берлин, Париж, 
Лондон). В 1911 напечатан осн. 
труд Б. «Введение в социальную 
историю княжества Славии, или Зап. 
Поморья» (магист. дис., защищенная 
в Тарту). В 1913—1922 Б.— проф. 
Казанск. ун-та, в 1923—1934 — Дне- 
пропетровск. ин-та нар. образова- 
ния, в 1931 вышел на пенсию, но 
в 1938 возвратился к преподаватель- 
ской деятельности в Киевск. пед. 
ин-те. В 1941—1944 преподавал 
в пед. ин-тах в Сталинграде, Бирске 
и Бугуруслане. С 1944 по 1950 рабо- 
тал B Киевск. ун-те (c 1946 зав. каф. 
истории средних веков). 

Как историк Б. сформировался до 
Октябрьской революции. В тот пери- 
од мировоззрение его было крайне 
эклектичным. По нек-рым вопросам 
он высказывал несостоятельные в 
науч. отнощении идеи (о неспособно- 
сти древних славян к какой-либо 
организации и др.). В годы первой: 
мировой войны D. поддался шовини- 
стическому угару. Однако под влия- 
нием идей передовой рус. медиеви- 
стики Б. проявил интерес к соц.- 
экон. тематике. Гл. проблемой его 
исследований была нем. колониза- 
ция Поморья. Уже в первых своих 
работах о Святополке Поморском и 
поморск. монастырях Б. нарисовал 
картину борьбы вост. поморян c Te- 
втонским орденом (XIII в.) и выяс- 
нил роль первых поморск. монасты- 
рей (XII в.) как проводников герма- 
низации зап. поморян. В магист. 
дис. D. доказывал, что основная 
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масса сельского населения Зап. По- 
морья была до христианизации сво- 


бодной и что там не было «сильной ` 


аристократии», т. е. сформировавше- 
гося феодального класса. Значение 
дис. заключается и в том, что Б. по- 
ставил в ней вопросы о времени фео- 
дализации поморск. славян и O роли 
нем. колонизации в этом процессе. 

После Октябрьской революции в 
мировоззрении Б. произошла  cy- 
щественная эволюция В сторону 
марксизма. Это ` нашло отражение 
в работе «Зап. Номорск. княжество 
и его упадок» (НЗДНТ, 1929, вып. 1). 
Однако глубоко усвоить материали- 
стическое понимание истории Б. не 
удалось. Об этом свидетельствуют 
и его соч., оставшиеся в рукописи, 
в частности «Очерк истории средних 
веков» (1946). Б. хорошо знал опубл. 
источники, но оставался фактологом, 
слабым в обобщениях. Главное в 
работах Б.— их насыщенность фак- 
тическим материалом. 

Архив: И. М. Литовченко (в Киеве) и 
А. В. Москаленко {в Москве). Отдельные 
док. в ЦГИА ЭССР (d. 401), ЦГА Татарск. 
АССР (d. 977), Киевск. ун-те. 

Соч.: Святополк — князь Поморский. — 
В кн.: Сборник учено-лит. о-ва при Юрь- 
евск. ун-те, т. 5. Юрьев, 1902; Первые 
поморск. монастыри. Юрьев, 1905; Грамота 
папы Иннокентия Il от 1140 г. волынск. 
епископу Адальберту.— ЖМНИ, 1913, 
№ 1; О славянах и их соседях в древнейшее 
время. — УЗКУ, 1913, кн. 11; Высший 
класс славян. населения B Зап.-Поморск. 
княжестве XII— XIII в. — СбХИФО, 1914, 
т. 21; Периодизация истории славян.— 
ЖМНИ, 1915, № 9; Полаб. славяне. — 
УЗНУ, 1915, кн. 10; Нац. вопрос в славян. 
землях. Казань, 1917. - 

Лит.: Васильев A. А. [Рец. на кн.:] 
Бречкевич М. Первые поморск. монасты- 
ри...— ЖМНП, 1906, № 7; . Ястребов 
Н. В. Отзыв 0 cou. M. В. Бречкевича 
«Введение в социальную историю княжест- 
ва Славии...» — В кн.: Сборник отчетов о 
премиях и наградах, присуждаемых имп. 
АН, вып. 7. Пг., 1918; Москаленко А. Е. 
М. В. Бречкевич и его работы по истории 
поморск. славян.— В кн.: Славян. сборник. 
Саратов, 1972. 


А. Е. Москаленко (Москва) 


БРОНЕВСКИЙ Владимир Богда- 
нович (1784, с. Астахово, Тульск. 
наместничество — 7 (19).ГУ ‘ 1835, 
Петербург) — писатель и историк. 
Родился в дворянской семье. Окон- 
uua Морск. кадетский корпуе (1802). 
Служил  мичманом на Балтике 


(1802—1805). В составе эскадры вице- 
адмирала JI. H. Сенявина принимал 
участие в боевых операциях рус. 
флота на Средиземном море (1805— 
1810). Служил на Черном море 
(1810—1846). По болезни в чине ка- 
питан-лейтенанта вышел в отставку 
(1816). Состоял инспектором классов 
тульск. Александровского дворян- 
ского училища (1819—1828), откуда 
переведен на должность пом. дирек- 
тора и инспектора классов Пажеско- 
го корпуса (Петербург). Уволен со 
службы в чине ген.-м. (1832). Чл. 
Рос. акад., Петерб. вольного о-ва 
любителей словесности, наук и ху- 
дожеств и О-ва истории и древностей 
рос. при Моск. ун-те. Как автор вы- 
ступал в '«Москвитянине», «Сыне 
отечества» и др. органах перяоди- 
ческой печати. 

Славян. тема в творчестве Б. нашла 
воплощение в книге «Путешествие 
от Триэста до С.-Петербурга в 1840 г». 
(Ч. 1—2. М., 1828), явившейся как 
бы завершающей частью его осн. 
труда «Записки морского офицера, 
в продолжении кампании на Среди- 
земном море, под начальством вице- 
адмирала Дмитрия Николаевича Се- 
нявина от 1805 по 1810 год» (Ч. 1—4. 
CII6., 1848—1819) и «Писем морского 
офицера, служащих дополнением к 
Запискам морского офицера» (Ч. 1— 
2. М., 1825—1826). В основу «Путе- 
шествия» легли личные наблюдения 
и впечатления, почерпнутые автором 
в пути при возвращении вместе с рус. 
войсками из средиземноморского бое- 
вого похода через балкан. земли, 
Венгрию и Польшу на родину. Осо- 
бое внимание и живой интерес автор 
проявил к различным сторонам жиз- 
ни славян. населения. Книга вобра- 
ла в себя разнообразные и подчас 
уникальные сведения по культуре, 
этнографии и фольклору юж. и зап. 
славян, относящиеся к началу XIX в. 
Она явилась одним из первых печат- 
ных источников, знакомивших рус. 
читателя с малоизвестным ему в то 
время славян. миром. 


Архив не сохранился. 

Библ-фия: Геннади Г. Н. Справочный 
словарь о рус. писателях и ученых... , т. 1. 
Берлин, 1876. 

Лит.: IIwnuu А.Н, История рус. 
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этнографии, т. 1. СПб., 1890: Броневский 
Владимир Богланович.— BoeH. энпикло- 
педия, т. 5. СПб., 1911: Азадовский М. К. 
ия рус. фольклористики, т. 2, М., 
958. 


Н. В. Новиков (Ленинград) 


БРЯНЦЕВ Павел Дмитриевич 
(5 (17).УПТ 1845 — дата смерти не 
установлена) — историк, канд. ист.- 
филол. фак. Киевск. ун-та (1873), 
статский советник. Сын дьякона. 
Учился у В. Б. Антоновича, служил 
учителем в Симферопольск. мужской 
гимназии (4873—1875), преподавал 
историю и географию в Виленск. 
реальном училище (1875—1898), 
был директором нар. училищ Кур- 
ляндск. губ. (1898—1906). 

Автор компилятивных работ по 
истории Литвы, Белоруссии и Поль- 
ши; наиболее крупные — «История 
Литов. гос-ва с древнейших времен» 
(Вильна, 1889) и «Польск. мятеж 
1863 г.» (Вильна, 1894). В 90-х го- 
дах Б. сотрурничал в «Виленск. ка- 
лендаре» и «Виленск. вестнике», на 
страницах к-рых опубл. ряд неболь- 
ших статей по истории Польши с кон- 
ща ХУПТв. по 1870. Работы B. напи- 
саны с клерикально-монархических 
позиций. 


Соч.: Очерк превней Литвы и Зап. 
России. Вильна, 1891: изд. 2. Вильна, 
1896; Очерк паления Польтти. — Виленск. 
календарь на 1895. Вильна, 1895: Очерк 
состояния Польтти под владычеством рус. 
императоров после падения ее ло 1830 г.... — 
Виленск. календарь на 1896. Вильна, 
1895: Восстание поляков в 1830 и 1831 гг. — 


Виленск. каленлаюь на 1897. Вильна, 
1896; Рус.-польск.  отноттения.— ВилВ, 
1896. № 125, 126, 129. 130. 

Лит.: Бестужев-Рюмин К. H. — [Pen. 


Ha KH.:] Heronus Литов. гос-ва с лпевней- 


"x времен ТТ. Дм. Брянпева...— ЖМННИ, 
1889, № 6; ПТетров Н. И. Реп. на кн.: 
История Литов. гос-ва... ИЯ. 1889. № &. 


подп. H. IL; Жияознаков И. [Рен. на кн.:1 
TT. Д. Бряниев. Польск. мятеж 1853,...— 
СлО. 1892. № 7—8: Очерки истории ист. 
науки в СССР, т. 2. M., 1980. 


H. II. Митина (Москва) 


БУДИЛОВИЧ Антон Семенович 
(24.V  (5.VI) 1846. c. Комотово, 
Гродненск. ry6.— 12 (25). XII 1908. 
Петербург) — историк, филолог и 
публицист. Сын униатского священ- 
ника, среднее образование получил 
в Литов. семинарии. В 4863—4867 
учился Ha ист.-филол. фак. Петерб, 
ун-та; окончил его с золотой медалью 
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за соч. «О лит. деятельности M. B. JTo- 
моносова». Оставлен при ун-те для 
подготовки к проф. званию по каф. 
славян. филологии, где работал под 
руковорством И. И. Срезневского, а 
затем В. И Ламанского, оказав- 
шего на Б. особенно большое влия- 
ние. Магистр (1871). В 1872—1875 
был послан для изучения славян. на- 
речий, литератур и этнографии в 
славян. области Германии, Австро- 
Венгрии, а также в Румынию, Сер- 
Гию, Черногорию, Европ. Турцию. 
В 1875—1884 исполнял должность 
opi. проф. Ин-та князя Безбородко 
в Нежине. С 1879 п-ю славян. фило- 
логии. В 4884—1892 занимал каф. 
рус. и церковнославян. яз. в Вар- 
шавск. ун-те, в 4887—1892 был одно- 
временно  цеканом  ист.- филол. 
фак. В 1882 избран чл.-кор. АН. 
В 1892—1901 ректор Юрьевск. ун-та, 
тде занимал также каф. сравнитель- 
ной грамматики славян. наречий. 
С 1899 засл. проф., с 1904 эл. совета 
мин-ва нар. просвещения. Был так- 
же чл. Серб. королевской акад., 
чл. -кор. Чеш. акад. наук и искусств, 
почетным чл. Петерб. духовной акад. 
и Юрьевск. учено-лит. о-ва, действ. 
чл. Рус. геогр. o-Pma, товаришем 
пред. СПб. славян. благотворитель- 
ного о-ва. пред. Галиц.-пус. благо- 
творительного о-ва в Петербурге, 
чл. многих др. обществ. и науч. ор- 
ганизаций. 


Все аспекты деятельности B. оп- 
ределялись его приверженностью 
K панславистской идеологии и реак- 
ционными полит. убеждениями. Для 
решения «славян. вопроса» Б. пола- 
гал необхолимым создать некое об- 
щеславян. гос. образование, где не 
только православная религия, но и 
рус. яз. играли бы первенствующую 
роль, булучи обязательными лля всех 
славян. Он яростно ополчался про- 
тив каких бы то ни было «заимствова- 
'ий» с Запапа. Особенно «нагубной» 
лля России B. считал зап. парламенл- 
скую систему, выступал против все- 


общего, тайного и равного избира- 
тельного права, против унив. авто- 
номии. Б. отказывал в праве на 


самоопределение и собственное раз- 
витие всем народам России, кроме 


русского, выступал против препода- 
вания школьных дисциплин на яз. 
народностей и отделения школы от 
церкви. 

Наиболее известен Б. как публи- 
цист и полит. деятель, стремившийся 
к укреплению рус. самодержавия и 
насаждению православно-рус. начал 
в период реакции 80—90-х годов 
ХХ B.,a также революции 1905— 
1907. В 1885 Б. редактировал «Мефо- 
диевский юбилейный сборник», в 
1892 — журн. «Славян. обозрение», 
в 1908 — газ. «Моск. ведомости». 
Статьи B. публиковались в ЖМНИ, 
«Рус. обозрении», «Известиях СПб. 
Славян. благотворительного о-ва», 
«Руси», «Рус. вестнике», «Новом вре- 
мени», «Вестнике Европы», «Моск. 
ведомостях», «Окраинах России» и 
многих др. журн. и газ. Большая 
группа статей b. посвящена вопро- 
сам «общеславян. яз.», лит. единства 
всех славян, совр. положения и вза- 
имоотношений славян. народов, изу- 
чения «славян. мира», содержания и 
периодизации славян. истории и T. п. 
Другая группа — многочисленные 
публицистические статьи, затрагивав- 
шие злободневные вопросы рус. 
жизни (изданы отдельной книгой 
«Наука и политика». СПб., 1908). 
Как ученый Б. занимался преиму- 
щественно языкознанием, читал кур- 
сы церковнославян. яз., славян. язы- 
козания, славян. древностей, этно- 
графии и т. д. Вопросам славян. линг- 
вистики и этнографии посвящены 
обе дис. b., а также статьи и пособия 
для студентов. Значительный  OT- 
клик среди специалистов имела его 
докт. дис. «Первобытные славяне 
B HX яз., быте и понятиях по 
данным лексикальным» (1878—1882). 
В этой незаконченной работе (вышли 
только ч. 1, 2, вып. 1) D. вслед за 
А. Фиком (1868), А. Альквистом 
(1875) и др. западноевроп. языкове- 
дами пытался на основе языкового 
материала воссоздать картину жиз- 
ни протоиндоевроп. народа и опре- 
делить территорию его расселения. 
Книга Б.— своего рода сравнитель- 
ный словарь славян. яз., где слова 
расположены не в алфавитном поряд- 
ке, а по тематическому принципу: 
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слова, относящиеся H метеорологии, 
анатомни, животному миру, растени- 
ям, нар. быту и т. п. При этом b. 
выделяет дославян. , праславян. , древ- 
неславян. и новейший пласты (слои), 
дает этимологический анализ рас- 
сматриваемого им слова, указывает 
его соответствия в др. родственных 
славян. и неславян. яз. По мнению 
всех рецензентов (М. Колосов, 
И. Бодуэн де Куртенэ, А. Брюкнер), 
наиболее уязвима этимологическая 
часть труда Б. В частности, И. Боду- 
эн де Куртенэ указывает Ha «фанта- 
стические произвольные сближения 
слов вопреки всем известпым звуко- 
вым законам» (РФВ, 1879, т. 2, 
№ 4, с. 193). Работа нанисана ва 
уровне домладограмматического пе- 
риода развития языкознания. Новое 
поколение лингвистов, резко возра- 
жавшее против ряда сближений b., 
исходило из более строгого понима- 
ния фонетических законов развития 
яз. Рецензенты отмечали также не- 
критичность в использовании источ- 
ников, ошибки в теории пластов, от- 
сутетвие самостоятельных выводов 
(АЗ]РЬ, 1879/1880, Bd. 4; 41882, 
Bd. 6). Однако, несмотря Ha серьез- 
ные недостатки, труд b. был значи- 
тельным явлением, так как в нем 
впервые в рус. славистике рассмат- 
ривался вопрос о праславян. мате- 
риальной культуре и территории на 
основе языковых данных. В настоящее 
время книга утратила науч. значение. 

Как историк Б. подготовил не- 
сколько описательных работ, напри- 
мер: «Чехия и Моравия» (СПб., 1871, 
совместно c А. НП. Нарановичем), 
«Очерки из серб. истории» (СлСб, 
1877, т. 2), «Несколько данных и 
соображений из области обществ. и 
экон. статистики Чехин, Моравии и 
Аветр. Силезии в последние годы» 
(СлСб, 1875, т. 1), а также написал 
ряд статей на различные ист. темы, 
например по истории гуситского 
движения, и др. 


Архив: ГБЛ (d$. 40). 

Библ-фия; А. С. Будилович. [Автобио- 
гр. сведения]. — Новый сборник статей по 
славяноведению, сост. и изд. учениками 
В. И. Ламанского. СНб., 1905. 

Лит.: Будилович. [Автобиогр. сведе- 
ния].— В кн.: Биогр. словарь проф. и 


преподавателей имп. Юрьевск., бывтг. 
JlepnTCK., ун-та за сто лет ero существова- 
ния, T. 2. Юрьев, 1903; Пыпии A. H. 
Будущность славянства.— ВЕ, 1871, кн. 
12, подн.: А. H.; Он же. Теория общесла- 
вян. яз. (Рец. Ha кн. А. C. Будиловича]. — 
BE, 1892, кн. 4—5; Степович А. И. 
Вопрос 00 общеславян. яз. в решении 
А. С. Будиловича. В кн.: Отчет-ежегод- 
ник коллегии Павла Галагана с 1-го окт. 
1894 по 4-е окт. 1895. Киев, 1895; Красно- 
жен M. [Рец. на кн.:] Будилович. Наука 
и политика. — ИВ, 1905, № 9; Грот К. Я. 
Памяти Антона Семеновича Будиловича, — 
ИВ, 1909, № 3; Карский Е. Ф. Памяти 
А. С. Будиловича. — РФВ, 1909, № 1; Ky- 
лаховский П. А. А. C. Будилович. — 
ЖМНП, 1909; № 8; Ягич И. В. История 
славян. филологии. СПб., 1910; Булахов 
М. Г. Восточнославян. языковеды. Био- 
библиогр. словарь, т. 1. Минск, 1976. 


JI. П. Лаптева, М. В. Никулина (Москва) 





БУЛАХОВСКИЙ Леонид Арсенье- 
вич (2(14).ГУ 1888, Харьков — 
4.IV 1964, Киев) — языковед, сла- 
вист. Действ. чл. АН УССР (1939), 
чл.-кор. АН СССР (c 1946), директор 
Ин-та языкознания им. А. Потебни 
АН УССР (с 1941). Большая часть 
работ, в т. ч. и дореволюционных, 
посвящена славян. акцентологии и 
грамматической аналогии. 

БУЛИЧ Сергей Константинович * 
(27.VIII (8.1 X) 1859, Казань — 1924, 
Петроград) — языковед, историк. 
Учился во 2-i гимназии г. Казани 
и в Казанск. ун-те (1878—1882), 
где был учеником И. А. Бодуэна де 
Куртенэ, H. В. Крушевекого и 
М. П. Петровского. Оставлен при 
ун-те для подготовки к проф. званию 
по каф. сравнительного языковеде- 
ния; первый печатный труд Б.— 
рец. на кн. Т. Остгофа «К учению о 
склонении в ариоевроп. яз.» (РФВ, 
1881, № 3—4). С осени 1885 читал 
лекции в Петерб. ун-те в качестве 
прив.-доц., в 4887 командирован за 
границу (Берлин, Лейпциг, Йена) 
для изучения яз.; в 1891—1894 
лектор в Петерб. ун-те, с 1895 занял 
каф. рус. и церковнославян. яз. в 
Ист.-филол. ин-те, с 1894 магистр, 
с 1903 — проф. Ист.-филол. ин-та, 
с 1908 — проф. Петерб. ун-та, с 
1910 — ректор Высших женских 
(Бестужевских) курсов в Петербур- 
те, один из учредителей лингвисти- 
ческого отд-ния Неофилол. о-ва в 
Петербурге и в течение 20 лет его 


пред., создатель экспериментально- 
фонетической лаборатории при Пе- 
терб. ун-те, с 1910 зам. пред. этногр. 
отд-ния Рус. геогр. о-ва. 

В области славистики интересо- 
вался проблемами заимствований 
и языковых контактов, эксперимен- 
тальной и сопоставительной фонети- 
кой славян. яз., сравнительной грам- 
матикой и историей церковносла- 
вян. яз. B его совр. виде. Видный 
представитель  Ka3aHCK. лингвисти- 


‚ческой школы, Б. видел социальную 


природу яз. и важный фактор его 
развития в языковой конвергенции, 
детально разработал ее теорию, по- 
казав важность фонетической суб- 
ституции, морфологической струк- 
туры контактирующих яз., различия 
между языковыми и культурными 
заимствованиями, последовательные 
этапы постепенного вхождения вар- 
варизма в яз. Методологически стоял 
на идеалистических позициях. Широ- 
ко использовал сравнительный ме- 
TOUR; дал синхронное описание цер- 
ковнославян. яз. в его моск. вариан- 
те (период XVI-—XVII вв.), изучал 
произносительные особенности «жи- 
вого» церковнославян. яз. B сопо- 
ставлении с печатными текстами, 
показал вклад этого яз. в развитие 
конкретного лит. яз. (рус.). Тща- 
тельно изучал историю рус. языко- 
знания раннего периода, делая oc- 
новной упор на межелавян. науч. 
связи. Нек-рые оценки Б. в настоя- 
щее время неприемлемы, но по фак- 
тическому материалу. его работы не 
устарели. 

Архив: ГИБ (d. 112). Отдельные док. в 
ЛО ААН (d. 9). 

Соч.: Окончание польск. склонения 
имен существительных. Глоттологическое 
исследование. Казань, 1885; Заимствован- 
ные слова и их значение для развития яз. — 
РФВ, 1886, № 1—2; О произногении 
рус. л (польск. 1).— РФВ, 1890, № 1—2; 
Церковнославян. элементы в совр. лит. и 
нар. рус. яз., ч. 1. CIIO., 1893 (магист. 
Auc.); Лекции по сравнительно-ист. doHc- 
тике рус. и старославян. яз., вып. 1—2. 
CII6., 1903; Очерк истории языкознания B 
России, т. 1. СПб., 1904 (докт. дис.}; К ис- 
тории языкознания в России. Ответ акад. 
А. И. Соболевскому. СПб., 1905; Введение 
в сравнительное языкознание и сравни- 
тельно-ист. фонетика рус. и старославян. 
яз. [Лекции]. СПб., 1907; Сравнительно- 


ист. морфология рус. и древнеславян. яз. 
[Лекции]. CII6., 1908; Несколько финно- 


славян. муз.-этногр. параллелей. — 
ЗРГООЭ, 1909, т. 34. 

Лит.: Булич. [Автобиогр. сведения]. — 
Биогр. словарь проф. и преподавателей 
СПб. ун-та, т. 1. СПб., 1896; Соболевский 
А. И. [Рец. на кн.:] Булич С. К. Очерк 


истории языкознания в России...— РФВ, 
1905; № 1—2: Богородицкий B. A. Ka- 
зачск. лингвистическая школа (1875— 


1939). — ТМИФЛИ, 1939, T. 5. 
B. B. Колесов (Ленинград) 
БУСЛАЕВ Федор Иванович 
(13 (25). IV 1818, Керенск, Пензенск. 
губ. — 34.VII (12.VIII) 1897, пос. 
Люблино, Моск. у. и губ.) — фило- 
лог-русист, фольклорист, специа- 
лист в области истории древнерус. 
и западноевроп. искусства. Проис- 
ходил из небогатой дворянской 
семьи. Окончил гимназию в г. Пен- 
зе (1833), где в 1—4 классе учился 
у В. Г. Белинского, и славяно-рус. 
отд-ние филос. фак. Моск. ун-та 
(1838), специализировался у проф. 
C. II. Шевырева, М. ИП. Погодина, 
И. И. Давыдова. Преподавал в 
моск. гимназиях (во 2-й — 1838 — 
1839, в 3-й — 1841—1847) и част- 
ных домах, вместе с семьей попечи- 
теля Моск. учеб. округа С. Г. Стро- 
танова был два года в Италии и 
Германии, что позволило ему хоро- 
шо изучить новые теории В. Гум- 
больдта, Я. Гримма, познакомиться 
с памятниками искусства и архи- 
тектуры. В 1842 прикомандирован к 
C. II. Шевыреву, с 1847 — препода- 
ватель Моск. ун-та, адъюнкт (1848), 
экстраорд. проф. (1850), орд. проф. 
(1859), засл. проф. (1873); чл.-кор. 
АН (1852), акад. (1860). Степень 
канд. получил за перевод «Основа- 
ния общей грамматики» А. И. де 
Саси в нем. переделке И. С. Фатера, 
к к-рому сделал собственные замеча- 
ния и подобрал рус. материал; сте- 
пень магистра — за работу «О влия- 
нии христианства на славян. яз.» 
(1848), д-ра (без защиты) — за кн. 
«Ист. очерки рус. нар. словесности 
и искусства» (T. 1—2. СПб., 1861). 
Как педагог не’только давал студен- 


там обширные знания, но и учил ‘их. 


мыслить, создал свою науч. школу 
(А. Н. Веселовский, А. Н. Афа- 
насьев, О. Ф. Миллер и др.). 

Осн. лингвистические труды B., 
а также работы по методике препода- 
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вания рус. яз. вышли в 40—60-е 
годы. С 60-х годов Б. занимался пре- 
имущественно` древнерус. литерату- 
рой и устным нар. творчеством, 
позже — древнерус. искусством. 
Книга методико-лингвистического 
характера «О преподавании отечест- 
венного яз.» (Ч. 1—2. М., 1844) 
сделала его известным в России, Ми- 


ровую известность Б. упрочила 
работа по древнерус. искусству 
«Рус. лицевой апокалипсис» (Т. 


1—2 и атлас. М., 1884), за к-рую он 
получил почетное звание д-ра исто- 
рии искусств. При всем этом B. про- 
должал оставаться филологом в ши- 
роком смысле этого слова. Труды его 
в известной мере сохранили свою 
науч. ценность. В них сосредоточен 
колоссальный фактический  мате- 
риал, нек-рые идеи и замечания Б. 
получили дальнейшее развитие, 
однако его общетеоретические взгля- 
ды устарели.’ Уже многие ero совре- 
менники отмечали — несомненный 
зклектизм взглядов Б., например в 
истории: с одной стороны, призна- 
ние полуфеодальных ин-тов и мо- 
нархии, с другой — искренняя про- 
поведь гуманизма и народничества 
(Н. Г. Чернышевский); в языкозна- 
нии: неправильное понимание язны- 
ковой системы в целом и величайшее 
внимание к языковым фактам, их 
обилие, правильная трактовка. 
Конкретные выводы Б. часто оказы- 
вались сильнее его ложных теорети- 
ческих посылок. Поэтому в целом 
современники называли его вторым 
Ломоносовым в области словесности 
(А. А. Дмитриевский), первым уче- 
ным 50-х годов, учителем несколь- 
ких поколений (Е. Ф. Будде). 
Сам Б. признавал несостоятельность 
многих своих положений (о роли 
зстетических факторов в развитии 
яз., 0 началах благозвучия, лежа- 
щих в основе фонетических законов, 
об отражении в звуковых вариантах 
психических мотивов и др.). В язы- 
кознании Б. был представителем 
сравнительно-ист. направления, за- 
нимался изучением фактов истории 
яз. для объяснения совр. языковой 
системы, палоеографическим и линг- 
вистическим описанием древних ру- 


кописей. Он первый обратил внима- 
ние на рус. говоры, утверждал, что 
диалектные особенности основаны 
на твердых языковых законах, стре- 
мился Показать различие между 
рус. и старославян. яз. Первым в 
России Б. стал читать сравнитель- 
ную грамматику индоевроп. яз. и 

ист. грамматику рус. яз. Работал 
параллельно с А. Х. Востоковым, 
М. А. Максимовичем, М. Н. Катко- 
вым, И. И. Срезневским, П. А. Лав- 
ровским. Создал «Опыт ист. грамма- 
тики рус. яз.» (Ч. 1—2. M., 1858) 
и «Ист. хрестоматию церковносла- 
вян. и древнерус. яз.» (М. 1861), 
в к-рой из 135 произведений 69 было 
опубликовано впервые, что расиири- 
ло рамки допетровской литературы 
и сделало доступным изучение мно- 
гих рус. памятников письменности. 
На основе этих двух книг Б. подго- 
товил «Учебник рус. грамматики» 
(М., 1869) и «Рус. хрестоматию» 
(М., 1870) для средней школы, к-ры- 
ми. пользовались в течение многих 
лет (последнее, 14-е изд. учебника 
вышло в 1914; последнее, 13-6 изд. 
хрестоматии — в 1917). В яз. Б. 
стремился найти отражение древ- 
них особенностей культуры, 'быта, 
религиозных верований народа и 
исходил из того, что в жизни яз. су- 
ществуют два периода. Первый от- 
личается от второго большей конк- 
ретностью в значении слов и грамма- 
тических форм. Во второй период в 
яз. развивается логическое начало, 
HO B совр. яз. еще отражается много- 
сторонняя нар. жизнь, т.е. y яз. есть 
свои законы, к-рые иногда противо- 
речат логическим. В своей грамма- 
тике Б. ист. объяснение совмещает с 
положениями прежних логических 
грамматик. Переплетение этих двух 
начал особенно чувствуется в синтак- 
сических построениях Б. (учение о 
сокращении, слиянии, опущении); 
оно вызвало справедливую критику 
(К. С. Аксаков, А. А. Потебня, 
А.А. Майков), но в то же время пока- 
зало все недостатки логицизма, на- 
метило пути его преодоления. 


В 40—60-е годы Б. являлся 
последовательным представителем 
рус. мифологической школы, хотя 


‘ческого изучения мифов, 


не до конца разделял взгляды брать- 
ев Гримм. Кроме первоначального 
мифа, в нар. поэзии он видел более 
поздние наслоения ист. и культур- 
но-бытового характера, разработал 
оригинальный принцип этимологи- 
избежал 
чрезмерного возвеличивания нар. 
поэзии за счет лит. произведений, 
подчеркивал постоянное взаимодей- 
ствие нар. творчества и древней 
книжности, много сделал в области 
изучения древней письменности, 
светской и церк. Б. отвергал теории 
исключительности пути рус. народа, 
отмечая, что славянофилы интере- 
суются не первоначальным миросо- 
зерцанием народа, а позднейшим, 
значительно переработанным.  O6- 
ращение Б. к изучению подлинно 
нар. словесности имело огромное 
значение в истории рус. науки. 
Подобные построения Б. были по- 
следней попыткой решить проблему 
народности с романтических пози- 
ций. Б. идеализировал древний нар. 
быт, отождествляя старого рус. 
крестьянина" с совр. В отличие от 
западников он подчеркивал бессоз- 
нательность, инстинктивность про- 
цесса создания нар. поэзии и ее сти- 
хийную объективность. Эти рассуж- 
дения в 60-е годы имели реакционный 
характер и подвергались критике 
со стороны А. Н. Пыпина и Н. Г. 
Чернышевского. В конце жизни Б. 
под влиянием школы ист. заимство- 
вания (прежде всего Т. Бенфея) 
несколько изменил свои взгляды, 
высказал мысль о вост. происхожде- 
нии европ. фольклора (Странствую- 
щие повести и  рассказы.— РВ, 
1874, кн. 4—5), частично занимался 
совр. рус. литературой (И. С. Тур- 
теневым). 

Только после Б. рус. искусство 
перестали рассматривать как слия- 
ние различных древних искусств 
(монгольского, китайского, персид- 
ского и др.). В древней иконописи и 
книжных миниатюрах Б. открыл це- 
лый мир. То, что раньше казалось 
малосодержательным и бессмыслен- 
ным, получило под его пером особый 
смысл. Стремясь раскрыть подлин- 
ное содержание произведений древ- 


nepyc. художественной культуры, b., 
однако, часто не отделял истинно ре- 
алистические нар. мотивы от религ.- 
мистических, идеализировал церк.- 
христианское искусство, считал его 
проявлением народности. Новое 
совр. искусство, по Б.,— удел об- 
разованных кругов 0-ва. В 60— 
{0-е годы’ b. занимался сопоставле- 
нием рус. искусства C визант.,  103K- 
нославян. и западноеврои., противо- 
поставлял рус. искусство, хранящее 
христианские традиции, зап. В 70— 
80-е годы в его искусствоведческих 
работах зародилась и утвердилась 
теория странствующих сюжетов и 
заимствований (получившая даль- 
нейшее развитио y A. НЦ. Веселов- 
ского). Б., его ученики и единомыш- 
ленники в области искусствоведения 
(И. Е. Забелин, H. И. Кондаков, 
Д. В. Айналов, А. П. Новицкий) 
объективно противостояли демокра- 
тической позиции В. В. Стасова. 


Архив: ЦГАЛИ (d$. 69), ГБЛ (b. 42), 
НБ МГУ, ГЛМ (d. 348). 

Библ-фия: Языков Д.Д. Труды Ф, И. 
Буслаева. — В кн.: Речь и отчег, читанные 
в торжественном собрании Моск. ун-та 
12-го янв. 1898. М., 1898; Материалы для 
биогр. сиоваря действ. чл. ими. АН, ч. 1. 
Пг., 1915; Библ-фия трудов Ф. И. Бусла- 
ева по языкознанию. — Из литературы 
одФ. И. Буслаеве.—- Буслаев D. И. Ист. 
грамматика рус. яз. М., 1959. 

Соч.: Qou., т. 1—3. СПб., 1908—1930; 
О преподавании отечественного яз. Es 
1941; Ист. грамматика рус. яз. M., 1959. 

Лит.: Буслаев Ф. И. Мои восномина- 
ния. М., 1897; Новые страницы воспоми- 
наний Ф. И. Буслаева [Публ. 9. Померан- 
цевой]. — ТИЭ, 1965, т. 91, вып. 3; Бычков 
A. Ф. Федор Иванович Буслаев. — ЖМНП, 
1897, № 10; Кирпичников А. И. Вусла- 
ев.— В кн.: Венгеров С. А. Критико-биогр. 
словарь рус. писателей и ученых, т. 5. 
СЦб., 1897; Щепкин B. Н. Федор Иванович 
Буслаев.— ЭО, 1897, № 4; Языков Д.Д. 
Федор Иванович Буслаев.—- PB, 1897, 
т. 9; Айналов Д.В. Значение Ф. И. Бус- 
лаева в науке истории искусств. — ИОАИЭ, 
1898, т. 14, вый. 4; Будде Е. Ф. О заслугах 
Ф. И. Буслаева как ученого — лингвиста 
и преподавателя. — ИОАИЭ, 1898, T. 14, 
вып. 4; Muaaep.B. D. Памяти Федора 
Ивановича Буслаева. М., 1898; Сперан- 
ский М. Н. Памяти Ф. И. Буслаева. СПб., 
1898; Четыре речи о Буслаеве. СИб., 1898; 
Редин Е. К. Ф. И. Буслаев. — COXA 00, 
1899, т. 11; Ягич И. В. История славян. 
филологии. СПб., 1910; Грунский Н. К. 
Очерки по истории разработки синтаксиса 
славян. яз., вып. 1—3. Юрьев, 1910—1911; 
Савченко С. В. Рус. нар. сказка.— КУИ, 
1912, № 10—12; 1913, № 2, 5, 7, 9, 11—12; 
1914, № 2; Сперанский М. Н. Рус. устная 


словесность. М., 1917; Петрова Е. В. 
Элементы теории семантических гнезд и 
Ф. И. Буслаев. — УЗЛГПИ, 1939, +. 20; 
Соколов Ю. м. Рус. фольклор. М., 1941; 
Виноградов В. В. Из истории изучения рус. 
синтаксиса. M., 1958; Груздева С. И. Uc- 
новы синтаксической системы Ф. И. Бус- 
лаева.— УЗАГУ, 1962, № 302; Смирнов 
С. В. Грамматическая система Ф. И. Бус- 
лаева.- УЗГУ, 1963, вып. 139; Смир- 
нов C. В. Федор Иванович Буслаев. — 
РЯР, 1973, № 2. 

JI. B. Капорулина (Ленинград) 


БУТАШЕВИЧ-ПЕТРАШЕВСКИЙ 


'M. В. см. ПЕТРАШЕВСКИЙ М. В. 


БЫКОВ Петр Васильевич (20.X 
(1. XI) 1843, Севастополь — X. 
1930, Ленинград) — библиограф, 
писатель mn переводчик. Происхо- 
дил из старинного дворянского рода; 
отец Б., моряк по специальности, за- 
нимался и лит. деятельностью, сот- 
рудничал в «Сев. пчеле». В числе 
друзей и знакомых семьи Быковых 
были А. А. Бестужев-Марлинский, 
И. А. Крылов и др. известные лите- 
раторы. Юношеские годы Б. прошли 
B Севастоноле. По окончании гим- 
назии поступил на естественное отд- 
ние физ.-мат. фак. Харьковск. ун- 
та. С 1860 собирал биографии для 
составления словаря рус. писателей. 
В 1861 начал печататься на cTpaHu- 
цах журн. «Отечественные записки», 
«Будильник», «Искра», «Рус. мир», 
«Заноза» и др. Б. пишет стихи, рас- 
сказы, биогр. очерки, статьи, посв. 
живописи и театру. Известность 
библиографа Б. приобрел, сотруд- 
ничая в «Книжном вестнике». Б. 
редактировал многие газ. и журн.: 
«Дело», «Рус. богатство» (1884 — 
1900), «Иллюстрированный мир», 
«Слово» (1904—1905), «Современник» 
(1911—1915) и др. b. написал огром- 
ное количество биогр. очерков о вы- 
дающихся писателях для журн. и 
собр. соч., составил библиогр. ука- 
затели соч. Н. С. Лескова (СИб., 
1889), Л. A. Мея (СПб., 1887) и др. 
Лод ред. Б. издано первое полн. собр. 
стихотворений А. В. Цольцова 
(СПб., 1892), соч. M. IO. Лермонтова 
(Т. 1—3. СПб., 1891), полн. собр. 
соч. H. В. Гоголя (СИб.—М., 
1908) и др. в 

Б. принадлежит немалая. заслуга 
в деле популяризации польск. ли- 


тературы. Он переводил cou. Юзефа 
Игнация Крашовского, Сырокомли 
и др., писал статьи, заметки, преди- 
словия (например, к «Собр. соч.» 
Ю. И. Крашевского под ред. И. Ясин- 
ского, вышедшему в 1915 в Петер- 
бурге в 52 кн.), в них неоднократно 
говорил 0 «единстве и „сближении 
между двумя родственными литера- 
турами». 

Архив: RT (ф. 273), ГИБ (Qd. 
ЦГАЛИ (d. 

Лит.: И A. II. В. Быков. — 
BU, 1895, T. 54, № 20; Афанасьев Н.И. 


Современники, т. 1. СПб., 1909; Быков 
т Васильевич.— НЭСБЕ, T. 8. СИб., 
T. 


118), 


JI. C. Прокофьева (Москва) 


БЫЧКОВ — Афанасий Федорович 
(15 (27). XII 1818, Фридрихсгам, 
Финляндия — 2 (14). ТУ 1899, Пе- 
тербург) — палеограф, ^ apxeorpad, 
библиограф. Происходил из мелко- 
поместных дворян. Окончил Яро- 
славск. гимназию (1836) и Моск. 
ун-т (1840). Ученик М. П. Погодина, 
по. рекомендации к-рого поступил в 
Археогр. комис. (с 1891 — ее пред.). 
Чл.-кор. (1855), действ. чл. АН 
(1866), | предеедательствующий 
ОРЯС AH (1893). 


B 


[55 | 


ВАСИЛЬЕВ Александр Александ- 
рович (22.1X 1867, Петербург — 
29.У 1953, Вашингтон) — историк- 
византинист, ученик В. Г. Васильев- 
ского.и В.Р. Розена. Получил филол. 
образование в 1-й классической гим- 
назии Петербурга, окончил Петерб. 
ун-т (1892), несколько лег стажиро- 
вался в Англии; после возвращения 
(1901) преподавал всеобщую историю 
в 1-Й классической гимназии Петер- 
бурга. Предпринял путешествие на 
Синай (1902), был проф. Юрьевск. 
ун-та (1904—1912), Нед. женского 
ин-та в Петрограде (1912—1922), 
Ленингр. ун-та (1917—1925), работал 
в Акад. истории материальной куль- 


Осн. местом службы Б. была Пуб- 
личная б-ка, куда он поступил на 
должность хранителя Отд-ния ру- 
колисей и старопечатных славян. 
книг (1844); пом. директора (с 1868) 


`и директор (с 1882) б-ки. Науч. нро- 
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дукцию Б. составляют гл. обр. опи- 


сания и каталоги рус. и славян. ру- 
кописных, а также старопечатных 
книг, к-рые он публиковал в ежегод- 
ных «Отчетах имп. Публичной б-ки» 
за 1854—4879 (СПб., 1852—1880); 
в их числе описание собрания А. Ф. 
Гильфердинга, опубл. в 1868 и 
1873. Автор «Описания славян. и 
рус. рукописных сборников имн. 
Публичной б-ки» (Вып. 1—2. СПб., 
1878—1880; изд 2, ч. 1. CII6., 1882). 
Будучи активным чл. Петерб. сла- 
вян. благотворительного ком., при- 
нимал участие в издании «Славян. 
сборника» (T. 1—3. СИб., .1875— 
—1877). 


Архив: ГПБ (b. 120), ЛО AAH (d. 764). 

Библ-фия: Бычков И.А. [Автобиогр. 
сведения]. — В кн.: Материалы для биогр. 
словаря действ. чл. АН, ч. 1. Пг., 1915. 

Лит.: Maüxos Л. H. 06 ученой дея- 
тельности А. Ф. Бычкова. — ЖМНИ, 1899, 
№ 10; 1900, № 1, 6; Кобеко Д. Афанасий 
Федорович Бычков. СПб., 1900. 


Н.Н. Розов (Ленинград) 





туры (1920 ). В 1925 эмигри- 
ровал в США, где до 1938 занимал 
каф. древней истории Висконсинск. 
ун-та, и считается основателем ви- 
зантиноведения в США. В 1944— 
1949 on Senior Scholar, a затем 
Scholar Emeritus исследовательского 
центра Гарвардсек. ун-та Думбартон 
Окс (в Вашингтоне). 

Для В. характерен ` чрезвычайно 
широкий круг науч. интересов, 
включавший в себя Византию, Тра- 
пезунд, арабский мир, мавританскую 
Испанию, славян. народы. Крулней- 
шими трудами являются магист. дис. 
«Визавтия и арабы. Полит. отноше- 
ния Византии и арабов за время 


Аморийской династии» (1900) и 
докт. дис. «Византия и арабы. Полит. 
отношения Византии и арабов за 
время макед. династии» (1902). Его 
«Лекции по истории Византии» 
(Т. 1. Пг., 1917), «Византия и крес- 
тоносцы» (Пг.,. 1923), «Латин. вла- 
дычество на Востоке» (Пг., 1923) 
и «Падение Византии» (Л., 1925), 
объединенные общим заглавием «Ис- 
тория Византии», переведены и не- 
однократно издавались на  англ., 
франц., тур., испан., греч. яз. Что 
касается славистических занятий 
В., то они находились на периферии 
его науч. интересов. Наиболее круп- 
ной работой на эту тему явилась боль- 
шая статья В. «Славяне в Греции» 
(ВВр, 1898, т. 5). В. доказал в ней 
науч. несостоятельность концепции 
нем. ученого Фальмерайера о пол- 
ном исчезновении греч. народности 
на Балканах под влиянием заселе- 
ния Балкан. п-ва славянами. В то 
же время на основе богатейшего фак- 
тического материала, всей совокуп- 
ности данных источников В. убеди- 
тельно показал, что славяне начали 
селиться в Греции с VI B., участвова- 
ли в полит. и социальной истории 
визант. Греции. Особое внимание В. 
обратил на два славян. племени 
— мелингов и езеритов, к-рые суще- 
ствовали до турец. нашествия. Эти 
данные недооцениваются отдельными 
представителями совр. буржуазной 
историографии, относящими начало 
заселения Балкан. п-ва славянами 
к УП в. и считающими, что славяне 
были полностью ассимилированы 

уже в Х в. Являясь по существу по- 
следним представителем рус. доре- 
волюционной школы византинове- 
дения, В. в то же время отошел от 
многих достижений этой школы в об- 
ласти методологии. Для него, на- 
пример, характерно отсутствие ка- 
кого бы то ни было интереса к соц.- 
экон. тематике, столь ярко выражен- 
ного у его предшественников, при- 
страстие к описательности H.T. д. 


Архив не обнаружен. ° 

Библ-фия: Старицкий Г. А. Список 
трудов А. А. Васильева.— АИК, 1938, т. 
10; Торрте P. W. The writings of A. A. Уа- 
siliev. — Byzantion, 1943, v. 17. 

Лит.: Grégoire H. Alexandre Alexand- 
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rovic Vasiliev.— Byzantion, 1952, v. 92. 
Eyice 8. Aleksandr Aleksandrovic VVasili- 
ev.— TD, 1953, c. 6, m. 4, N 7; Anastos 
M. V. Alexander A. Vasiliev: a personal 
Sketch.— RR, 1954, v. 13. 


И. II. Медведев (Ленинград) 


ВАСИЛЬЕВ Афанасий Васильевич 
(9(21).1 1851, Белгород, Курск. 
ry6.— дата смерти не установлена) — 
публицист и обществ. деятель охра- 
нительного направления. Окончил 
в 1872 юрид. фак. Петерб. ун-та 
со степенью канд. Еще студентом 
вступил в Славян. благотворитель- 
ный ком. (с 1877 — СПб. славян. 
благотворительное 0-BO), был в нем 
секр. и чл. совета, организовывал 
изд. и распространение листовок 
с призывами о помощи восставшим 
славянам (1875) и сборы пожертвова- 
ний; в 1878 по поручению о-ва ездил 
в Черногорию для оказавия помощи 
населению. С 70-х годов активно со- 
трудничал в различных славян. из- 
даниях. Позднее славянофильство 
считал «искаженным», придерживал- 
ся взглядов А. С. Хомякова, И. C. 
Аксакова и др. Издал множество 
мелких работ — листовок, речей, до- 
кладов, стихотворений и т. п. При- 
нимал участие в редактировании 
«Славян. известий» (1888), в 1890— 
1894 издавал журн. «Благовест», 
призывавший славян объединиться 
«в лоне православия». С этих пози- 
ций ‘смотрел на историю славян: 
Яна Гуса, например, представлял 
защитником нар. верований, хра- 
нивших следы православия, а Иеро- 
нима Пражского — «исповедником 
православной веры». 


Архив: ЦГИА СССР (ф. 1566). 

Библ-фия: Васильев [A. В.].— В ku: 
Венгеров С. А. Критико- биогр. словарь 
рус. писателей и ученых, т. 4. СПб., 1895 
(подп.: Х). 

Соч.: Значение Босно-Герцеговинского 
вопроса для России и славянства. — СлИ, 
1908, № 7; Миру-народу мой отчет за про- 
житое время. СПб., 1908. 

Лит.: Первые 15 лет существования 
СПб. славян. благотворительного о-ва... 
СПб., 1883. 


JI. II. Лаптева (Москва) 


ВАСИЛЬЕВ Леонид Лазаревич 
(25.VIII (6.1X) 1877—1921, Лигово 
под Петроградом) — специалист по 
старославян., церковнославян, во- 
сточнославян. яз. Учился в Петерб. 


ун-те (4897—1901), оставлен для 
подготовки к проф. званию (1. 
1902 — 1.1 1905). Тяжелый наслед- 
ственный недуг ограничил время ак- 
тивной науч. деятельности В. (1902— 
март 1913). Канд. соч. «Энклитиче- 
ское употребление слов при пред- 
логах в рус. яз.», отмеченное золо- 
той медалью, стало зерном после- 
дующих идей в области славян. ак- 
центологии («закон Васильева — 

Долобко»); осн. труд В. «О значении 
каморы в нек-рых jjpeBHepyc. памят- 
никах XVI— XVII вв.» (впервые 
полностью опубл. в «Сборнике по 
рус. яз. и словесности», 1929, т. 1, 
вып. 2), удостоен акад. премии им. 
M. Н. Ахматова. Ученик A. И. Co- 
болевского, а затем А. А. Шахматова 
В. в своем науч. творчестве совме- 
стил методические достоинства этих 
ученых и создал ряд классических 
работ по ист. фонетике и акцентоло- 
гии, заложив основы этих дисци- 
плин в славистике. Знание текстов, 
тонкая интерпретация тщательно со- 
бранного материала, проникновение 
в сложные языковые связи, отражен- 
ные в письменном памятнике, обу- 
словили болышое источниковое зна- 
чение его работ. Сторонник сравни- 
тельно-исторического исследования 
яз., сохранивших письменные памят- 
ники, В. выработал критерии линг- 
вистического анализа рукописи, изу- 
чив особенности древнеславян. ор- 
фографии и ее отношение к звучащей 
речи; установил основные этапы от- 
ражения фонетического изменения 
B тексте; высказал ндею о морфоло- 
гическом характере древнеславян. 
акцентной системы, дав в общих чер- 
тах ее описание, и обосновал ряд 
следствий древнейших фонемных и 
акцентных сдвигов; эмпирически раз- 
граничивал фонемные изменения син- 
тагматического и парадигматическо- 
го плана, указал возможность инди- 
видуального фонемного изменения 
в отдельном слове; на материале 
древнейших текстов последовательно 
разграничивал особенности древне- 
славян. и древнерус. яз., указав не- 
сколько новых диалектных особен- 
ностей праславян. яз. Важнейшие 
работы В. iuo славистике опубли- 
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кованы в ЖМНИ (рец. Ha нвн.: 
C. М. Кульбакин. Ц истории и диа- 
лектологим польск. яз. ..., 1904, 
№ 8; Заметка 06 акцентовке нескло- 
няемого причастия на -4-, 1905, 
№ 8), ИОРЯС (О влиянии нейоти- 
рованных гласных на предыдущий 
открытый слог, 1908, т. 13, выи. 3), 
«Рус. филол. вестнике (C каким 
звуком могла ассоциироваться бук- 
ва... (4) в сознании писцов нек-рых 
древнейших рус. памятников, 1913, 
№ 1—2; Об одном случае смягчен- 
ного звука п в общеславян. яз..., 
1913, № 3—4; Два явления древне- 
слав. памятников в освещении древ- 
нерус. TeKCTOB...— Там же). 

Архив не сохранилея. Отдельные док. 


в ЛО AAH (d. 7, 9, 134, 156, 176, 247, 292, 
752). 
Соч.: Труды по истории рус. и укр. яз. 


Мюнхен, 1972 (Slavische Propylàen, Bd 94). 

Jum.: Дурново Н. H. Леонид Лазаре- 
вич ‘Васильев. — Slavia, 1926, зе; 4; 
Копецкий JI. | Pert, ua кн. 12. Jl. Васильев, 
О значении каморы...— Slavia, 1929, ses.2: 
Шахматое А. А. Отзыв O труде Jl. JI. Ba- 
сильева. — B кн.: Васильев Л. И. О зна- 
чении каморы в нек-рых древнерус. па- 
мятниках XVI— XVII вв. Л., 1929; Ноле- 
сов В. В. Неопубликованная работа 
А. А. Шахматова по рус. ист. фонетике и 
акцентологии. — ВЯ, 1964, № 5; Shevelov 
а. Y. Leonid Vasilev and his Work.— 
B кн.: Васильев Л. Л. Труды по истории 
рус. и укр. яз. Мюнхен, 1972. 


В. В. Колесов (Ленинград) 


ВАСИЛЬЕВ Павел Петрович (1845, 
Елец, Орловск. губ.— дата смерти 
не установлена) — историк, препода- 
ватель богословия. В 1870 закончил 
Моск. духовную акад. со степенью 
магистра богословия (дис. тема «Ян 
Гус — религиозный реформатор 
xv B.)) Служил преподавателем 
и инспектором-руководителем семи- 
нарий в Петербурге и провинции. 
С 1870-х годов публиковал статьи 
пед. и церк.-ист. содержания в журн. 
«НЖивописное обозрение», «Мир 60- 
жий», «Странник», в «днциклопеди- 
ческом словаре» Ф. А. Брокгауза 
и И. А. Ефрона. 

Придерживаясь довольно либе- 
ральных взглядов в церк. истории, 
интересовался особенно  epecsMu, 
фактами протеста против католиче- 
ской церкви в Зап. Европе. В этой 
связи занимался и церк. историей 
славян. В 1876 напечатал ист. ис- 


следования о причинах и характере 
гуситского движения (Причины и 
характер чеш. религ. движения. — 
ЖМНП, 1876, № 7; Предшественни- 
ки Яна Гуса.— JRMHII, 1876, № 8). 
Критиковал славянофильские кон- 
цепции, господствовавшие еще в рус. 
историографии, в частности, отвер- 
гал теорию «непрерывности право- 
славной традиции» в Чехии и право- 
славной сущности гуситского дви- 
жения. В. понимал гуситское дви- 
жение как чисто или преимуществен- 
но религ., не видел его социальной 
подоплеки, не интересовался его нац. 
стороной. Используя чеш., нем и 
рус. литературу, В. сформировал 
собственные взгляды на характер 
гуситского движения, получившие 
резонанс за рубежом. Чеш. ученые 
И. Калоусек и К. Крофта согласи- 
лись в осн. со взглядами В. 


Архив не обнаружен. 

Библ-фия: Венгеров C. А. Критико- 
биогр. словарь рус. писателей и ученых, 
т. Á. СПб., 1895. 

Лит.: Пальмов И. С. Вопрос о чаше в 
гуситском лвижении, СПб.. 1881; Ка- 
lousek. J. Ruské badáni o priéinách а ибе- 


lích hnutí husitského.— СМКб, 1882, sv. 
1; Krofta К. Моуё]и badání o Husovi а 


hnuti husitském.— СЕН, 1915. 
JI. II. Паптева (Москва) 


ВАСИЛЬЕВСКИЙ Василий Гри- 
горьевич (21.I(2.II) 1838, с. Ильин- 
ское, Люблинск. у., Ярославск. 
ry6.— 13(25).V 1899, Флоренция) — 
историк, специалист по Византии и 
славяно-визант. отношениям. Сын 
сельского священника. В 1856 окон- 
чил духовную семинарию в Ярослав- 
ле. В 1856—1859 учился в петерб. 
Гл. пед. ин-те, а после его закры- 
тия — на ист.-филол. фак. Петерб. 
ун-та (1859—1860). После оконча- 
ния ун-та оставлен для прохождения 
пед. практики при одной из гимна- 
зий Петербурга. В 1862 направлен 
на дза года в Hay". командировку 
за границу лля подготовки к проф. 
званию. В Берлине слушал лекции 
по римской истории T. Моммзбна.. 
Посетил Женеву и Йену. По воз- 
вращении в 1865 завершил магист. 
дис. «Полит. реформа и социальное 
движение в Древней Греции в пе- 
риод ее упадка». Работал в одной из 


гимназий Вильно. В 1870 возвра- 
тился в Петербург, защитил магист. 
пис. и стал преподавателем на ист.- 
филол. фак. Петерб. ун-та. С этого 
времени и до конца жизни занимался 
историей Византии. Чл.-кор. АН 
(1876). За цикл исследований по 
рус.-визант. отношениям в IX—XI вв. 
Моск. ун-т присвоил В. степень д-ра 
рус. истории (1878); действ. чл. АН 
:1890). Ред. ЖМНП (1890—1899); 
с 1894 — ред. созданного по ини- 
циативе В. «Визант. временника». 
В 1899 выехал в Италию на лече- 
ние, но в пути скончался. 


В. автор более 150 работ по визан- 
тиноведению, славистике, литов. ис- 
тории. В их числе работы, принес- 
шие В. докт. степень: «Византия и 
печенеги (1048—1094)» (1872), «Ва- 
ряго-рус. и варяго-англ. дружина 
в Константинополе XI mg ХИ вв.» 
(1874—1815); эти работы возили в co- 
брание посмертно переизд. АН гл. 


исследований ученого — его «Тру- 
дов» (T. 1—4. CH6.—JL, 1908— 
1930). Уже к началу 80-х годов В. 


приобрел болыпой авторитет в ме- 
ждунар. византиноведении; его при: 
нято считать основателем науч. ви- 
зантиноведения в России. p? 

Углубленное изучение проблем 
внутренней и внешнеполит. истории 
Византии неразрывно соединено у В. 
с исследованием вопросов славяно- 
ведения и древнерус. истории до- 
монгольской эпохи. Этой же осо- 
бенностью характеризуется выбор им 
для критической публ. и исследова- 
ния визапт. письменных памятни- 
ков. Источниковедческие труды B., 
в к-рых ярко проявился аналитиче- 
ский талант исследователя, не утра- 
тили науч. значения до настоящего 
времени. Именно В. принадлежит 
заслуга открытия и первой науч. 
унтерпретации таких неизвестных 
или малоизвестных в то время ви- 
зант. памятников, имеющих большое 
значение для рус. истории, как «Жи- 
тие Георгия Амастридского», «Жи- 
тие Стефана Сурожского», «Хожде- 
ние апостола Андрея в стране мирми- 


донян», стихи Иоанна  T'eowerpa, 
«Житие Иоанна Готского», песни 
скальдов и др. Бодыпое значение 
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для древнерус. истории имели вы- 
воды В. o TOM, что походы русских 
на Византию начались задолго до 
появления норманнов на Руси и пер- 


вого рус. похода на Константино- 
поль (860), что «варяги» визант. 
источников, написанных до 1034, 


идентичны только руссам, что кре- 
щению Руси предшествовал ее воен. 
союз с Византией и появление в со- 
ставе визант. армии рус. воен. кор- 
пуса, что во время ноходов Свято- 
слава в Болгарию оформился анти- 
визант. союз рус. 
болг. знати и т. п. Почти каждая 
работа В. по рус.-визант. отношени- 
ям характеризуется введением B o60- 
рот нового фактического материала 
и привлечением исчерпывающего 
круга известных источников. За- 
нимаясь этой проблемой в разгар 
полемики «норманистов» и «антинор- 
манистов», В. не примкнул открыто 
ни к одной из сторон. Объективно 
его исследования наносили удар по 
концепции «норманистов», однако 
идеалистические представления о 
сущности гос-ва и причинах ero 06- 
разования обусловили выдвижение 
В. (вместо норманнской) готской 
теории происхождения Древнерус. 
гос-ва. 


„Значительны заслуги В. в иссле- 
довании истории Болгарии XII— 
XIII вв. Его критическая рец. на 
кн. Ф. И. Успенского «Образование 
Второго Болг. царства» (ЖМНН, 
1879, №17—8) является по существу 
монографией на ту же тему. Возрож- 
дение Болг. гос-ва В. рассматривал 
как фактор, благоприятный для 
империи. В работе «Византия п 
печенеги» В. проводил мысль о тя- 
желых последствиях завоевания 
Болгарии (1018): Византия оказалась 
не в состоянии одновременно отра- 
жать натиск турок-сельджуков в 
Азии и оборонять северобалкан. 
границы от печенегов и половцев. 
В исследовании «Из истории Визан- 
тии B XII в.» (СлСб, 1877, т. 2; 
1876, т. 3) рассмотрена широкая 
панорама европ. событий, связанных 
со Вторым крестовым походом и 
борьбой Византии за Италию. В эти 
события были вовлечены рус. кня- 


князя C частью. 


жества, Венгрия и Сербия, что впер- 
вые раскрыто В. Работа «Обновление 
Болг. патриаршества при царе Иоан- 
не Асене II в 1235» (JRMHII, 1885, 
№ 3—4) посвящена анализу сложных 
перипетий воен. и дипломатической 


‚борьбы за господство на Балканах 


между Болгарией, Латин. империей, 
Никейск. империей и Эпирск. цар- 
ством после захвата крестоносцами 
Константинополя (1204). Нривлекая 
свежие источники (в приложении 
к этой работе В. впервые издал около 
30 писем Иоанна Навпактского), 
В. обосновал вывод, что будущность 
латин. господства в Малой Азии, 
в Цонстантинополе, во Фракии и 
Македонии предопределялась вой- 
ной Болг. ‘царства с крестоносца- 
ми. Нопутно В. опубл. материал, 
к-рый содержит ценные сведения по 
соц.-экон. и полит. истории болгар, 
сербов, албанцев, греков-эпиротов. 
В цикле работ о Симеоне Метафрасте 
(он установил его авторство «Хрони- 
ки Логофета») В. показал, что мно- 
гие славян. рукониси переведенных 
с греч. визант. памятников более 
точны и исправны, чем их сохра- 
нившиеся греч. прототипы. Серьезное 
значение для славяноведения имели 
работы, в к-рых раскрыто ‘соотно- 
шение славян. законодательных па- 
мятников («Закон судный людем», 
«Устав о земских делах») с визант. 
Особое место среди опубл. В. источ- 
ников занимает публ. (совместно 
с В. К. Ернштедтом) выявленных им 
вСинодальной б-ке «Советов и расска- 
зов» Кекавмена (RMHII, 1881, № 6— 
8), содержащих ценнейшие для визан- 
тиноведения, славяноведения и бал- 
канистики материалы по истории 
и истории культуры X—XI вв. 


В.— византинист по преимущест- 
ву. Осн. его работы по византинове- 
дению посвящены — исследованию 
внутр., прежде всего соц.-экон., ис- 
тории империи. Однако именно В. 
явился родоначальником устойчивой 
традиции рус. науки, согласно к-рой 
славяноведение и византиноведение 
выступают как неразрывно связан- 
ные, дополняющие друг друга спе- 
циальности. В сущности В. первый 
глубоко раскрыл роль славян и, 
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B частности, славян. общины B эво- 
люции обществ. строя Визант. им- 
перии УП—ХП вв. Являясь пред- 
ставителем позитивистской школы 
в рус. науке, В. уделял особое вни- 
мание исследованию обществ. ин-тов 
и выдвигал идею о поступательном, 
прогрессивном развитии человече- 
ского о-ва. В. впервые в историогра- 
фии выдвинул и попытался обосно- 
вать тезис о принциниальном сход- 
стве эволюции соц.-экон. и полит. 
строя Византии и средневекового 
Запада. Эволюцию эту он определял 
как развитие феодализма и положил 
начало исследованиям феодальных 
отношений в Византии, трактуя их, 
однако, как нполит.-юрид. систему, 
характеризуемую вассально-ленными 
связями и правом суда помещиков 
над крепостным крестьянством. По- 
скольку эти ин-ты не получили в Ви- 
зантии полного развития, В. считал 
визант. феодализм недоразвитым, не- 
завершенным. При чрезвычайной до- 
стоверности привлекаемого факти- 
ческого материала и добротности 
источниковедческого анализа ис- 
следованиям В. присущи непонима- 
ние классовой природы гос-ва, идеа- 
лизация монархии, переоценка роли 
личности и «нравственных свойств» 
народов и т. п. По своим полит. 
взглядам В. всю жизнь оставался 
на — буржуазно-либеральных по- 
зициях сторонника «просвещенного 
абсолютизма». 

Архив: ЦГАЛИ — (d. 

(ф. 96). 

Библ-фия: Список трудов В. Г. Васи- 
льевского.— BBp, 1899, т. 6. 

Лит.: Безобразов П. В. Г. Васильев- 
ский, — ВВр, 1899, т. 6; Гревс И. М. Ва- 
силий Григорьевич Васильевский как 
учитель науки. СПб., 1899; Успенский Ф.И. 
Акад. Василий Григорьевич ЗВасильев- 
ский (Обзор главнейших трудов его по изу- 
чению Византии). — ЖМНИ, 1899, № 10; 
Модестов В. И. В. Гр. Васильевский (Вре- 
мя высшего образования и приготовления 
к каф.). — ЖМНИ, 1902, № 1; Успен- 
ский Ф. И. Из истории византиноведения 
в России.— Анналы, 1922, т. 1; Жебе- 
лев С. А. Рус. византиноведение, его про- 
иглое, его задачи в сов. 
1:138, №4 (5); Он же. В. Г. Васильевский 
в изучении визант. древностей. — вди, 
1939, 1 (6); Греков B. Д. История древ- 
них славян и Руси в работах акал. В. Г. Ba- 
сильевского. — ВДИ, 1939, № 1 (0); Лебе- 
дев Н. Акад. В. Г. Васильевский и его ра- 
бота по истории Византии.— ИЖ, 1944, 


1656), ЛО ААН 


4 Славяноведение 


науке. — BAM,. 


кн. 5—6; Горянов B. T. AH и византино- 
ведение в дореволюционный период.— 
ВАН, 1945, № 5—6; Очерки истории ист. 
науки в СССР т. 4. M., 1966. 


Г. Г. Литаврин (Мосвьва) 


ВЕНГЕРОВ Семен Афанасъевич 
(5 (17).1V 1855, Лубны, Полтавск. 
ry6.—14.1X 1920, Москва) — исто- 
рик литературы и обществ. мысли, 
библиограф. Мать B.— нем. писателт- 
ница, отец — директор банка. Окон- 
чил 5-ю петерб. гимназию (1872) и 
юрид. фак. Петерб. ун-та (1879), 
затем сдал экзамены за курс ист.- 
филол. фак. Юрьевск. ун-та. Был 
оставлен в Петерб. ун-те при каф. 
истории рус. яз. и литературы. Раз- 
делял взгляды народников 70-х го- 
дов, оказывал содействие партии 
«Нар. воля», редактировал народни- 
ческий журн. «Устои» (1882). C 
1897 читал лекции по истории рус. 
литературы в Петерб. ун-те; в 1899 
отстранен от преподавания как «по- 
литически неблагонадежный». Вс- 
зобновил чтение лекций в 1906, 
был проф. истории рус. литературы 
на Высших женских курсах и в Пси- 


хоневрологическом ин-те (c 1910), 
директором Рос. книжной палаты 
(c 1917). 


Осн. работы В. посв. истории рус. 
литературы. Составил ценные биб- 
лиогр. труды, B T. ч. «Критико-биб- 
лиогр. словарь рус. писателей и 
ученых» (T. 1—6. СПб., 1889—1904) 
и «Источники словаря рус. иисате- 
лей» (T. 1—4. СПб., 1900—1947), 
где помещены биогр. и библиогр. 
сведения о нек-рых рус. славистах.- 
В середине 70—начале 80-х годов 
опубликовал несколько статей и ре- 
цензий, в к-рых, резко возражая про- 
тив «узкой тенденциозности славя- 
нофильских исследователей» (Слово, 
1879, № 4, с. 79), знакомил рус. чи- 
тателей с историей и культурой сла- 
вян. народов. В серии статей о бо- 
томилах, гуситах и таборитах, напе- 
чатанных в журн. «Слово» (1879, 
№4), «Рус. мысль» (1881, № 12; 1882, 
№ 1) и «Вестник Европы» (1882, 
№ 8—9), В. подчеркивал нар. ха- 
рактер этих д-ижений и отмечал их 
большое ист. значение. Вместе с тем 
в соответствии со своими народниче- 
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CKHMH взглядами OH считал, что опре- 
деляющими в богомильстве и гусит- 
стве являются нравственные начала, 
идеализировал южнославян. «зад- 
pyry» и «самобытный» славян. харак- 
тер. Статьи В. получили опреде- 
ленную известность и были исполь- 
зованы в ряде научно-популярных 
работ о гуситах. 

Архив: ИРЛИ (b. 331), ЦГАЛИ ($. 113). 

Библ-фия: Поляков А. C. Труды проф. 
С. А. Венгерова. М., 1916. 

Лит.: Венгеров С. А. Автобиография. 
Пг., 1920; Калентьева А. Г. Влюбленный 
в литературу. M., 1964; Лаптева Л. 
Табориты; их социальный состав и идеоло- 


лиг. их отношении к россиянам» 
(М., 1829). Книга сыграла большую 
роль в истории болг. возрождения. 
На средства Рос. АН В. осуществил 
в 1830 поездку в Болгарию, в ре- 
зультате к-рой был собран большой 


. фактический материал. Самым зна- 


гия в освещении рус. литературы ХТХ —. 


начала ХХ в. — ССл, 1971, №4. 
А. Н. Горяинов (Москва) 


ВЕНЕЛИН (ГУЦА) Юрий Ива- 
нович* (22.IV (A.V) 1802, с. Великая 
Тибава, Березск. округ, Закарпа- 
тье — 26.111 (7.IV) 1839, Москва) — 
историк, филолог, этнограф, архе- 
ограф. Родился в семье сельского 
священника. Среднее образование по- 
лучил в Ужгородск. гимназии. 
Учился на филос. фак. Львовск. 
ун-та (1822). Окончил мед. фак. 
Моск. ун-та .. (1829). Преподаватель 
Кишиневск. семинарии — (1823— 
1825), врач. Моск. воен. госпиталя 
(4829—1830), учитель в Частных 
учеб. заведениях и домах (до 1836), 
инспектор Екатерининск. и Алек- 
сандровск. женских ин-тов в Mo- 
скве (1836—1838). — Действ. чл. 
ОИДР (1833). 

Интерес к славяноведению поя- 
вился у В.в период обучения во 
Львовск. ун-те. После переезда в 
Россию (1823) нек-рое время жил 
в Кишиневе, где вошел в тесные кон- 
такты с местными болгарами, близко 
познакомился с их яз.и бытом. Это 
окончательно определило его науч. 
интересы. В. собирал ист., этногр., 
фольклорные и лингвистические ма- 
териалы, касающиеся болг. народа. 
Переехав в Москву (1825) и посту- 
пив на мед. фак. Моск. ун-та, В. 
не прекратил своих науч. изыска- 
ний в области славистики. Через три 
месяца после получения диплома 
врача появился первый том его ра- 
боты «Древние и нынешние болгаре 
B полит., народописном, ист. и pe- 
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чительным итогом его поездки была 
подготовка к изд. валашских и мол- 
давских грамот, изданных АН носле 
смерти В. Это издание, вышедшее 
под заглавием «Влахо-болг. или да-. 
ко-славян. грамоты» (СПб., 1840), 
долго сохраняло свое значение. 

Перу В. принадлежит свыше 50 
работ по истории, этнографии, яз., 
литературе и культуре рус., болг. 
и др. славян. и соседних с ними на- 
родов. В. уделял много внимания 
изучению древней истории рус. на- 
рода и его. взаимосвязей с родствен- 
ными славян. и неславян. народами. 

Не получив спец. подготовки в об- 
ласти истории и филологии и не 
владея методами этих наук, В. раз- 
вивал в своих трудах фантастические 
и ненаучные теории (в частности, 
пытался доказать, что болг. яз. 
является наречием рус. яз.). Была 
сделана попытка привлечь В. к пре- 
подаванию славистических дисцип- 
лин в Моск. ун-те. Однако представ- 
ленная им программа была отверг- 
нута. 

В. интересовался ист. судьбами 
многих славян. народов — словен- 
цев, сербов, словаков, помор. и по- 
лаб. славян. Им он посвятил такие 
труды, как «О характере нар. песен 
y славян задунайских» (T. 1. М., 
1835), «Древние и нынешние болга- 
ре...» (T. 2. Словене. M., 1841), «Ок- 
ружные жители Балт. моря, T. e. 
леты и славяне» (М., 1846). Два по- 
следних труда вышли посмертно. 
В. интересовался вопросами славян. 
этногенеза, но все его работы в этой 
области науч. значения не имели. 
Так, он считал славянами гуннов, 
скифов, авар, хазар. Примитивные 
суждения и некритическое отноше- 
ние к ист. источникам привели В. 
к глубокому заблуждению в этом важ- 
ном вопросе. - nc 

В целом ист. взгляды В. носили 
ярко выраженный идеалистический 


характер. Они складывались под 
влиянием так называемого «роман- 
тического» направления в историо- 
графии, к-рое было тесно связано 
с нац. возрождением славян. наро- 
дов. 

Отдельные работы B. посв. болг. 
яз., литературе, фольклору: «Грам- 
матика нынешнего болг. яз.» (остав- 
шаяся неопубл.), «О зародыше но- 
вой болг. литературы» (Кн. 1. M., 
1838) и др. Труды В. оказали опре- 
деленное влияние на деятелей болг. 
возрождения, таких, как В. Апри- 
лов, Н. Бозвели, Г. Раковский и др. 


Архив: ГБИ (d. 49). 

Библ-фия: Байцура T. Юр Тзанович 
BenexiH. Братслава, 1968. 

Лит.: Белинский В. Г. [Рец. на кн.:] 
О характере нар. песен у славян задунай- 
ских... — Полн. собр. соч., T. 2. M., 1953; 
он же. [Рец. на кн.:] Славян. сборник 
Н. В. Савельева-Ростиславича... — Полн. 
собр. соч., т. 9. M., 1955; [Письмо] 
А. А. Краевскому .... — Полн. собр. соч., 
т. 12. М., 1956; Златарски В. Н. Юрий 
Иванович Венелин и значението My за бъл- 
гарите.— ЛБКД, 1901-1902, кн. 3; Ouep- 
ки истории ист. науки в СССР, т. 1. M., 
1955; Байцура T. Юр!Й 1ванович Вене 
лн. Браислава, 1968. 


á B. П. Чорний (Львов) 


ВЕРГУН Дмитрий Николаевич 
(18.Х 1871, Городок под Львовом, 
Галиция — 3.1X 1951, Хьюстон, 
США) — публицист, журналист, 
поэт. Окончил в 1899 Венск. ун-т со 
степенью д-ра (дис.: Милетий Смот- 
рицкий как западнорус. писатель и 
грамматик). Все осн. соч. В. написа- 
ны на рус. яз. В 1900—1905 издавал 
в Вене «Славян. век» — общеславян. 
журн. неославистского направления, 
в к-ром опубл. свыше 50 статей. 
С 1907 в СПб. заведовал славян. отд. 
газ. «Новое время». В 1918 препода- 
вал славян. филологию в Моск. ун-те. 
В 1922—1945 в Праге преподавал 
рус. яз. и славяноведение. С 1945 
жил в США. Находясь в эмиграции, 
продолжал придерживаться пансла- 
вистских взглядов на пути объеди- 
нения славян, игнорировал классо- 
вые отношения в славян. странах, 
отвергал революционные методы из- 
менения 0-ва. Стихотворения В., 
например сборник «Червонорус. от- 
звуки» (Львов, 1901) и др., имеют 


панславистский оттенок. В. зани- 
мался. также историей и историей 
литературы «Карпатсвой Руси». Как 
обществ.-полит. деятель стоял на 
реакционных антисоветских пози- 
ЦИЯХ. 
@ DE ЦГИА СССР (d. 909); IIPAOP 
'Bu6a-jua: Материалы для библ-фии 


рус. науч. трудов за рубежом (1920—1930), 
вып. 1—2, ч. 1. Београд, 1931—1941; 


Florovskij А. Vergun.— In: Ceskoslovenské 


práce o Jazyce, déJinách a kulture slovans- 
kych narodü od r. 1760. Praha, 1972. 

Соч. [кроме мелких статей из журн. 
«Славян. век»): Славян. беседы.— СлвВ, 
1900, №1, 2, 4; А. И. Герцен и славян. 807 
npoc.— СлВ, 1901, № 19; На рубеже двух 
культур: славянство от Гданьска до Триес- 
Ta.— СлВ, 1901, № 23—24; Панелавизм 
и пангерманизм.— CB, 1903, № 67, 69, 
72; Нем. «Drang nach Osten» в цифрах и 
фактах. Вена, 1905 (пер. Ha франц., итал., 
чеш., словац., серб., венг. яз.); Что нуж- 
но знать о славянах.. СПб., 1908; Австро- 
славизм и русо-славизм. — В  KH.: Ладо. 
CII6., 1911; Россия и Турция. СПб,, 1911; 
Что такое Галиция? Пг., 1915; изд. 2. 
Пг., 1915. 

Лит. Вергун Д. H. Автобиография. — 
В кн.: Вергин Д. Н. Стихотворения. Ль- 
вов, 1901; IIo поводу кн. JI. H. Вергуна 
«Червонорус. отзвуки...» — BE, 1902, кн. 
8, подп.: /I.; Jesté o Zivotà a 9Пе prot. 
D. N. Verguna.— LV, 1934, d. 15. 


JI. П. Лаптева (Москва). 


ВЕРТЕЛОВСКИЙ Алексей Федо- 
рович (ок. 1848 — дата смерти ие- 
установлена) — историк и богослов. 
Окончил в 1873 Киев. ‘духовную 
акад., преподавал в Харьк. духов- 
ной семинарии (1873—1916); с 1893 
сотрудничал в журн. «Вера и разум». 
В 1872—1873 опубликовал в «Трудах 
Киевск. духовной акад.» (1872, № 9; 
1873, № 2, 8) канд. работу «История 
гуситов (до утверждения Базельских 
компактатов)», представляющую со- 
бой весьма обстоятельную компиля- 
цию нем., чеш. и рус. литературы 
вопроса. Концепция заимствована В. 
в осн. y Е. П. Новикова и A. Ф. 
Гильфердинга. Он считал, что гу- 
ситское движение с религ. точки 
зрения выражало не только про- 
тест против папства, но и стремле- 
ние возвратиться к православию. 
Однако В. в отдельных вопросах 
расходился — co — славянофильской 
трактовкой гусизма: сочувственно, 
например, относился к таборитам. 
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Архив ne обнаружен. 


Лит.: Протоколы заседаний вовета 
нс. духовной акад. — ТНКДА, 1872, 
№ 10. 

JI. П. Лаптева (Москва) 


ВЕСЕЛОВСКИЙ Александр Нико- 
лаевич (4 (16) 1 1838, Москва — 
10(23). Х 1906, Петербург) — исто- 
рик и теоретик литературы, фоль- 
клорист, этнограф. Родился в семье 

‚ воен. педагога, генерала. Окончил 
2-ю моск. гимназию (1855) и ист.- 
филол. фак. Моск. ун-та (1859). По 
славистике занимался у О. М. bo- 
дянского и Ф. И. Буслаева. B сту- 
денческие годы читал А. И. Герцена, 
Н. Г. Чернышевского, Л. Фейер- 
баха и др. По выходе из ун-та около 
года служил домашним учителем в 
семье рус. посла в Испании; побы- 
вал в Италии, Франции и Англии, 
В 1862 командирован за границу для 
приготовления к проф. званию, Свы- 
ше года занимался в Берлине; с ле- 
та 1863 изучал славистику в Праге, 
в сент. посетил серб. земли Австро- 
Венгрии, Нови-Сад и монастыри 
Фрушкой Горы. В 1864—1868 ра- 
ботал в Италии; во Флоренции встре- 
чался с А. И. Герценом. С 1870 — 
штатный доц. каф. истории всеоб- 
щей литературы Петерб. ун-та, за- 
тем экстраорд. (1872), орд. (1879) и 
засл. орд. проф. (1895). С 1876 — 
чл.-кор. AH, c 1881 — акад., c 
1901 — председательствующий B 
ОРЯС. Магист. дис. «Вилла Альбер- 
ти» (1870) посв. итал. Возрождению; 
докт. дис.— «Из истории лит. обще- 
ния Востока и Запада. Славян. ска- 
зания о Соломоне и Китоврасе 
и зап. легенды о Морольфе и Мерли- 
не» (1872). Был чл. различных науч. 
о-в и зарубежных акад. Сотрудни- 
чал в ЖМНИ, «СПб. Ведомостях», 
«Вестнике Европы» и др. изданиях, 
печатался в «Руссише ревю» и в «Ар- 
хив фюр славише филологи». 

Славистические работы являлись 
частью обширных и многочисленных 
исследований В. по мировому фоль- 
клору и истории всеобщей литера- 
туры. Их цель заключалась в поз- 
нании законов развития словесного 
искусства и построении ист. поэти- 
ки. На формирование лит.-эстети- 
ческих взглядов В. существенно пов- 


лияли  революционно-демократиче: 
ская публицистика и борьба различ- 
ных школ и теорий академического 
литературоведения. Объединив ист. 
подход культурно-ист. школы с ме- 
тодом сравнительного изучения, В. 
синтезировал на этой основе методи- 
ческие возможности мифологической 
гипотезы, теории заимствования и 
самозарождения, возглавил новое, 
сравнительно-ист. направление. Цос- 
леднее в отличие от культурно-ист. 
школы выдвинуло на передний план 
проблемы собственно лит. истории, 
эволюции форм, стиля и т. д. 


К изучению культуры и быта сла- 
вян В. побуждала необходимость 
раскрыть содержание понятия «на- 
родность». Представление мифоло- 
гов о народности как об известной 
категории В. отвергал. Он считал ее 
ист. продуктом, возникающим в про- 
цессе борьбы различных обществ.- 
полит. сил и общения народов, к-рое 
отражается в их творчестве в виде 
«комплекса влияний, веяний и скре- 
щиваний». Под таким углом зрения 
он проанализировал множество сла- 
вян. преданий, легенд, памятников 
древнерус. письменности, особенно 
апокрифов, тексты к-рых, как пра- 
вило, публиковал в своих трудах 
вперемежку с фрагментами анало- 
гичного содержания Hà южно- и за- 
паднослав. яз., древнегреч., старо- 
франц., рум. и др. яз. Богатство и 
уникальность этих материалов при- 
дают особую ценность его трудам. 
Еще более важны в них выводы, нап- 
равленные против. концепции, по 
к-рой православная Русь представ- 
лялась замкнутой в себе. В. более 
других способствовал пересмотру 
этого славянофильского взгляда, до- 
казывая, что средневековая Русь, 
как и все славяне, жила единой 
жизнью с другими народами Европы 
и что только на фоне этой европ. и — 
шире — мировой общности культур- 
ного развития человечества можно 
определить своеобразие славян. лите- 
ратур и их значение в ряду др. Из 
славистических трудов В. «капи- 
тальным приобретением нашей уче- 
ной литературы», по отзыву Ф.И. 
Буслаева, явилась, в частноети, докт. 
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дис. B ней прослеживается история 
Соломоновой саги от ее древнейших 
индийских образцов до позднейших 
европ. переделок. В. развил теорию 
заимствования, в которой утверждал, 
что сходство произведений можно 
приписывать заимствованию только 
при полном исключении возможности 
объяснения сходных черт происхож- 
дением от общего доист. предка или 
отражением одинаковых условий 
жизни. Признание «самостоятель- 
ного развития народа, подвержен- 
ного письменным влияниям чужих 
литератур» (ЖМНИ, 1863, № 12, 
с. 558), есть, по мнению В., гл. ус- 
ловие приложения теории заимство- 
вания. Она должна дополняться те- 
орией «основ», изучение дающей cpe- 
ды должно перерастать в изучение 
воспринимающей, должно раскрыть 
причину заимствования сюжета, его 
жизнь и понимание на чужбине. 
Наряду с этой концепцией «встреч- 
ных течений» В. предложил в дис. 
и новую методику установления 
древнейших вариантов изучаемого 
памятника. Касаясь причин заим- 
ствования сюжетов повестей, он ука- 
зал на решающую роль нар., в дан- 
ном случае антицерк., еретических 
движений (богомильского движения). 
К теме соломоновских сказаний (как 
и к повестям 06 Александре Маке- 
донском и Константине) В. возвра- 
щался не раз, дополняя, например, 
в «Новых данных к истории соломо- 
новских сказаний» (СбОРЯС, 1881, 
т. 28, прил. 20), или исправляя ра- 
нее высказанные предположения. 
Так, считая вначале анокрифические 
сказания, проникнутые дуализмом, 
произведениями богомилов, В. после 
критики Буслаева уточнил, что 60- 
гомильская секта была распростра- 
нительницей гл. обр. дуалистиче- 
ских воззрений, к-рые проникали 
в Европу и иными путями (см.: 
Дуалистические поверья o мирозда- 
нии.— СбОРЯС, 1889, т. 46, прил. 
№ 6). а 

В. впервые широко раскрыл лит. 
влияние Византии на средневековую 
Европу и охарактеризовал ее пос- 
редническую роль в культурном об- 
щении между Востоком и Западом. 


Для освещения этого процесса oco- 
бенно важны, по В., славян. литера- 
туры, включая древнерус., в частно- 
сти, и потому, что’ нек-рые визант. 
памятники сохранились только в 
славян. переводах (см.: Отрывки ви- 
зант. эпоса в рус.— ВЕ, 1875, кн. 4; 
СлСб, 1876, т. 3; Болг. повести Бу- 
курештск. сборника. — ЖМНИ, 
1884, №1; и др.). По мнению И. В. 
Ягича, В. дал наиболее глубокое 
объяснение «двоеверия» — смешения 
языческих элементов с христиански- 
ми в славян. фольклоре и средневеко- 
вой книжной литературе. В статьях 
«К вопросу об источниках — Cep6. 
Александрии» (ЖМНП, 1884, №6, 
9), кн. «Из истории романа и повести» 
(Вып. 1--2. СПб., 1886—1888) и в 
др. исследованиях и публикациях 
В. привел доказательства единства 
и связи славянорус. культуры с ан- 
тичным миром и эпохой Данте. 


В. изучал отражение истории в ге- 
роическом эпосе (Южнорус. были- 
ны.— СбОРЯС, 1884, т. 22, прил. 2; 
1884, т. 36, прил. 3; Мелкие заметки 
к былинам.— ЖМНП, 1885, № 12; 
1888, № 5; 1889, № 5; 1890, № 3,5; 
1896, № 8; и др.) и подверг критике 
тот упрощенческий подход, к-рый 
стал позднее характерен для ист. 
школы Вс. Миллера. «Конструиро- 
вать эпос из летописных  свиде- 
тельств, общую схему эпоса — из ча- 
стного, хотя бы громкого события, 
отмеченного хроникой, представ- 
ляется... приемом неметодичным...» 
(СбОРЯС, 1884, т. 36, прил. 3, с. 
373—374). Эпос нельзя понять, если 
рассматривать его только со сторо- 
ны отношения к реальной истории 
(как ее прямое отражение); его надо 
освещать также со стороны поэтиче- 
ских традиций, лит. родословной, 
связей с другими жанрами и т. д. 
В результате такой установки исто- 
рия былинных богатырей получила 
совершенно новое освещение. Нос- 
редством параллелей из различных 
славян., визант. и западноевроп. 
источников к северорус. былинам и 
их сравнительно-структурного ана- 
лиза на фоне укр. фольклора В. кон- 
струировал жанр исчезнувших «ки- 
евск. былин», некогда бытовавших на 
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юге Руси. Вопрос о специфически 
художественном отражении ист. дей- 
ствительности в устном нар. творче- 
стве изучался В. также на материале 
рус. сказок (Сказки o6 Иване Гроз- 
HOM.— ДНР, 1876, № 4), славян, 
песен и т. п. Большую ценность пред- 
ставляют его «Разыскания в области 
рус. духовных стихов» (СбОРЯС, 
1880, т. 20, прил. 6; 1881, т. 21, 
прил. 2; т. 28, прил. 2; 1883, т. 32, 
прил. 4; 1889, т. 46, прил. 6; 1891, 
т. 53, прил. 6), посв. выявлению 
древнейших начал фольклора, где, 
с одной стороны, вместо туманных 
мифологических гипотез предлагает- 
ся ист. объяснение устной нар. поз- 
зии (ТУ. Сон о дереве в Повести града 
Иерусалима и Стихе о Голубиной 
книге.— СбОРЯС, 1881, т. 28, прил. 
2), а с другой — выясняется ее 
относительная независимость OT paa- 
вития христианства (XXII. Большой 
стих о Егории и сказка об Илье и 
3Mee.— СбОРЯС, 1891, т. 53, прил. 
5). Содержание этих «разысканий» 
разнообразно. Духовные стихи ча- 
сто служат поводом для постановки 
вопросов методологии фольклорно- 
лит. исследований (cM., например: 
СбОРЯС, 1889, т. 46, прил. 6), для 
различных экскурсов в область не 
только поэзии, но и быта славян 
(УП. Рум., славян. и греч. коля- 
ды.— СбОРЯС, 1883, т. 32, прил. 4; 
XIII. Судьба-Доля в нар. представ- 
лениях славян.— СбОРЯС, 1889, 
т. 46, прил. 6 и др.). 

Вклад В. в славистику определяет- 
ся тем, что он широко связывал изу- 
чение славян. мифологии, фолькло- 
pa и литературы с поэзией др. на- 
родов и благодаря рассмотрению 
славян. культур в контексте обще- 
человеческого развития раскрыл 
в них такие стороны и явления, 
к-рые прежде не замечались или не 
поддавались рациональному истол- 
кованию. 

Архив: ИРЛИ (d. 45). 

Библ-фия: Веселовский А. А. Веселов- 
ский Александр Николаевич. — В кн.: 
Материалы для биогр. словаря действ. чл. 
имп. АН, ч, 1. Пг., 1915; Симони II. К. 
Библиогр. список учено-лит. трудов Алек- 
сандра Николаевича Веселовского с ука- 


занием их содержания и рец. на них. 1859— 
1906.— В кн.: Памяти акад. Александра 


Николаевича Веселовского. Пг., 1921. 

Лит.: Bycaaee d. И. [Peu. на кн.:] 
«Славян. сказания о Соломоне и Китов- 
расе и заи. легенды о Морольфе и Мерли- 
He», cou. А. Веселовского.— В кн.: Отчет 
о шестнадцатом присуждении наград графа 
Уварова... CII6., 1874; Пыпин А. H. Mc- 
тория рус. этнографии, T. 2. СПб., 1891; 


- Лобода А. М. Рус. богатырский эпос. 
Киев, 1896; Жданов И. Н. О трудах 
A. Н. Веселовского. — Соч., т. 2. СПб. 


1907; Трубицын Н. Н. Александр Нико- 
лаевич Веселовский.—- ИОРЯС, 1907, т. 12, 
кн. 3; Ягич И. В. История славян. фило- 
логии. СПб., 1910; Энгельгардт B. M. 
Александр Николаевич Веселовский. Пг., 
1924; Азадовский М. К. А. H. Веселовский 
как исследователь фольклора. — ИАН— 
ООН, 1938, № 4; Гусев В. Е. Проблемы 
теории и истории фольклора B трудах 
А. Н. Веселовского конца Х — нач. 
XX в. — РФ, 1962, вып. 7; Азадовский М.Н. 
История рус. фольклористики, т. 2. М., 
1963; Горский И. HK. Александр Веселов- 
ский и современность. M., 1975; Он же. 
Александр H. Веселовский— В kH.: Акаде- 
мические школы в рус. литературоведении. , 


M., 19775. 

И. К. Горский (Москва) 
Е ВЕСЕЛОВСКИЙ Алексей Никола- 
евич* (27.VI (9.VII) 1843, Москва — 
8.ХП 1918, Москва) — историк куль- 
туры, западноевроп. литератур и те- 
атра, переводчик (в сотрудничестве 
сА. A. Веселовской). Родился в 
семье ген.-м.: младший брат акад. 
А.`Н. Веселовского. По семейной тра- 
диции готоввлся к воен. карьере и 
окончил Александровский кадетский 
корпус, однако поступил затем на 
ист.-филол. фак. Моск. ун-та (1860— 
1863). По окончании курса несколько 
лет провел за границей (в Европе). 
Вернувшись в Россию, преподавал 
словесность, печатался в различных 
газ. Сотрудничал в периодических 
изданиях: «Беседа» (1871—1872), 
«СПб. ведомости» (с 1873), «Неде- 
ля» (1873—1877), «Вестник Евро- 
пы» (1874—1908), «Критическое 
обозрение» (1878—1880), «Рус. ве- 
домости» (1883), «Сев. вестник» 
(1887), «Артист» (1889—1892) и др. 
За первую часть «Этюдов о Моль- 
ере». (Ч. 1—2. М., , 1879—1881) 
в 1879 В. получил степень почетного 
д-ра истории всеобщей литературы 
Моск. ун-та, что открыло ему путь 
к проф. деятельности в ун-те (1881 — 
1918) и в специальных классах Лаза- 
ревского ин-та вост. яз. (1884— 
1918). В. читал также курсы по исто- 


рии новой рус. и всеобщей литера- 
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туры Ha Высших женских курсах B 
Москве (1876—1888), s^Hap. ун-те 
им. Шанявского и в“”театральной 
школе в Москве. 

С 1872 В. активно участвовал в де- 
ятельности О-ва любителей рос. сло- 
весности при Моск. ун-те (в 1901— 
1904 — пред.), с 1891 являлся чл. 
Моск. театрального к-та. В 1906 В. 
избран ‘почетным акад. Придержи- 
вался либеральных взглядов. 

В. был представителем культурно- 
ист. и сравнительно-ист. направле- 
ния в рус. литературоведении. Науч. 
воззрения В. сформулированы в тру- 
дах «Старинный театр в Европе 
(М., 1870) и «Зап. влияние в рус. 
литературе» (Изд. 4. M., 1910). Он 
считал художественную культуру 
проявлением общечеловеческого ду- 
ха, результатом единой работы раз- 
ных народов, постоянного взаимо- 
действия отдельных нац. культур — 
факторов, способствующих расцвету 
культур и их общему прогрессу. 
В русле этой теории создавались и 
славистические труды В. В. исходил 
из признания зависимости культур- 
ного развития славян. народов от 
общеевроп. культуры. Следы этой 
единой работы человеческого духа, 
неравномерно отразившейся в раз- 
ных нац. традициях и давшей paa- 
ные ист. итоги, он видел в музыке 
славян, к-рой посвящен его первый 
науч. труд (1886), в ранней славян. 
драме и в славян. литературах. В. 
считал проблему славян. байрониз- 
ма первым свободным проявлением 
нац. поэзии в отношении к мировой 
литературе, разработав эту тему на 
материале польск. романтической ли- 
тературы (Этюды о байронизме. Ч. 2. 
Польск. литёратура.— ВЕ, 1905, 
кн. 2). Для В. характерно понимание 
взаимопроникновения культур как 
фактора положительного, обновляю- 
щего и способствующего формиро- 
ванию оригинального нац. творче- 
ства, его выходу на мировую арену. 
Так было, по В., с рус., польск. и 
чеш. музыкой, так развивались, с его 
точки зрения, славян. литературы,’ 
славян. театр, обязанный своей 
жизнью непрерывности влияния те- 
атра романо-герман. народов, на 


Руси опосредованного, кроме того, 
польск. театральной традицией. 
В рамках теории заимствования В. 
признавал (хотя и непоследователь- 
HO) связь художественного творче- 
ства с действительностью и в изве- 
стной степени отмечал, например, 
зависимость культуры славян OT их 
ист. судеб, особенностей быта. В ря- 
де случаев с помощью фактов В. 
опровергал идеи племенной неравно- 
ценности и раскрывал вклад славян 


в мировую культуру наряду с др. 
народами. 


Архив: ЦГАЛИ (d. 80). 

Соч.: Музыка у славян.— РВ, 1866, 
№ 4,7; Старинный театр в Европе. M., 
1870; Воспоминания об Александре Нико- 
лаевиче Серове.— Беседа, 1871, кн. 2; 
Несколько слов по вопросу о славянстве. — 
Беседа, 1872, кн. 1, без подп.; Рус. театр 
и причины его застоя.— Беседа, 1872, 
кн. 4, поди.: W; Deutsche Einflüsse auf 
das alte russische "Theater. Praga, 1876; 
Зап. влияние в рус. литературе. M., 1882; 
Лекции по древней рус. литературе. СПб., 
1882; Деревенские размышления.-- Ар- 
тист, 1890, № 9; Этюды и характеристики. 

1894; Народ — себе! — В кн.: Нар. 
театр, М., 1896; Памятники древней пись- 
менности и искусства. М., 1904; Этюды о 
байронизме. — BE, 1905, кн. 1—2; Die 
russische Literatur. Leipzig, 1908; Идеа- 
листические кружки 20-х и 30-х годов. — 
В кн.: Три века, т. 5. M., 1912; Просвети- 
тельский век и александровская пора. M., 
1916; История новой рус. литературы 
(30—60-е годы). Курс лекций. М., 1917. 

Лит.: Словарь членов О-ва любителей 
poc. словесности. M., 1911; Гордлевский Ви. 
Памяти Алексея Веселовского _(1843— 
1918). —Зап. "KB, 1926, т. 2: Ливанова 
Т. Н. Муз. мечтания Алексея Веселовско- 
го. (К вопросу о возникновении рус. муз. 
чсториографии). — В кн.: Очерки по ис- 
‚орий и теории музыки. Л., 1939; Шата- 
406 С. Е. Алексей Н. Веселовский. — В кн.: 
Академические школы в рус. литературове- 
дении. М., 1975. 


Л. М. Ивлева (Ленинград) 


ВИКТОРОВ Алексей Егорович 
(2(14).11 1827, с.  Студениково, 
Мценск. y., Орловек. ry6.— 20.VI 
(2.VIT) 1883, Пятигорск) — библио- 
граф и палеограф. Происходит из 
семьи дьякона. Окончил Орловск. 
семинарию (1846) и Моск. духовную 
акад. (1850). В 1852 поступил на 
службу в Моск. гл. архив Мин-ва 
иностр. дел; преподавал рус. яв. 
и литературу в Мариинско-Ермо- 
ловском женском училище (1856— 
1861), служил в б-ке Моск. ун-та 
(1861—1862). В 1862 по рекоменда- 
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ции (D. И. Буслаева назначен xpa- 
нителем отд-ния рукописей и ста- 
ропечатных славян. книг Моск. 
публичного и Румянцевского му- 
зея, с 1868 одновременно заведовал 
архивом и канцелярией Оружейной 
палаты. Чл.-кор. АН (с 1882) и ряда 
науч. о-в России. Автор нескольких 
статей по славистике. В статье «Пос- 
леднее мнение Шафарика о глаго- 
лице (JIPJIJT, 1859, т. 2; 1860, т. 3) 
B. доказывал, что автором кирил- 
лицы был Кирилл. В. принадлежит 
также статья об истории изд. Библии 
«p. Скориной (BOJIPC, 1867, вып. 1) 
и обзор работ 40—50-х годов XIX в. 
о деятельности Кирилла и Мефодия 
Кирилло-мефодиевский сборник. 
(М., 1865). 

Для развития отечественной сла- 
вистики большое значение имела 
деятельность В. по пополнению фон- 
дов Румянцевского музея ценными 
собраниями славян. рукописей и 
старопечатных книг (коллекции 
В. М. Ундольского, В.И. Григоро- 
вича, А.С. Норова, T. Ф. Больша- 
кова и др.), одним из результатов 
к-рой было издание каталогов хра- 
нившихся здесь рукописных собра- 
ний. В конце 1860-х годов В. начал 
работу по созданию полной библ- 
фии старопечатных славян. книг; 
первым шагом в этом направлении 
была публикация «Очерк славяно- 
рус. библ-фии» В. M. Ундольского 
(М., 1871), к-рую В. снабдил допол- 
нениями (своими и коллеги по Пуб- 
личной б-ке в Петербурге А. Ф. Быч- 
кова). 

Архив: ГБЛ (ф. 51). 

Библ-фия: Языков Д. Д. Обзор жизни 
и трудов покойных рус. писателей, вып. 3. 
CII6., 1886. 

Лит.: Срезневский И. И. Несколько 
припоминаний о науч. деятельности А. Е. 
Викторова. СПб., 1881; Некрасова 

С. Алексей Егорович Викторов. — PC, 


1884, KH. 8; Моторина P. П. Архив А. E. 
Викторова.— ЗОРГБЛ, 1954, вып. 16. 


А. H. Горяинов (Москва) 


ВИСКОВАТОВ Павел Алексан- 
дрович (24.ХТ (6.XII) 1842, Петер- 
бург -— 16 (29) ЛУ — 1905, Петер- 
бург) — историк литературы, пи- 
сатель. Сын воен. историка А. В. 
Висковатова. Учился в Петербурге, 
ун-тах Франции (у Ф. Гизо), Герма- 





нии (под руководством Т. Моммзена 
Л. Ранке, И. Дройзена); д-р фило- 
софии (1867), экстраорд. (c 1874) 
и орд. (c 1885) проф. Деритск. ун-та. 
Читал курсы лекций рус. литера- 
туры, истории славян. литератур, 
истории литературы Болгарии, серб. 
литературы, славян. древностей. В 
1876 организовал и отправил в Сер- 
бию три санитарных отряда, был там 
же гл. уполномоченным Славян. ком., 
уполномоченным Красного креста 
на Дунае. Посылал из Сербии кор- 
респонденции в газ. «Голос». 
С 1895 читал лекции в Петерб. ун-те, 
был цензором, директором гимна- 
зии и реального училища. Сотрудни- 
чал в «Вестнике Европы», «Рус. 
старине», «Рус. мысли», ряде газет. 

По убеждениям либерал. Гл. тру- 
ды — o жизни и творчестве В.А. 
Жуковского и М. Ю. Лермонтова. 
Читал публичные лекции и писал 
работы по истории славян. Лекция 
В. «Иван Жижка» опубл. в газ. 
«Колывань» (1892, № 73—75) и 
дважды отдельно (Ревель, 1892; 
CII6., 1898). В ней приведены изве- 
стные факты о воен. искусстве гу- 
ситов. В гуситском движении В. 
особое значение придавал нац. фак- 
тору, а деятельность Жижки объ- 
яснял лишь его религ. мировоззре- 
нием; недооценивал соц.-экон. ус- 
ловия эпохи, выдвинувшей Жижку. 


И Hs обнаружен. Отдельные док. B 
ГПБ ($. 148). 

Вий Петухов Е. В. Каф. рус. яз. 
и словесности в Юрьевск. ун-те. Юрьев, 
1900; Петухов E. В. [Cou. Ii. А. Вискова- 
Tona.] — Биогр. словарь проф. и препода- 
вателей имп. Юрьевск. бывш. Дерптск. 
ун-та..., т. 2. Юрьев, 1903, с. 361—362. 

Лит.: Петухов Е. В. Висковатов.— 
Биогр. словарь проф. и E S 
имп. Юрьевск. бывш. Деритск. ун-та.. 
T. 2. Юрьев, 1903; Висковатов I. 
ИВ, 1905, №6: LII. A. Висковатов. |-— ПВ, 
1905, № 89; II, А. Висковатов. — МВед, 
1905, № 108; подп. : Я. 


Л. П. Лаптева (Москва) 


ВЛАДИМИРСКИЙ-БУДАНОВ Ми- 
хаил Флегонтович (1838, с. Бо- 
роздино, Веневск. y., Тульск. губ. — 
24.1II 1916, Киев) — историк права 
России, Литвы, Украины, Белорус- 
сии, Польши; археограф. Родился 
в семье священника. Окончил Туль- 
ск. духовную семинарию (1857), три 
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курса Киевск. духовной акад. (1860), 
ист.-филол. фак. Киевск. ун-та 
(1864). После сдачи экзамена на сте- 
пень магистра рус. истории (1865) 
командирован в Германию для под- 
готовки магист. дис. по лит.-польск. 
праву, интерес к к-рому проявился 
в студенческие годы под влиянием 


проф. юрид. фак. Киевск. ун-та 
. . Иванишева. Магист. дис. 
«Нем. право в Польше и Литве» 


(1868) удостоена Уваровской пре- 
мии АН (1870). Преподаватель исто- 
рии рус. права в Демидовском юрид. 
лицее в Ярославле (1869—1874). 
Докт. дис. «Гос-во и нар. образо- 
вание в России XVIII в. Система 
профессионального образования от 
Петра Io Екатерины II» защищена 
B Харьковск. ун-те (1874). Проф. 
каф. истории рус. права юрид. фак. 
Киевск. ун-та (1874—1916); чл.- кор. 
АН (1903); гл. ред. Киевск. времен- 
ной комис. для разбора древних 
актов (1882—1946). Добивался (но 
безуспешно) открытия каф. истории 
славян. права в Киевск. ун-те. Для 
подготовки к чтению лекций по этой 
каф. выезжал за границу (1880— 
1881), ознакомился с неизданными 


материалами славян. права в архи- 


вах Вены, Загреба, Праги; изучал 
также архивы в Варшаве и Вильно. 
Опубликовал «Неизданные законы 
юго-зан. славян. Законник г. Ка- 
ствы и Закон общины Вепринской» 
QKMHII, 1884, № 3). В отчете о ко- 
мандировке, подготовленном В.-Б., 
дан обзор состояния науки истории 
права Хорватии и Чехии в виде ха- 
рактеристики трудов крупных сла- 
вистов Ф. Рачкого, А.Я. Ганеля, 
Г. Иречека (КУИ, 1881, № 11—12). 

B.-B.— либерально - буржуазный 
историк права. Используя славяно- 
фильские идеи, он модифицировал 
нек-рые теории ист. школы права, 
возникшей в Германии в первой по- 
ловине XIX в. применительно к Рос- 
сии и славян. народам. В.-Б. был 
убежден, что при изучении нац. 
права гл. цель. исследования заклю- 
чается в нахождении не столько 
сходства, сколько различий, состав- 
ляющих нац. особенности. Но при- 
чинами этих различий он считал 


прежде всего геогр. условия, пеи- 
хические и физические факторы, 
редко учитывал соц.-экон. условия. 
Он писал о самобытном развитии 
права «каждой славян. нации», до- 
пускал возможность заимствования 
правовых норм славян. народами 
друг у друга и решительно выступал 
против восприятия ими нем. права. 
Указывая на «общность языка, бы- 
та и юрид. норм у всех славян», 
В.-Б. строил конструкции о все- 
славян. правовом развитии как еди- 
ном органическом процессе, незави- 
симом от воли законодателя. Вывод 
0б «относительной нац. мягкости 
славян. права вообще» В.-Б. связы- 
вал с такими особенностями права 
славян. народов, как народоправ- 
ство, участие всей общины в законо- 
дательстве; общинное землевладе- 
ние, превалирование личных ка- 
честв человека над его происхожде- 
нием при продвижении по служебной 
лестнице, преобладание договорного 
начала в семейном праве и T. п. 
В.-Б. полагал, что коренное отличие 
славян. народов от герман. состоит 
в преобладании публичного права 
над частным. В.-Б. сводил форми- 
рование права к медленному бескон- 
фликтному эволюционному процес- 
су. 

Наиболее ценной частью ист.- 
славистического наследия В.-Б. яв- 
ляются публ. ценных документаль- 
ных материалов по истории гос-ва 
и права Польши. Он стремился ре- 
шать дискуссионные проблемы на 
основе тщательного критического 
изучения источников и использова- 
ния сравнительно-ист. метода. Счи- 
тая полит. объединение Польши и 
Литвы в Речь Посполитую (1569) 
осуществлением стремлений польск. 
шляхты к захвату новых земель, В.- 
Б. решительно выступил против тео- 
рии нек-рых польск. историков о 
культурнической миссии польск. 
шляхты в ХУГ — начале ХУП в. 
Не отрицая влияния Цольши на 
процессе колонизации укр. земель B 
XVI—XVII BB, он доказал, что 
польско-шляхетская колонизация 
шла вслед за колонизацией юго-зап. 
земель укр. населением. В.-Б. ука- 
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зал на способы — приобретения 
польско-шляхетского землевладе- 
ния: пожалования польск. пр-вом, 


оккупация, захват; обратил внима- 
ние на тесную связь между ростом 
крупного землевладения и закре- 
пощением крестьян. 

В.-Б. первым исследовал резуль- 
таты проникновения в Польшу. и 
Юго-Зап. Русь в XVI—XVIII вв. 
нем. права, в частности ин-тов вой- 
товства и магдебургского права. 
В.-Б. отрицательно оценивал роль 
магдебургского права; по его мне- 
нию, магдебургское право не ослаб- 
ляло адм. и судебной зависимости 
городов от шляхты, не способство- 
вало их развитию. Однако исходя из 
идеалистической концепции о при- 
мате права над гос-вом, он рассмат- 
ривал все негативные стороны OÓmre- 
ств. развития как результат влияния 
магдебургского права; феодализм он 
считал явлением, не свойственным 
славян. народам, и если находил 
его признаки после XVI B., то OT- 
носил их появление за счет влияния 
нем. права. Сторонник прочной гос. 
власти в лицё монарха, В.-Б. осуж- 
дал полит. режим в форме шляхет- 
ской демократии; причнной слабо- 
сти, а затем и падения Речи Поспо- 
литой он считал «доминирующее зна- 
чение частного права над гос.», свя- 
занное в немалой степени с разда- 
чей «коронных земель частным ли- 


цам и именно магнатам», что по- 
дорвало силу гос. власти. В.-Б. 
осуждал кровопролитные походы 


польск. шляхты на Украину в ходе 
освободительной войны укр. народа 
1648—-1654. Ратуя за мирное уре- 
гулирование конфликтов в гос-ве, 
он осуждал восстания казаков. 


Архив: ЦГИА УССР в Киеве (ф. 840). 
Библ-фия: Библиогр. перечень печат- 


ных трудов M. «D. Владимирского-Буда-^ 


нова. — В кн.: Сборник статей по истории 
права, посв. М. Ф. Владимирскому-Буда- 
нову. Киев, 1904; подп.: М. Я. 

Соч.: Акты O заселении Юж. России 
ХУГи XVII вв. — АЮЗР, ч. 7, т. 3. Киев, 
1905; Церк. имущества в Юго-Зап. России 
XVI в. — АЮЗР, ч. 8, T. 4. Киев. 1907; 
Обзор истории рус. права. Изд. 6, доп. Сб. 


— Киев, 1909; Заставное владение B Ли- 
тов.-Рус. гос-ве XVI B.— АЮЗР, ч. 8, 
т. 6, Киев, 1911; Формы крестьянского 


землевладения в Зап. России ХУТ в.— 
В кн.: Сборник статей и материалов по ис- 


1 Юго-Зап. Россин, вып. 1. Киев, 
1911. 

Лит.. Владимирский-Буданов M. Ф. 
[Автобиогр. сведения.]— B кн.: Биогр. 
словарь проф. и преподавателей ун-та св. 
Владимира (1834—1884). Киев, 1884; 
Дъяхонов М. А. М. Ф. Владимирский- 


Буданов.— MAH, 6 сер., 1916, № 11; 


' Тарановский d. В. Памяти M. Ф. Влади- 


мирского-Буданова. — ЮВ, 1916, кн. 2; 
Axoexun И. И. M. Ф. Владимирский-Буда- 
нов. — ЖМНИ, 1916, № 11; Малиновски% 
И. А. Памяти учителя (Опыт характерис- 
тики ученой и преподавательской деятель- 
ности проф. М. Ф. Владимирского-Буда- 
нова).— ВУИ, 1917; Бабицкий Pb. Е. 
М.Ф. Владимирский-Буданов как историк 
рус. гос-ва, — Правоведение, 1961, № 2; 
Скакун О. d. М. Ф. Владимирський-Буда- 
нов як 1сторик права Украни — ПП, 
1973, вып. 27. 


O. d. Скавун (Xapnos) 
BO/IOBO3OB Василий Васильевич 
(22.X1I 1864 (3.1 1865), Петербург — 
1933) — публицист, юрист, эконо- 
мист, обществ. деятель. Родился 
в семье известных деятелей рус. 
просвещения 1860-х годов В.И. и 
Е. Н. Водовозовых. Учился на ист.- 
филол. и юрид. фак. Петерб. ун-та. 
В студенческие годы примкнул к ре- 
волюционному движению, COUyBCT- 
вовал народникам. В 1887 арестован 
ч выслан в Архангельск. губ., а 3a- 
тем в Самару. В 1890—1894 сотруд- 
ничал в журн. «Сев. вестник», «Юрид. 
вестник», газ. «Рус. жизнь. В 1894 
вынужден был уехать из России. 
Путешествовал по Балкан. п-ову, 
присылал из Болгарии корреспон- 
денции, опубл. в журн. «Вестник 
Европы» и «Рус. богатство». B 1897 
путешествовал по Австро-Венгрии, 
откуда был выслан за свои критиче- 
ские корреспонденции в рус. изд. 
Несколько лет прожил в Киеве, сот- 
рудничал в местных газ. и журн. 
буржуазно-демократического Hall- 
равления. C 1906 — трудовик, выс- 
казывался за создание единой «над- 
классовой» партии трудящихся. 
В 1926 эмигрировал, жил в Чехосло- 
вакии. 
Архив: ЦГАОР (d. 539). 
Соч.: Городовое положение в Царстве 
Польском. — Современник, 1913, № 12; 
По Серб. Македонии. — BE, 1916, кн. 1; 


На Балканах. Статьи, путевые очерки. 
Пг., 1917. 


М. H. Нузьмин (Москва) 


ВОДОВОЗОВА —(ЦЕВЛОВСКАЯ) 
Елизавета Николаевна  (5(17).VIII 
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1822; Поречье, Смоленск. губ.— 
23.1 1923, Петроград} — педагог, 
публицист, писательница. Из семьи 
мелкопоместных дворян, воспитыва- 
лась в Смольном ин-те. Училась 
y K. JI. Ушинского и B. И. Водово- 
зова. В 1862 вышла замуж за Водово- 
зова, под руководством к-рого изу- 
чила теорию и практику пед. дела; 
после смерти В. И. Водовозова (1886) 
вышла замуж за историка В. И. Се- 
мевского (1888). Известный труд 
B. «Умственное развитие детей от 
первого проявления сознания до 
восьмилетнего возраста» (CII6., 1871) 
выдержал до 1913 семь изданий. 
Вместе с тем она выступала и как 
популяризатор, написала трехтом- 
ную «Жизнь европ. народов», к-рая 
выдержала пять изд. (завершены три 
изд., вышедшие в 1875—1883, 1877— 
1893 и 1881—1903). Книга В. состо- 
ит из этногр.-геогр. очерков, описы- 
вающих природу, быт, нравы, экон. 
положение и обществ. устройство на- 
родов Европы, в т.ч. и зарубежных 
славян. Очерки о славян. народах 
издавались и в серии книг В. «Как 
люди на белом свете живут». 8-й том 
серии (пять изданий, 1898—1917) 
посв. болгарам, сербам и черногор- 
цам, 9-й (четыре издания, 1900— 
1914) — чехам. полякам и русинам. 


Архив не обнаружен. 

Лит.: Водовозова Е. Н. На заре жизни. 
[Воспоминания]. М., 1964; Елизавета 
Николаевна Водовозова-Семевская. —ГМ, 
1923, № 2. 


М, Н. Кузьмин (Москва) 


ВОЗНЕСЕНСКИЙ Сергей Вале- 
рианович (1884—1939) — историк, 
публицист, обществ. деятель. Пе- 
чататься начал в менъшевистском 
издательстве «Новый мир». После по- 
ражения революции 1905—1907 ак- 
тивно выступал с рец. и обзорами 
ист., науч., науч.-популярной и учеб. 
литературы в журн. «Рус. школа»; 
преподавал в средних учеб. заведе- 
ниях Петербурга. В марте 1917. B. 
стал одним из видных деятелей’ пле- 
хановской группы «Единство», сот- 
рудничал вгаз.«Единство». После Ок- 
тябрьской революции отошел от по- 
лит. деятельности, работал под руко- 
водством М. К. Лемке в «Экспедиции 


заготовления гос. бумаг», с начала 
1920-х годов преподавал в Ленингр. 
ун-те и др. вузах Ленинграда, был 
ст. H.c. Ленингр. отд-ния Комакая., 
чл. презядиума Науч. 0-ва марксис- 
тов и пред. бюро его ист. секции. 

С рец. на славистические работы 
В. выступал в начале своей науч. 
деятельности, а также в годы первой 
мировой войны. В 1915 опубликовал 
науч.-популярный очерк «Галицкая 
Русь и ee борьба за нац. культуру» 
(РШ, 1915, № 1—2), в к-ром просле- 
дил историю Галичины с Х[в. до 
80-х годов XIX B., уделив много 
внимания борьбе населения запад- 
ноукр. земель против нац. гнета. 
В рец. на популярные работы о сла- 
вянах В. пишет об «исключительной 
роли» России в определении после- 
воен. «устроения славян. жизни» 
(РМ, 1915, №2), в объединении «всех 
славян. народов на основе’ справед- 
ливости, чести и культуры» (РШ, 
1915, №5—6). Многочисленные и 
весьма противоречивые отклики в 
рус. печати вызвали библиогр. ука- 
затели В. «Рус. литература о сла- 
вянстве» (М., 1915) и «Славянство 
в рус. журналистике» (M., . 1945). 
Эти указатели отражали статьи из 
меньшевистских и эсеровских изда- 
ний, а также литературу буржуазно- 
либерального направления. Они под- 
верглись ожесточенным нападкам pe- 
акционеров и в то же время были 
встречены сочувственными отзыва- 
ми в либеральных журн. Убедитель- 
ной критике слева подвергся указа- 
тель «Славянство в рус. журналис- 
тике» в обзоре А. В. Мезьер «Новое 
о славян. странах и славян. наро- 
дах» (PII, 1915, №7—8). 

Архив не сохранился. 

Соч.: [Рец. на KH.:] Яцимирский А. И. 
Григорий Цамблак...— JIBecru., 1903, 
кн. 7—8; [Рец. на кн.:] Яцимирский А. И. 
Из палеографических наблюдений над за- 
писями старых серб. рукописей. Отд. отт...; 
ЛВестн., 1903, кн. 4; Рец. на KH.:] Днев- 
ник Сестренцевича, wu. 1—3...; Криксин 
B. €. Несколько слов о дневнике Сест- 
ренцевича...— РМ, 1915, № 6; Из истории 
славянства.— PII, 1915, № 9—10; [Вец. 
на изд.:] Культурно-ист. 6-ka... —PIH, 1915, 
№ 4; [Рец; на кн.:] Труды О-ва славян. 
науч. единения...— PII 1915, № 5—6; 
[Рец. ka кн.:] Погодин А. Л. Краткий очерк 


истории славян...; Пичета В. И. Ист.очерк 
славянства...— ГМ, 1915, № 2; JIHTOB.- 
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рус. гос-во и Польша до хмельничины. 
Библиогр. указатель источников и исследо- 
ваний. — ТИАИ, 1933, кн. 4. 


А. Н. Горяинов (Москва) 


ВОЛЬТЕР Эдуард Александрович * 
(6(18). ПТ 1856, Pura — 14.XII 1944, 
Каунас) — специалист по балт. яз., 
литов. и латы. литературе, этно- 
графии, библиотековед, библиограф. 
Окончил Рижск.губ. гимназию (1875), 
изучал сравнительное языкознание, 
балт. и славян. яз. в Лейпцигск. и 
рус. литературу в Дерптск. ун-тах 
(1875—1880). В 1880—1882 команди- 
рован в Москву, Харьков и Петер- 
бург, слушал лекции в Харьковск. 
и Петерб. ун-тах. В 1883 защитил 
дис. «К вопросу о грамматическом 
роде» на степень магистра славян. 
филологии. В 1895—1918 — прив.- 
доц. Петерб. ун-та, одновременно 
с 1890 работал в БАН. В 1949—1922 
руководил Нац. б-кой Литвы в Кау- 
насе, в 1922—1933 проф. Каунасск. 
ун-та и директор Каунасск. город- 
ского музея. Чл. ряда науч. о-в. 

Значительный вклад в развитие 
славяноведения В. внес как зав. 
Славян. отд. БАН (c 1894). При нем 
Отд. превратился в ценнейшее пла- 
номерно комплектуемое собрание ли- 
тературы на славян. яз. С целью 
пополнения фокдов В. наладил pe- 
гулярные связи со многими науч. 
и культурными учреждениями сла- 
вян. стран, предпринял туда ряд по- 
ездок, содействовал приобретению 
б-кой интересных собраний книг 
рус. и зарубежных славистов (M. И. 
Срезневского, А. JI. Петрова, Э. IO. 
Муки и др.). В. является также ав- 
тором нескольких работ по вопросам 
литов.-славян. языковых и культур- 
ных связей, южнославян. фолькло- 
ра и славяноведческой библ-фии, 
статей о деятельности Славян. отд. 
БАН. 

Архив: JIO AAH (ф. 178); ЦБАН Ли- 


тов. ССР (ф. EV); ГРБ Литов. CCP (dj. 17) 

Библ-фия: Kisias J. Prof. E. A. Vol- 
terio bibliografija.— TZ, 1928, lib. 5. 

Лит. Вольтер Эдуард Александрович. — 
В кн.: Биогр. словарь проф. и преподава- 
телей СПб. ун-та..., T. 1. СПб., 1896; 
Nezabitauskas А. Prof. E. Volteris.— TZ, 
1928, lib. 5; История БАН СССР. M.— 7JI., 
1964. 


A. H. Горяинов (Москва) 


ВОРОБЬЕВ. Григорий Александ- 
рович (17(29).У 1860, Вологда — 
18(31).У 1907, Варшава) — историк, 
археолог. Учился в Петерб. ‚духов- 
ной акад., по окончании к-рой полу- 
чил степень магистра богословия, 
защитив дис. «О Моск. соборе 1681 — 
1682» (1885). Занимаясь полит. ис- 
торией Рус. гос-ва конца ХУП — 
нач. XVIII в., опубликовал работы: 
«Боярин и воевода кн язь] М. Ско- 
пин-Шуйский» (РА, 1889, вып. 8), 
«Смутное время 1605—1613» (РА, 
1892, вып. 1), «К вопросу о проис- 
хождении т.н. первого самозванца» 
(ИВ, 1898, № 10). В 1889—1897 В. 
работал в губ. правлении в Плоцке, 
в 1897—1907 был мировым судьей, 
советником при губ. правлении в 
Ломже. В эти годы основное внима- 
ние В. уделял исследованию куль- 
турных памятников и городов Поль- 
ши, касался отдельных вопросов 
истории освободительной борьбы по- 
ляков конца XVIII— XIX в. Наибо- 
лее крупные исследования — «Лом- 
xa» (ИВ, 1900, № 11), «Три моногра- 
фии» (Ломжа, 1901; на польск. яз.). 
Историю феодальных польск. горо- 
дов В. освещал с позиций гос.-пра- 
вовой школы. В его работах coxpa- 
нился ценный статистический мате- 
риал по Ломжинск. губ. XIX B., од- 
ним из первых он сделал обобщаю- 
щее описание ее памятников. Публи- 
ковал материалы ист.-археол. иссле- 
дований в Мазовии, изучал памят- 
ники Торуня, Кракова, Львова, Пра- 
ти. В. показал себя тонким знато- 
ком различных архитектурных сти- 
лей, занимался в осн. церк. памят- 
никами. В 1899 был избран чл. Ко- 
мис. истории искусства Краковск. 
акад. наук. В. перевел и опублико- 
вал в рус. журн. записки участни- 
ков восстания 1794 Я. Килиньско- 
го (PC, 1895, кн. 2—3) и IO. Копця 
(ИВ, 1896, № 10—12). Во многих 
рец. В. откликался на события 
польск. восстаний 1830—1831 и 1863; 
при этом он подходил к польск. воп- 
росу с умеренно-либеральных по- 
зиций, не аскрывая подлинных 
причин борьбы. В ряде статей идеа- 
лизировал политику царизма в Поль- 
ше. Однако в целом его публ. способ- 
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ствовали знакомству рус. о-ва с 
польск. культурой, историей и осво- 


бодительной борьбой польск. на- 
рода. 

Архив: АРАМ а (b. W1—25; 
W1—173; МТ — 174 

Библ-фия: 5. аа encyklope- 
dja powszechna, t. 15. Warszawa, 1903. 

Соч..: Из ист.-археол. экскурсий по 
Ломжинек. губ. — MB, 1904, № 5; Mate- 
паТу do zabytków па Mazowszu.— SKBHS, 
1905, t. 7, zesz. 4; Польск. ист. песни, име- 


нуемые «революционными». — ИВ, 1906, 
№ 5. 

Лит.: Воробьев Г. А.— ИВ, 1907, № 6. 

Т. П. Брянцева (Киев) 


ВОРОВСКИЙ Вацлав Вацлавович 
{15(27).Х 1871, Москва — 10.У 1923, 


Лозанна, Швейцария).— сов. пар- 
тийный и гос. деятель, дипломат, 
публицист, лит. критик. Родился 


в семье польск. инженера, образова- 
ние получил в Моск. высшем техни- 
ческом училище. С 90-х годов XIX в. 
участвовал в социал-демократиче- 
ском движении, сотрудничал B ле- 
нинской «Искре», с 1903 — больше- 
вик. После 1917 преимущественно 


на дипломатической работе (полпред ^ 


в Скандинавских странах и Италии, 
ген. секр. сов. делегации на Гену- 
эзск. и Лозаннск. конференциях). 
Убит белогвардейским террористом. 

Первые лит.-критические опыты 
В. относятся к 90-м годам, но наибо- 
лее интенсивный период ero лит. дея- 
тельности приходится на время пре- 
бывания в Одессе (1907—1912). Он 
выступал в журн. «Просвещение», 
«Мысль», в одесск. периодических 
изд., в сборнике «Лит. распад» (Ен. 
1—2. CH6., 1908—1909) и т. д., 
пользовался псевдонимами «НП. Op- 
ловский», «Фавн», «Профан» и др. 
Большая часть его статей и фельето- 
нов посвящена рус. литературе. В. 
был одним из зачинателей рус. марк- 
систской лит. критики, отстаивал 
традиции реализма, революционно- 
демократической эстетики, выступал 
за связь литературы с борьбой пере- 
довых обществ. ‘сил, активно борол- 
ся против декадентства. Его публи- 
цистическую деятельность высоко це- 
нил В.И. Ленин. 

В статьях В. о зарубежной лите- 
ратуре значительное место занимает 
польск. литература. Поляк по проис- 


хождению, В. свободно владел 
польск. яз., прекрасно знал польск. 
литературу, следил за ее новинками. 
Его статьи о польск. писателях, от- 
носящиеся к одесск. периоду деятель- 
ности, публиковались в «Одесск. 
обозрении» (Александр Свентохов- 
ский, 1908), «Одесск. новостях 
(Иосиф Игнатий Црашевский, Бо- 
леслав Прус, 1912}, частично оста- 
лись ненапечатанными при жизни 
(статьи o Красиньском, Ишибышев- 
ском), увидев свет лишь в посмерт- 
ных собр. соч. и лит.-критических 
сборниках. В марте 1912. В. высту- 
пил в Одессе с лекцией «Сигизмунд 
Красинский и романтическая поэзия 
Польши (К 100-летию со дня рожде- 
ния поэта)». Меткие и проницатель- 
ные замечания о совр. польск. ли- 
тературе и ее отдельных представи- 
телях содержатся также в письмах 
критика. 

В статьях В. o 3. Красиньском 
(Польский Данте, Сигизмунд Кра- 
синский, 1912) дана глубокая и все- 
сторонняя оценка творчества выдаю- 
щегося польск. поэта, раскрыты про- 
тиворечия его мировоззрения, под- 
черкнуто ист. значение его произве- 
дений и вместе с тем высказаны ин- 
тересные суждения о романтизме в 
целом, о Мицкевиче и Словацком, 
показана обусловленность роман- 
тизма особенностями ист. развития 
Польши, характером польск. осво- 
бодительного движения. В других 
статьях В. отмечались заслуги Свен- 
тоховского, Крашевского, Пруса 
в польск. обществ.-лит. развитии. В. 
указывал на противоречивый Xa- 
рактер лит. движения «Молодая 
Польша», отмечал упадочнические 
тенденции творчества Ишибышевско- 
го (статья «Ева n Джиоконда», 1903— 
1904, при жизни автора не публико- 
валась) и одновременно положитель- 
но оценивал драмы Выспяньского. 


Архив: ЦПА ИМЛ (d. 92). 

Соч.: Соч., т. 1—8. M., 
Лит.-критические статьи. М., 
критика. М., 1971; Эстетика. 
Искусство. M., 1975. 

Лит.: Морозова Э. Ф. В.В. Воровский 
в борьбе за пролетарскую литературу. 
Львов, 1957; Пиязиев Н. Ф.. Воровский. 
М., 1959; Хорев В. А. Из истории нольск. 
марксистской критики. — В кн.: Револю- 


1931—1933; 
1956; Лит. 
Литература. 
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ционная литература Польши 20—30-x rr. 
М., 1969; Он же. Письма Воровского 
Эттингеру. — В кн.: Актуальные вопросы 
истории марксистской лит. критики. Ки- 
шинев, 1975; Стахеев B. Ф. Воровский и 
проблемы польск. романтизма, — Там же; 
Морозова 9. Ф..Воровский о польск. 
модернизме. — Там же. 


B. «d. Стахеев (Москва) 


ВОРОНОВ Александр Дмитриевич 
(5(17).П 1839, с. Грузины, Ново- 
торжск. у., Тверск. ry6.— 28.X(9. 
Xl) 1883, Киев) — специалист по 
церк. истории. Сын священника. 
Окончил Новоторжск. духовное учи- 
лище (1853), Тверск. духовную семи- 
нарию (1858), Моск. духовную акад. 
(1862). В 1862—1883 читал курсы 
по истории православия, католициз- 
ма и протестантизма в Киевск. ду- 
ховной акад. (с 1866 экстраорд., 
с 1878 орд. проф.). С 1881 ред. «Ки- 
евск. епархиальных ведомостей». 
Jlexr. дис. B. — «Главнейшие ис- 
точники для истории свв. Кирилла 
и Мефодия» (1877). В ней методом 


филол. и ист. анализа установлены: 


сеподчиненность и степень достовер- 
ности всех известных к тому време- 
ни источников — греч., славян. и 
латин., а также определено авторст- 
во нек-рых из них. В. занимался ис- 
следованием деятельности визант. и 
нем. миссионеров у зап. славян. и в 
Киевск. Руси; писал о религ. нар. 
обрядах у юж. славян; изучал исто- 
рию православной и униатской церк- 
ви в Сербии, Болгарии и Греции, а 
также на Ближнем Востоке в усло- 
виях османского гнета. Несколько 
работ В. посвятил истории римско- 
католической церкви и протестантиз- 
ма в XIX в. 


Архив не сохранился. 


Библ-фия: Малышевский И. И. Алек- 
сандр Дмитриевич Воронов. — ТКДА, 
1884, №1. 


Лит.: Голубинский E. E. [Рец. на кн.:] 
Кирилл и Мефодий. Главнейшие источни- 
ки для истории свв. Кирилла и Мефодия, 
cou. А. JT. Воронова... ЗАН, 1880, т. 37, 
кн. 2, прилож. №4; Александр Дмитриевич 
Воронов. — КЕВ, 1883, № 21:, A. JI. Bo- 
ронов.— Странник, 1883, кн. 12; Малышев- 
ский И., Златоверхов М. и др. [Речи над 
Pr проф. A. JI. Воронова]. — ВЧ, 1883, 

" . 


B. А. Артамонов (Москва) 
ВОСКРЕСЕНСКИЙ Григорий 
Александрович (23.1(4.11) 1849, с. 


Чернейка, Ржевск. у., Тверск. губ. — 
10(23). ИТ 1918, Сергиевский посад, 
Дмитровск..у., Моск. губ.) — фило- 
лог. Сын священника. По окончании 
Моск. духовной акад., где был уче- 
ником А. В. Горского, занимался 
в 1871—1873 в Петерб. ун-те славян. 
филологией под руководством И. И. 
Срезневского и В.И. Ламанского. 
В 1873—1875, находясь в загранич- 
ной командировке, изучал в архи- 
вах Германии и Австро-Венгрии сла- 
вян. рукописи, прежде всего списки 
Апостола (позднее В. издал описа- 
ние обследованных им рукописей). 
В 1875 прив.-доц. Моск. духовной 
акад., в 1879 получил степень ма- 
гистра богословия за исследование 
«Древний славян. пер. Апостола и 
его судьбы до ХУ в.» C 1883 экстра- 
орд., с 1896 — орд. проф. Моск. ду- 
ховной акад. Чл.-кор. АН (1894). 
В 1896 удостоен докт. степени за ра- 
боты «Евангелие от Марка по осн. 
спискам четырех ред. рукописного 
славян. евангельского текста» (Сер- 
гиев Посад, 1894) и «Характеристи- 
ческиечерты четырех ред. славян.пер. 
Евангелия от Марка» (М., 1896). 
В 1902 уволен согласно прошению. 

Заслуга В. состоит в текстологи- 
ческой и филол. критике славян. 
новозаветного текста. Работы его 
отличаются богатством материала 
(так, при исследовании Евангелия 
от Марка было привлечено 112 спис- 
ков). 

В своих выводах В. слишком доб- 
росовестно следовал за А. В. Гор- 
ским и не решался на самостоятель- 
ные науч. выводы из громадного ма- 
териала. Из других его работ следу- 
ет упомянуть очерки совр. церк. жиз- 
ни юж. славян, статьи о рус. словес- 
ности XVIII—XIX вв., «Славян. 
хрестоматию» (Вып. 1—3. М., 1882— 
1884). 


Архив не обнаружен. Отдельные док. в 
ГБЛ (d$. 172). . 

Библ-фия: Г. А. Воскресенский. [Авто- 
биогр. сведения.]1— В кн.: Новый сборник 
статей по славяноведению, составленный 
и изданный учениками В. И. Ламанского... 
СПб., 1905. 

Соч.: Древнеславян. Апостол, вып. 1—5. 
Сергиев Посад, 1892—1908; Из церк, жиз- 
ни православных  славян.— БВ, 1902, 
№ 3, 19,11; 1903, № 5,11; 1904, № 4,6 — 
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9; 19065 № 9,11; 1907, № 1,6; 1908, № 6; 
1909, № 1,4,12; Книги пророков в древне- 
славян. пер. [Рец. на кн. И. Е. Евсеева]. — 
BB, 1905, № 11; Отзыв о соч. И. Е. EBcc- 
ева «Книга пророка Даниила в древнесла- 
вян. пер...» — В кн.; Сборник отчетов о 
премиях и наградах, присуждаемых имп. 
АН, выц. 2. СИб., 1909; Св. Кирилл [Фи- 
л0соф].— Православная богословская эн- 
циклопедия, т. 10. Пг., 1909; Православ- 
ные славяне в Австро-Венгрии. СПб., 1913; 
К вопросу о науч. издании славян. пер. 
Библии.— В кн.: В память столетия (1814 
—1914) имп. Моск. духовной акад. Сбор- 
ник статей..., т. 1. Сергиев Цосад, 1915. 
Лит.:; Воскресенский IT.A.] — В кн.: 
Православная богословская энциклопе- 
nus, т. 2. Пг., 1901; Пальмов И. C. От- 
чет о деятельности ОРЯС AH за 1918. Нг., 
1919; Сперанский M. Н. Проф. Григорий 
Александрович Воскресенский.— В кн.: 
Научные известия, CÓ. 2. M., 1922. 


А. А. Алексеев (Ленинград) 


ВОСТОКОВ Александр Христо- 
форович (16(27).111 1781, Аренсбург, 
о-в Эзель Лифляндск. губ. — 8(20). 
Il 1864, Петербург) — филолог и 
: поэт, автор фундаментальных тру- 
дов по славян. филологии, рус. грам- 
матике и лексикографии. Будучи 
внебрачным сыном барона Х. И. Ос- 
тен-Сакена, предводителя дворян- 
ства на Эзеле (Сааремаа), воспиты- 
вался в бедной семье в Ревеле. Семи 
лет под фамилией Остенек был от- 
правлен в Петербург. Учился в Су- 
хопутном шляхетском корпусе (1788 
—1794), где преподавал Я. B. Княж- 
aug. В корпусе В. много читал, изу- 
чал языки, рано начал писать стихи. 
Из-за прогрессирующего заикания 
он не мог стать преподавателем и был 
определен в Акад. художеств, где 
учился до 1802 (сначала в живопис- 
ном, затем в архитектурном классе) 
Здесь В. продолжал лит. занятия, 
вокруг него образовался кружок то- 
варищей по Акад., где обсуждались 
лит. и полит. новости. В 1801 В. во- 
шел в Вольное о-во любителей словес- 
ности, наук и художеств вместе с 
А.И. Ермолаевым, художником 
И. И. Теребеневым, скульптором 
С. И. Гальбергом и др. В. оказался 
наиболее способным поэтом о-ва M в 
течение нескольких лет исполнял 
обязанности его секр. В это время 
В. увлекся проектом «вечного мира» 
де Сен-Пьера; причину социального 
зла он видел в экон. неравенстве лю- 
дей, устранить к-рое должно всеоб- 
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щее просвещение («Речь o иросвеще- 
нии человеческого рода», прочитан- 
ная в о-вев 1802). В 1805—1806 под 
загл. «Опыты лирические и др. мел- 
кие сочинения в стихах» в двух час- 
тях вышло собрание его стихотворе- 
ний и поэм, высоко оцененное И. И. 
Дмитриевым, В.А. Жуковским, 
К.Н. Батюшковым, П.А. Вязем- 
ским, B. К. Кюхельбекером, А. А. 
Дельвигом прежде всего за их экс- 
периментальный характер и техни- 
ческое совершенство. Пер. серб. пе- 
сен из собрания В. Караджича, 
опубл. В., вдохновили А.С. Пуш- 
кина на создание цикла «Песни aa. 
славян». Однако у широкого читате- 
ля поэзия В. успеха не имела. 
В 1815 В. поступил на службу в Пуб- 
личную б-ку помощником храните- 
ля рукописного отд-ния А. И. Ермо- 
лаева. С 1828 по 1844 В.— хранитель 
Отд-ния рукописей; одновременно 
работал в качестве библиотекаря у 
Н.П. Румянцева и описывал ero 
собрание древнеславян. и рус. ру- 
кописей (1824—1844). Принимал так- 
же активное участие в качестве ред. 
и автора издававшегося П. И. Кеп- 
пеном междунар. славистического 
журн. «Библиогр. листы» (1825— 
1826). В 1838 «определен... чл. и гл. 
ред. Археогр. комис. по изд. актов 
на иностр. яз.» Чл. Рос. акад. (1820), 
академик (1841). Чл. рус. отд-ния 
копенгатенск. О-ва сев. антиквари- 
ев (с 1843), д-р пражск. Карлова ун- 
та (с 1848), чл. О-ва истории и древ- 
ностей югославян. (с 1851), чл. О-ва 
серб. словесности (с 1855), почетный 
чл. Моск. (с. 1855) и Харьковск. 
(с 1856) ун-тов. 

Будучи автором ряда выдающихся 
для своего времени трудов в области 

ус. языкознания и лексикографии, 
В. явился одним из основоположни- 
ков отечественного науч. славянове- 
дения. С начала 1800-х годов В. прис- 
тупил к собиранию нар. песен, пого- 
ворок, материалов для этимологиче- 
ского словаря славян яз., изучал 
Остромирово евангелие и др. памят- 
ники древнеславян. письменности. 
Занявшись топонимикой, В. в статье 
«Задачи любителям этимологии» 
(СПб. Вед., 1812, № 2)[щервым обра- 


тил внимание рус. ученых на значе- 
ние геогр. названий для языкозна- 
ния. Принципиальное значение для 
развития отечественной и мировой 
филологии имело его «Рассуждение 
о славян. яз., служащее введением 
к грамматике сего яз., составляемой 
по древнейшим оного письменным 
памятникам» (ТОЛРС, 1820, ч. 47). 
В этой работе В. на большом материа- 
ле древних памятников славян. пись- 
менности различных изводов и эпох 
и совр. славян. яз. определил нар. 
основу первого письменного яз. сла- 
вян. народов — старославян. как 
древнеболг., опровергнув фактами 
теорию М. Т. Каченовского о древ- 
несерб. происхождении — cTapocia- 
вян. яз. Выдвинутая в 1836 В. Ко- 
питаром т.н. «паннонская теория» о 
словен. происхождении старославян. 
яз. (поддержанная Ф. Миклошичем 
и многими др. славистами) была 
впоследствии опровергнута новыми 
данными, подтвердившими точку зре- 
ния В., к-рую в настоящее время раз- 
деляет большинство славистов. В 
«Рассуждении» В. первым из рус. 
лингвистов последовательно сопоста- 
вил данные различных славян. яз., 
определил звучание ряда древнесла- 
вян. букв, в частности юсов (что 
позднее уже на болг. материале, бы- 
ло подтверждено В.И. Григорови- 
чем). В. отделил праславян. яз. от 
старославян. и старославян. от др. 
славян. письменных яз. старшей по- 
ры, определил существенные особен- 
ности старославян. фонетики, мор- 
фологии и отчасти синтаксиса, пред- 
ложил периодизацию истории болг. 
письменного яз. (выделил среднеболг. 
период} и рус. письменного яз., стро- 
TO аргументировав каждое из своих 
положений лингвистическими дан- 
ными из памятников. «Раесуждение» 
принесло В. широкую известность, 
поставив его имя в один ряд с имена- 
ми ведущих славистов начала XIX в. 
— Й. Добровского и Е. Копитара. 
«Рассуждение» открывает новый 
этап в истории рус. славяноведения, 
им начинается сравнительно-ист. ме- 
тод лингвистического исследования 
в рус. языкознании. 

В. внес большой вклад в разработ- 


ку славян. археографии и палеогра- 
фии. В 1825 в журн. «Библиогр. лис- 
ты» он опубликовал: в № 14 — от- 
рывки из Супрасльской рукописи с 
комментариями и датировкой напи- 
сания (XI B.), в №7 — статью о тво- 
рениях Григория Богослова X] B., 
в №17 — сообщение о Римск. па- 
лимпсесте ХИ—ХИТв. Вместе с 
II. И. Кепненом издал словен. Фрей- 
зингенские отрывки (опубл. в кн.: 
Кеппен П. И, Собрание словен. па- 
мятников, находящихся вне России. 
CII6., 1827). B. дал рус. и старосла- 
вян. транскрипцию рукописи (она 
написана латиницей), снабдил публ. 
словарем и грамматическим коммен- 
тарием, уточнил время написания 
«Отрывков», отнеся их к Хв. Изда- 
ние этого древнейшего из сохранив- 
шихся словен. памятника вызвало 
всеобщий интерес славистов России 
и Запада, особенно у сторонников 
т.н. «паннонской теории» происхож- 
дения старославян. яз., прежде все- 
го у B. Копитара, к-рый (как и 
Й. Добровский) в свое время не pe- 
шился издать этот увикальный, но 
труднейший в палеографическом от- 
ношении текст. В классическом тру- 
де В. «Описание рус. и словен. руко- 
писей  Румянцевского — музеума» 
(СПб., 1842), где даны сведения о 
473 рукописях, представлен более 
совершенный тип палеографическо- 
лингвистического описания по срав- 
нению с работами К. Калайдовича 
и П. Строева. Первостепенное внима- 
ние В. обращал на почерк как «вер- 
нейшую палеографическую примету» 
и на точность воспроизведения текс- 
та (включая и ошибки писцов). В. 
показывал стратиграфию рукописи, 
определял изводы. Он выделял болг., 
серб. и рус. изводы («северорус.» ру- 
кописи и «южнорус.» — укр.). Лако- 
ничные характеристики памятников, 
рассеянные в «Описании», долгие 
годы служили единственным руко- 
водством по славяно-рус. палеогра- 
фии, к-рое В. намеревался, но не yc- 
пел написать. По поручению АН свол- 
ку палеографических наблюдений В. 
сделал А. Н. Пыпин (Материалы для 
славян. палеографии из «Описания 
Румянцевского музея».— УЗАН, 2 
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отд., 1856, xn. 2, вып. 2). Кроме соб- 
ственно палеографического описания, 
В. указывал гл. фонетические, мор- 
фологические и лексические особен- 
ности рукописей (многие из послед- 
них были внесены Ф. Миклошичем 
и И. И. Срезневским в их словари). 
В. принадлежат такого же типа опи- 
сания более мелких рукописных соб- 
раний (академического, Е. Болхо- 
витинова, А.С. Норова). 


В. открыл и ввел в науч. оборот 
нек-рые древние рукописи, имеющие 
первостепенное значение для исто- 
рии культуры многих славян. наро- 
дов, — восточнославян. списки древ- 
нечеш. житий Людмилы и Вячесла- 
ва, несколько списков сочинений 
древнеболг. писателя Климента Ох- 
ридского. В. был одновременно за- 
мечательным палеографом-практи- 
ком и`издалелем древних памятни- 
ков. Он умел обрабатывать дефект- 
ные рукописи, читать стершиеся мес- 
та. Так, он восстановил ценнейлтую 
запись о времени написания Добри- 
лова евангелия — 1164 (одного из 
немногих известных в палеослави- 
стике датированных памятников). 
В 1843 вышло в свет его издание Ост- 
ромирова евангелия — одного из 
древнейших датированных памятни- 
ков (1056—1057) славян. письмен- 
ности. В настоящее время это. изд. 
является образцовым и лучшим из 
имеющихся более поздних. В. снаб- 
дил его грамматическим комментари- 
ем (где впервые выделил морфологи- 
ческие и синтаксические черты старо- 
славян. яз., отраженные в тексте 
Остромирова евангелия), словоука- 
захелем, текстом греч. Евангелия. 
Текст рукописи набран специально 
созданным для данного случая шриф- 
том, максимально приближенным к 
подлиннику, буква в букву, строка 
в строку. Более 40 лет В. собирал 
материалы для «Словаря церковно- 
славян. 43. (T.1—2. СЦб., 1858— 
1861). В нем 22 000 слов, использова- 
ны материалы около 130 рукбпис- 
ных источников, не считая печатных. 
Материалы словаря включены во вто- 
poe издание «Лексикона» Ф. Микло- 
mmu"a (Вена, 1862—1865) и в «Мате- 
риалы для словаря древнерус. яз.» 


И. И. Срезневского (T. 4—3, 1890— 
1912). Последним большим трудом 
В. была «Грамматика церковносло- 
вен. яз., изложенная по древнейним 
оного письменным памятникам» 
(CII6., 1863). Здесь, как и в предыду- 
щих работах, В. лаконично обобща- 
ет и систематизирует громадный язы- 
ковый материал, почерпнутый им 
непосредственно из рукописей. 

Деятельность В. как слависта ока- 
зала существенное воздействие на 
дальнейшее развитие отечественного 
и мирового славяноведения. 


à [d ЦПГАЛИ (ф. 1237), ЛО AAH 
(ф. 108). 
Библ-фия: Срезневсний И. И. Повре- 


менный указатель науч. напечатанных тру- 
дов Востокова. — В KH.: Срезневский И. И. 
Обозрение науч. трудов А. Х. Востокова, 
между прочим и неизд. СПб., 1865. 

Соч.: Стихотворения. СПб., 1821; Фи- 
лол. наблюдения. СПб., 1865; Переписка 
А. Х. Востокова в повременном порядке. 
CIIO., 1873; Стихотворения. Л., 1935. 

Лит..: Востоков А. Х. Заметки Вос- 
токова о его жизни. СПб., 1901; Срезнев- 
ский И. И. Обозрение науч. трудов А. Х. 
Востокова, между прочим и неизд. CIIO., 
1865; Сухомлинов М. И. История Рос. акад. , 
вып. 7. СПб., 1885; Кочубинский А. A. 
Начальные годы рус. славяноведения. 
Одесса, 1887—1888; Петухов Е. В. Не- 
сколько новых данных из науч. и лит. дея- 
тельности  Востокова.— ЖМНИП, 1890, 
№ 3; Ягич И. В. История славян. филолу- 
гии. СПб., 1910; Орлов В. Н. Востоков, —B 
кн.: Востоков А. X. Стихотворения. JI, 
1935; Державин Н. С. Вклад рус. народа 
в мировую науку в области елавян. фило- 
логии. — УЗМГУ, 1946, вып. 107; Обноъ- 
ский С. П. Итоги научн. изучевия рус. яз. — 
УЗМГУ, 1946, вып. 106; Орлов В. Н. 
Рус. просветители 1790—1800-х rr. Изд. 
2. M., 1953; Цейтлин P. М. А. X. Bocro- 
ков — один из первых рус. славяноведов. — 
KCHC, 1953, вын. 25; Виноградов B. B. 
Из истории изучения рус. синтаксиса. 
М., 1958; Цейтлин Р. М. Краткий очерк 


истории рус. лексикографии. М. 1958. 
Р. М. Цейтлин (Москва) 
ВЯЗЕМСКИЙ Петр Андреевич 


(12(23).УП 1792, Москва — 10(22).XI 
1878, Баден-Баден) — поэт, критик, 
обществ. деяхель. Происходил из 
древнего аристократического рода, 
получил домашнее образование, при- 
чем преподавателями его были проф. 
Моск. ун-та. Общение с Н. М. Ка- 
рамзиным способствовало раннему 
пробуждению лит. интересов В. Во 
время Отечественной войны 1812 
в составе моск. ополчения участво- 
вал в Бородинском сражении. С 1818 
служил в Варшаве в канцелярии 
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H. H. Новосильцева, где переводил 
0с0бо важные гос. бумаги. Разделяя 
либеральные взгляды оппозиционных 
кругов дворянства, В. участвовал 
в подготовке проекта конституции 
1819 и был в числе подписавших 
«Записку об освобождении крестьян 
от крепостной зависимости» (1820). 
Отстраненный от службы, с 1824 
занимался лит. деятельностью, прожи- 
‘вая в Москве и в родовом имении Oc- 
тафьево. В 1830—1855 служил в мин- 
ве финансов. C 1855 по 1858 в долж- 
ности товарища министра нар. прос- 
вещения возглавлял цензуру. В этот 
период сблизился с придворными 
кругами. Моральное одиночество 
привело В. в конце жизни к`усиле- 
нию религ. настроений. Последние 
годы жизни он жил за границей. 
Тесные связи В. с отдельными пред- 
ставителями культуры Польши и 
Чехии определили его роль в разви- 
тии культурных контактов между 
Россией и этими странами. Во время 
службы в Варшаве В. установил дру- 
жеские отношения с историком Ю. У. 
Немцевичем, пианисткой М. Шима- 
новской, проф. Варш. ун-та и пере- 
водчиком Л. Осиньским, поэтом 
Ф. Моравским, братьями А.иЯ. Фред- 
po и др. Позднее в Москве B. сбли- 
зился с А. Мицкевичем. В 1827 пе- 
ревел прозой сонеты А. Мицкевича 
и опубликовал € сопроводительной 
статьей в журн. «Моск. телеграф» 
(ч. 14, №7). В 1828 Варшавек. о-во 
друзей наук избрало В. своим чл. 
Во время событий 1830—1834 В. 
сочувствовал Польше. В ходе неод- 
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ГАЛЬКОВСКИЙ Николай Михай- 
лович (19.XI (1.Х11) 1868, c. Луга- 
ca, Ельнинск. у., Смоленск. ry6.— 
дата смерти не установлена) — исто- 
рик, этнограф, писатель. Окончил 
Моск. духовную акад. (1895). В 1917 
был директором Лебединск. гимна- 
зии (Харьковск. губ.). Наиболее 
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нократных посещений Чехии в 1850-е 
годы В. познакомился с В. В.А Ган- 
кой и П. Й. Шафариком. В перепис- 
ке с Ганкой и статьях этого периода 
В. солидаризировался с идеей ист. 
общности славян. В статье «О славя- 
нофилах» (1855) В. писал: «Отказать 
ся от чувства любви ко всему сла- 
вян.— значило бы отказаться нам 
от истории нашей и от самих себя». 
Об интересе В. к истории Чехии сви- 
детельствует наличие в его архиве 
скопированных извлечений из чеш. 
«Будишинской рукописи» (ХУ в.), co- 
державших соч. эпохи гуситских 
войн и письма Я. Жижки. 

Архив: ГПБ (ф. 167), ЦГАЛИ (i. 195), 
ГБЛ (ф. 63), Черниг. ИМ (№ 155). 

Библ-фия: ` Пономарев С. И. Памяти 
князя II. А. Вяземского. [Б-фия его соч. 
и литературы о нем].— СбОРЯС, 1880, 
т. 20, прил. № 5; Языков Д. JI. ИКнязь 
II. А. Вяземский в рус. литературе. — БЗ, 
1892, № 6, подп.: Летописец Дмитрии 
Гиллельсон М. И. Указатель статей и др. 
прозаических произведений II. А. Вязем- 


ского с 1808 по 1837.— УЗГУ, 1963, 
вып. 58. 
Соч.: Полн. собр. соч., т. 1—12. СПб., 
1878—1896. : 
Лит.: Спасович В. Д. Kumab Петр 


Андреевич Вяземский и его польск. OTHO- 
шения и знакомства.— Соч., т. 8. СПб., 
1896; Боровкова- Майкова М. Мицкевич в 
письмах II. А. Вяземского к жене. — 
Звенья, 1934, т. 3—4; Wytrzens I. Р.А. Vja- 
zemskij und  Polen.— WSJ, 1957—1958, 
Bd 6; Он же. II. A. Вяземский и поляки. — 
В KH.:: IV Междунар. съезд славистов. 
Материалы дискуссии, т. 1. М., 1962; Гил- 
лелъсон М. И. II. А. Вяземский. Л., 1969; 
Бэлза C. И. Польск. евязи II. A. Вязем- 
ского. — B кн.: Польск.-рус. лит. связи. 
M., 1970; Кишкин Л. C. ll. А. Вяземский 
и Чехия.— В кн,.: Славян. страны и pyc. 
литература. Л., 1973. 


Ю. В. Стенник (Ленинград) 


значительная из славистических ра- 
бот Г. носит этногр. характер и OC- 
вещает борьбу христианства с остат- 
ками язычества; специалисты и ны- 
не оценивают ее как удачный обзор 
сведений о древней дохристианской 
религии вост. славян. Зарубежным 
славянам .nocB. книга Г., содер- 


Y 


жащая пер. произведений серб. эпо- 
са и их анализ. 

Архив не обнаружен. 

Соч.: Лирические песни серб. народа. 
ФЗ, 1897, вып. 5—6; Серб. нар. эпос. Всту- 
пительная статья и пер. Н. Гальковского. 
Сумы, 1897; [Изд. 2]. M., 1916, поц загл.: 
Серб. эпос; Борьба христианства с остат- 
ками язычества в Древней Руси, т. 1—2, 
Харьков — M., 1913—1916. 

Лит.: Венгеров C. A. Критико-биогр. 
словарь рус. писателей и ученых. Изд. 2. 
Предварительный список..., т. 1. Ir, 

1915: Токарев С. А. История рус. этногра- 
dum. М., 1966. 
H. M. Пашаева (Москва) 

ГЕДЕОНОВ Степан Александрович 
(1845—15(27).ТХ 1878, Петербург) — 
историк, искусствовед, драматург, 
театральный деятель. Происходил 
из дворян,’сын директора имп. теат- 
ров. Окончил Петерб. ун-т (1835). 
В 1835—1848 — секр. президента АН, 
1848—1861 — пом. зав. Рус. археол. 
комис. в Риме, 1861—1863 — зав. 
этой комис. и попечитель HeHCHOHe- 
ров Акад. художеств, 1863—1878 — 
директор Эрмитажа, 1867—1875 — 

иректор имп. театров. Почетный 

чл. АН (1863). Издал несколько опи- 
саний памятников искусства, храня- 
щихся в Эрмитаже. 

После публ. результатов своих 
предварительных исследований по 
«варяжскому вопросу» Г. опубл. в 
1876 большую хорошо документиро- 
ванную книгу «Варяги и Русь 
(Ч. 1—2), удостоенную Уваровской 
премии АН. Он опровергал норман- 
нскую теорию, считая себя последова- 
телем проф. Дерптск. ун-та M. Эверса. 
В варягах, призванных согласно «По- 
вести временных лет» править Русью, 
Г. видел прибалт. славян — вендов 
(венедов); отрицая какое-либо су- 
щественное скандинавск. влияние на 
вост. славян, он находил в яз., быте 
и культуре Древней Руси следы за- 
паднославян. влияния. Как показал 
еще И. И. Срезневский, выводы 
Г. о влиянии на древнерус. яз. яз. по- 
мор. славян не могут быть приняты. 
Для истории славяноведения пред- 
ставляют, однако, интерес тё места 
работы Г., где он стремился указать 
общеславян. черты в процессе обра- 
зования’ восточнославян. гос-ва. 
Г. принадлежитзамысел оперы-балета 
«Млада» по мотивам древнеславян. 
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мифологии. Для работы над оперой 
были привлечены Н.А. Римский- 
Корсаков, Ц. А. Кюи, А. П. Боро- 
дин п М. П. Мусоргский. Замысел 
Г. был частично осуществлен Л. Ф. 
Минкусом и Римским-Корсаковым. 

Архив: ЦГАЛИ (b. 728), ГИТМ (Ф.60). 

Лит.: Срезневский И. И. Замечания о 
книге C. A. Гедеонова «Варяги и Русь. 


СПб., 1878; Cuexoe К. Гедеонов Степан 
Александрович. — РБС, [т. 4]. M., 1914. 


К. И. Логачев (Ленинград) 


ГЕЙСМАН (ГЕЙСМАНС) Платон 
Александрович (20.11(4.1) 1853 — 
27.1 1919, Петроград) — ген. от ин- 
фантерии, воен. историк. Происхо- 
дил из потомственных дворян По- 
дольск. губ., сын проф. истории. 
Окончил Кишиневск. классическую 
гимназию (1870), 2-е воен. Koncran- 
тиновск. училище (1872) и Никола- 
евск. акад. Ген. штаба (1881). 
В 1876 добровольцем вступил в серб. 
армию и участвовал в войне с Тур- 
цией, занимая различные команд- 
ные и штабные должности; в 1877— 
1878 в составе рус. и рум. войск 
участвовал в воен. действиях под 
Плевной, Горным. Дубняком и др. 
После защиты  дис.— экстраорд. 
(1892), орд. (1894—1907) проф. Ни- 
колаевск. акад. Ген. штаба по каф. 
истории воен. искусства. Командир 
пехотной дивизии и армейского кор- 
пуса (1907—1914), затем — коман- 
дующий войсками Казанск. воен. 
округа. После Октябрьской револю- 
ции заявил о своей лояльности к 
Советской власти, в марте 1918 был 
уволен Сов. пр-вом в отставку с пол- 
ной пенсией. С дек. 1918 — науч. 
сотр. Единого roc. архивного фонда 
и прив.-доц. Петроградск. ун-та. 

Г. разделял субъективно-идеали- 
стические взгляды, свойственные 
«акад. школе» истории воен. искусст- 
ва в 80—90-e годы XIX в. Среди его 
исследований немалое месте зани- 
мают работы, связанные со славяно- 
ведением и балканистикой. В «Крат- 
ком курсе истории воен. искусства 
в средние и новые века» (Ч. 1—3. 
СПб., 1893—1896) давалась обстоя- 
тельная характеристика  визант., 
чеш., польск., серб. источников и 
ист. трудов о состоянии воен. дела 


y византийцев, древних и юж. сла- 
вян, чехов-таборитов, поляков, ли- 
товцев. Ряд работ Г. посв. истории 
Польши XVIIIs.: публ. «Проекта 
реорганизации польск. армии 1789 г.» 
К. фон Грисгейма (СПб., 1894), пре- 
дисл. к кн. А. К. Ильенко «Начало 
конца Польши» (СПб., 1898), статья 
«Суворов и конец Польши» (В кн.: 
Суворов в сообщениях проф. Нико- 
лаевской акад. Ген. штаба, кн. 1. 
CII6., 1900). 

Воинствующий пангерманизм и 
шовинизм, культивировавшийся пра- 
вящими кругами Германии и Австро- 
Вентрии, вызвал резкую отповедь со 
стороны Г. в брошюре «От Берлина 
и Вены к Петербургу и Москве и об- 
ратно» (СПб., 1893; опубл. под псевд. 
«Антисарматикус»). Книга эта, не ли- 
шенная панславистских крайностей, 
выдержала несколько изданий, была 
переведена на иностр. яз. и получила 
распространение в России и славян. 
странах. Особый интерес Г. вызы- 
вала история войн, связанных C 0с- 
вободительным движением на Балка- 
нах; этой тематике он посвятил ряд 
книг. Первой из них была «Славяно- 
турец. борьба 1876—77—18 гг. и ee 
значение в истории развития вост. 
вопроса» (Ч. 1—2. СПб., 1887—1889). 
Ч.1 называется «Серб.-турец. война 
1876 г. Мысли, воспоминания и впе- 
чатления II. Гейсмана, быв. участ- 
ника войны 1876—4878 гг.»; ч. 2 
(вышла только кн. 1) посв. рус.-ту- 
рец. войне 1877—1878. Позднее была 
опубл. книга «Славян. крестовый 
поход (По случаю 25-летия со вре- 
мени начала войны 1877—1878 гг.)» 
(СПб., 1902). В работе Г. «Введение 
в историю рус.-турец. войны 1877— 
1878 гг.» (СПб., 1906) обстоятельно 
характеризовалось развитие вост. 
вопроса до и после Крымск. войны, 
отношение России и славян. мира 
к восстанию в Боснии и Герцеговине 
и серб.-турец. войне 1876, а также 
ход последней. Дальнейшие события 
рассматривались в книге «Рус.-ту- 
рец. война 1877—1878 гг. в Европ. 
Турции» (Вып. 1—2 и атлас черте- 
жей. СПб., 1906). Эти работы напи- 
саны на основе обширной рус. и за- 
рубежной литературы и значитель- 


ного архивного материала, а отчасти 
и на основе личных впечатлений. 


Архив не обнаружен. 

Лит.: Михневич Н. II. II. A. Гейс- 
манс. — АД, 1923, вып. 1; Бескровный Л. Г. 
Очерки воен. историографии России. M., 
1962. 

M. Д. Рабинович (Москва) 


ГЕРБЕЛЬ Николай Васильевич 
(26.XI (8. XII) 1827, Тверь —8(20). 
ПТ 1883, Петербург) — поэт, пере- 
водчик. Сын ген.-лейтенанта, пото- 
мок швейцарского архитектора, по- 
ступившего на рус. службу при Пет- 
ре Г. Окончил Благородный пансион 
при 1-Й киевск. гимназии, затем 
лицей князя Безбородко в Нежине 
(1847), после чего поступил на воен. 
службу. Начал печататься в 1846. 
Находясь в’армии, сотрудничал в 
«Б-ке для чтения», «Отечественных 
записках» и особенно в «Современ- 
нике». В 1859 вышел в отставку и це- - 
ликом занялся лит.-ивдательской 
деятельностью. В 60-е годы Г. сочув- 
ствовал передовому направлению в 
литературе н обществ. жизни: был 
близок с революционерами М. Л. Мьи- 
хайловым и Н. В. Шелгуновым, со- 
трудничал в вольной печати А.И. 
Герцена и Н. П. Огарева, издал за 
границей запрещенные в России сти- 
хотворения А. С. Пушкина (Берлин, 
1861) и «Полн. собр. соч. К. Ф. Ры- 
леева» (Лейпциг, 1861), прятал у себя 
в 1864 архив 0-ва «Земля и воля». 
В конце 60-х годов Г. сблизился со 
Славян. благотворительным 0-BOM и 
23.1 1869 стал чл. Петерб. ком. ав 
1870 — секр. издательской комис. 
ком. 

Г. в осн. известен как переводчик 
Шекспира, Байрона, Гёте, Шиллера, 
Шевченко и др. поэтов; он был так- 
же составителем, редактором и изда- 
телем ряда переводных собр. соч. 
иностр. писателей, издал «Кобзарь 
Т. Г. Шевченко в пер. рус. поэтов 
(CII6:, 1860) и «Пер. и подражания» 
Н. В. Берга (СПб., 1860), состояв- 
шие на три четверти из пер. со сла- 
BAR. яз. В 70-е годы Г. составил и из- 
дал серию антологий рус., англ. и 
нем. поэзии, а также кн. «Поэзия 
славян. Сборник лучших поэтиче- 
ских произведений славян. народов 
в пер. рус. писателей» (СПб., 1871). 
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«Поэзия славян» — первая книга, 
знакомившая достаточно полно рус. 
читателей с фольклором и произве- 
дениями поэтов др. славян. народов. 
Хотя она не была изданием Славян. 
O-Bà, в ее подготовке участвовал ряд 
чл. Петерб. ком. и нек-рые материа- 
лы зачитывались на заседаниях ком. 
Антология включает пер. свыше 
400 произведений общим объемом свы- 
ше30 000 строк. 1-й отд. «С древнерус.» 
содержит лишь «Слово о полку Иго- 
реве» в пер. Г. Во 2-м отд. «Славян. 
нар. песни» помещено около 150 пе- 
сен: укр., белорус., серб., болг., сло- 
вен., чеш., моравск.,  словацк., 
польск. и лужицк.; в 3-м отд. «Сла- 
вян. поэты» — стихотворения 137 по- 
этов Украины, Сербии, Болгарии, 
Словении, Чехии, Словакии, Поль- 
ши и Лужиц. Пер. принадлежали 
30 рус. поэтам; больше половины 
(свыше 16 000. строк) перевел Н. В. 
Берг. 'CaM Г. перевел около 
4400 строк: укр. и белорус. песни, 
стихотворения 54 поэтов — укр., серб., 
болг., словен., польск. и лужицк. 
Как ред. он без согласования правил 
пер. др. позтов, что вызвало протест 
Берга в печати. Г. также участвовал 
в подготовке сборника Петерб. ком. 
«Братская помощь пострадавшим се- 
мействам Боснии и Герцеговины» 
(CIIG., 1876). 

Архив: T'ITB (ф. 179), ЦГАЛИ (d. 1044). 

Библ-фия: Языков Д. Д. Обзор жизни 
и трудов покойных рус. писателей, вып. 3. 
CII6., 1886; вып. 4. CIIO., 1888; вып. 5. 
CIIG., 1889; вып. 7. СПб., 1892; вып. 8. 
M., 1900; вып. 11. СПб., 1909. 

Соч.: 1Ответ на заметку Н. В. Берга 
«По поводу выхода кн. «Поэзия славян»]. 
CIIOBem., 1871, № 322; Полн. собр. стихо- 
творений, т. 1—2. CIIO., 1882, 

JIum.: Гербель H. В. Автобиография. M. 
1915; Берг Н. В. По поводу выхода кн. 
«Поэзия славян». — CIIOBer., 1817, 
№ 316; Поэзия славян Н. B. Гербеля.— 
ВЕ, 1872, кн. 1; Полевой П.Н. В. Гербель.— 
В кн.: Гимназия высших наук и Лицей 
князя] Безбородко. Изд. 2. СИб., 1881; 
[{ Берг Н. В.] Николай Васильевич Гербель 
(Из лит. воспоминаний). — НовВр, 1883, 
№ 2574, 2572; Невзоров Н. К. Памяти 
Николая Васильевича Гербеля. Казань, 
1883; Быков II. Памяти H. В. Гербеля. — 
БиржВед., 1903, № 120; Фирсов А. И. 
В усадьбе H. В. Гербеля. — ИВ, 1903, 
№ 8; Ельницкий A. Е. Гербель Николай 
Васильевич. — РБС [т. 4]. СПб., 1914; 
Гербель. — В кн.: Деятели революцион- 
ного движения в России, т. 1, ч. 2. M., 
1928; Левин IO. Д. Н. В. Гербель и ero 


антология «Поззия  славян».— В uH. 
Славян. лит. связи. Л., 1968; Enael-Braun- 
schmid! A. Deutsche Dichter in Russland 
im 19. Jahrhundert. (N. V. Gerbel's «De- 
utsche Dichter in Biographien und Proben» 
als Zentrum der Kenntnis und Verbreitung 
Geutscher Dichtung). München, 1973. 


IO. Д. Левин (Ленинград) 


ГЕРЦЕН Александр Иванович 
(25.01 (6.ТУ) 1812, Москва — 9 (21).I 
1870, Париж) — писатель и публи- 
цист, философ, революционный дея- 
тель. Сын богатого помещика; учил- 
ся на физ.-мат. фак. Моск. ун-та 
(1829—1833). В 1835 за участие в 


кружке революционно настроенной 


молодежи (Н.П. Огарев, Н. И. Са- 
зонов и др.) отправлен в ссылку, 
находился до 1840 в Перми и Влади- 
мире; по возвращении в Петербург 
поступил на службу, но в 1841 снова 
сослан в Новгород. С 1842 в Москве 
выступал в печати с беллетристиче- 
скими и филос. произведениями, ак- 
тивно участвовал в обществ.-полит. 
дискуссиях. С 1847 жил во Франции, 
Италии, Англии, Швейцарии; за гра- 
ницей основал Вольную рус. типо- 
графию (1853), в к-рой выпускал 
вместе с Н. П. Огаревым журн. 
«Колокол» (1857—1867), альманах 
«Полярная звезда» (1855—1862, 
1869) и др. издания, имевшие целью 
борьбу с крепостничеством и цариз- 
мом; в начале 60-х годов — один из 
создателей и руководящих деяте- 
лей «Земли и Воли», в период польск. 
восстания 1863—1864 . организатор 
широкой кампании в его поддержку; 
находясь за границей, имел тесные 
связи со многими видными деятелями 
междунар. революционного движе- 
ния, в т. ч. польск., франц., италь- 
янск., англ., нем. 

Мировоззрение Г. складывалось, 
с одной стороны, под воздействием 
патриотических традиций Отечест- 
венной войны 1812, идей декабризма, 
вольнолюбивых произведений А. С. 
Пушкина и его современников, с дру- 
гой — под влиянием философии Ге- 
геля и западноевроп. утопического 
социализма; вслед за Л. Фейерба- 
хом, а отчасти и своими собствен- 
ными путями Г. приближался к 
материализму в понимании явле- 
ний природы и общества; по словам 
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B. И. Ленина, T. «вплотную подошел 
к диалектическому материализму и 
остановился перед — историческим 
материализмом» (Ленин В. И. Полн. 
собр. соч., т. 24, с. 256). Г. преувели- 
чивал роль идей в развитии челове- 
чества, но закономерности ист. про- 
гресса искал в объективных условиях 
обществ. развития, в т. ч. в борьбе 
между привилегированными и уг- 
нетенными классами (видя, однако, 
их отличие друг от друга лишь в иму- 
щественном положении, но не в отно- 
шениях к средствам производства). 
Но соглашаясь с Б. Н. Чичериным, 
С. М. Соловьевым и др. представи- 
телями «гос. школы» рус. историо- 
графии, отводившими ведущую роль 
гос-ву, Г. главной движущей силой 
истории считал народ, а роль выдаю- 
щихся личностей связывал прежде 
всего с тем, насколько они понимают 
нар. потребности. Г. дал собственную 
периодизацию истории России, был 
первым историком движения декаб- 
ристов и рус. обществ.-полит. мысли 
30—60-х годов XIX в. 

С точки зрения изучения зарубеж- 
ных славян особый интерес представ- 
ляют его теоретические высказыва- 
ния в спорах западников со славяно- 
филами и разработанная им полит. 
интерпретация идеи славян. взаим- 
ности. Позиции Г. в этих вопросах 
претерпели существенные изменения, 
к-рые нельзя не учитывать. В 40-е 
годы, признавая особенности разви- 
тия отдельных народов, в частности 
славян, Г. выдвигал на первый план 


не эту сторону ист. процесса, а «ве-. 


ликое единство развития рода чело- 
веческого» (т. 2, c. 112). Соответст- 
венно в его ранних работах славяно- 
фильские доктрины нодвергались су- 
губо критическому рассмотрению 
(см., например, фельетон «Москви- 
тянин» и Вселенная», T. 2). Полное 
разочарование в возможностях и 
перспективах буржуазной демокра- 
тии, пережитое в 1848—1849, за- 
ставило Г. искать новые идеалы 06- 
ществ. прогресса и обратиться для 
этого к рус. и славян. общинам, в 
к-рых он увидел зародыши социаль- 
ного (т.е. социалистического) раз- 
вития не только для России, но и для 


всей Европы. Именно поэтому сла- 
вянофилы, много писавшие o6 общи- 
не и впервые привлекшие к ней вни- 
мание, предстали теперь перед Г. 
позитивной стороной, он увидел в 
них своих союзников. Явно  3a- 
блуждаясь, Г. предполагал, что смо- 
жет сблизиться со славянофилами 
на основе веры в общинные идеалы, 
и даже писал: «...социализм... раз- 
ве не признан он славянофилами так 
же, как нами? Это мост, на к-ром мы 
можем подать друг другу руку» (т. 7, 
с. 248). Г. считал славянофилов co- 
юзниками и в годы подготовки кресть- 
янской реформы, будучи уверенным, 
что их панегирики сельской общине 
помогут ‚освобождению „крестьян C 
земельным наделом. Лишь после 
1862, когда обстоятельства полно- 
стью выявили консервативность сла- 
вянофильских доктрин, Г. оконча- 
тельно отказался от идеализации сво- 
их «друзей-противников». Хотя Г. 
всегда подвергал критике религ. об- 
скурантизм славянофилов и их при- 
зывы к возврату патриархальных по- 
рядков, взгляды славянофилов на- 
ложили определенный отпечаток на 
основные положения его социальной 
философии, к-рая окончательно сло- 
жилась во второй половине 50-х ro- 
дов. Излагая в 1866 главную суть 
этой философии, Г. писал: «Мы рус. 
воциализмом называем TOT социа- 
лизм, к-рый идет от земли и кресть- 
янского быта, от фактического 
надела и существующего передела по- 
лей, от общинного владенья и общин- 
ного управления...» (т. 19, e. 193). 
По определению В.И. Ленина, в 
утопическом социализме Г. факти- 
чески не было «ни грана социализма»; 
это была лишь «такая же прекрасно- 
душная фраза, такое же доброе меч- 
тание, облекающее революционность 
буржуазной крестьянской демокра- 
тии в России, как и разные формы 
«социализма 48-го года» на Западе» 
(Ленин В. И. Полн. собр. cou., т. 24, 
с. 258). В середине 60-х годов во 
взглядах Г. произошли существенные 
сдвиги. Продолжая верить в «рус. 
социализм», он стал называть рядом 
с ним и «зап. социализм», привер- 
женцами к-рого были, по мнению Г., 
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Н. Г. Чернышевский и ero последо- 
ватели. Во внутр. связи с этими сдви- 
гами стоит поворот, о к-ром В.И. 
Ленин писал: 4... разрывая с Баку- 
ниным, Г. обратил свои взоры не к 
либерализму, а к Интернационалу, 
к тому Интернационалу, к-рым ру- 
ководил Маркс» (Ленин В.И. Полн. 
собр. cou., т. 21, c. 257). Говоря o 
России, Г. постоянно связывал ее 
ист. пути с судьбой всех славян. на- 
родов; он отмечал, что идея славян. 
взаимности у зап. славян, главным 
образом у чехов, получила распро- 
странение «в печальную эпоху Венск. 
конгресса»; что австр. пр-во сразу же 
попыталось использовать ее в консер- 
вативных целях, оказывая покрови- 
тельство «апатическим или слабым 
народностям», но прибегая к репрес- 
сиям там, где нац. чувства не огра- 
ничивались «учено-археогр. заня- 
тиями и этимологическими спорами»; 
что «чеш. панславизм подзадорил 
славян. сочувствия в России»; что 
для моск. славянофилов роковую 
роль сыграла их «встреча» (т. е. 
сближение) со славянофильством Ни- 
колая Т, к-рый «бежал в народноеть 
и православие от революционных 
идей» (т. 9, с. 135, 137). Следуя убеж- 
дению, что свободное развитие рус. 
и славян. общины совпадает со стрем- 
лением зап. социализма, Г. будущее 
славян. мира видел в свободной фе- 
дерации, ядром к-рой станет Россия, 
освободившаяся от крепостничества 
и самодержавия; столицей славян. фе- 
дерации, уверял он, может быть толь- 
ко «Константинополь — Рим вост. 
церкви, центр притяжения всех сла- 
вяно-греков, город, окруженный сла- 
вяно-эллинским населением» (т. 12, 
с. 199). Прогрессивная направлен- 
ность «славян.» планов Г., исходя- 
щих из неизбежности краха Австр. 

} Османской империй, из необхо- 
димости коренных социальных пре- 
образований в России, из единства 
революционных задач Запада и Boc- 
тока, совершенно очезидны. Однако 
ошибочность нек-рых суждений, про- 
тиворечащих самой сути развиваемой 
концепции, как и постоянное под- 
черкивание своего духовного родст- 
ва со славянофилами, сослужили Г. 


плохую службу; именио отзвуки 
панславистских идей и двусмыслен- 
ная характеристика‘ возможностей 
царизма в решении славян. вопроса 
вызвали недоверие многих деятелей 
междунар. революционного движения 
и резкую критику его публицисти- 
ческих выступленпи CO стороны 
Ц. Маркса и Ф. Энгельса. 
Теоретические интересы и револю- 
ционная деятельность близко свели 
Г. с участниками польск. освободи- 
тельного движения, к-рое привлека- 
ло его внимание и сочувствие еще 
в студенческие годы. Резко осуждая 
участие России в разделах Польши, 
Г. говорил, что после присоединения 
польск. земель к России воздвигнут 
«громадный мост для торжественного 
шествия революционных идей» (т. 7, 
с. 257). Общим врагом России и 
Польши, говорил Г., является ца- 
ризм, и провозглашал лозунг: «Да 
здравствует независимая Польша и 
свободная Россия!» (т. 12, с. 132). 
Считая освобождение Польши поло- 
виной освобождения России, OH под- 
черкивал, что «вопрос польск. преж- 
де всего [...] вопрос нац.» (т. 11. 
с. 127); в то же время он настойчиво 
призывал участников польск. освобо- 
дительного движения к радикальному 
решению крестьянского вопроса, к 
отказу от националистических пре- 
тензий на территории Украины, Бе- 
лоруссии и Литвы. Освобождение 
рус. и польск. народов Г. рассматри- 
вал как начало освобождения всего 
славянства, а свободный союз Поль- 
ши и России «как начало вольного 
соединения всех славян в единое и 
раздельное Земское дело» (т. 12, 
с. 205). В. период польск. восстания 
1863—1864 «Колокол» и др. герце- 
новские изд. неизменно поддержи- 
вали борьбу польск. парода за неза- 
висимость, боролись c захлестнув- 
шими страну шовинистическими на- 
строениями. Отмечая это, В. И. Ле- 
нин впоследствии писал: «Г. спас 
честь рус. демократни» (Ленин В.И. 
Полн. собр. cou., т. 24, c. 260). 
Архив: ЦГАЛИ (ф. 129), ИРЛИ (n co- 
(ia) ORARE D, ГБЛ (d. 69, 180), ГЛМ 


Библ-фия: Фомин А. Г. Библ-фия npo- 
изведений А. И. Герцена и литературы о 
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нем [1830—1907]. — В кн.: [Чешихин-Вет- 
ринский В. Е.] Герцен. СПб., 1908. 
Соч.: Собр. соч. в 30 томах, T. 1 — [31, 
доп.1. М., 1954—1966 (Славистическая про- 
блематика рассматривается в работах: 
«Москвитянин» о Копернике, т. 2; «Москви- 
тянин» и Вселенная, т. 2; Россия, т. 6; 
Письмо русского к Маццини, т.6; О разви- 
тии революционных идей в России, T. 7; 
Рус. народ и социализм, T. 7; Былое и думы, 
т. 9, с. 111—120, 133—471, T. 10, c. 36— 
42, T. 11, C. 124—149, 35 53— 374; Pyc. кре 
постничество, т. 12; В редакцию «Польск. 
демократа», т. 12; Поляки прощают нас!, 
T. 12; X XIII годовщина польск. восстания 
в Лондоне, т. 12; Старый мир и Россия, 
т. 12; Вольная рус. община в Лондоне, 
т. 12; IIOJIbCK.-DYC. революционный союз, 
т. 12:, Народный сход в память февраль- 
ской революции, т. 12; Вперед! Вперед!, 
т. 12; Еще вариация на старую тему, т. 12; 
Россия и Польша, т. 14; Рус. немцы и нем. 
усские, T. 14; Сербы и черногорцы, T. 14; 
еррор в Польше, т. 14; Константин Сер- 
геевич Аксаков, т. 15; Vivat Polonia!, 
т. 15; Рус. женщина — женщинам польск., 
T. 15; Repetitio est mater studiorum, 
T. 15; По поводу письма из Волыни, T. 15; 
Руфин Пиотровский, т. 16; Концы и нача- 
ла, т. 16; Центральному Польск. ком. 
в Варшавс, т. 16; Рус. офицерам в Польше, 
т. 16; Expiatio!, т. 17; Resurrexit!, т. 17; 
Братская просьба_к рус. воинам, т. 17; 
Преступления в Польше, т. 17; 1853— 
1863, т. 17; Прокламация «Земли и Воли», 
т. 17; 1831—1863, т. 17; «День» и «Коло- 
кол», т. 17; «Колокол» и «День» (Письмо 
кг. Касьянову), №. 17; «Колокол» и «День», 
т. 17; В вечность грядущему 1863 г. , т. 17; 
1864, т. 18; Письмо к Гарибальди, т. 18; 
Ответ Гарибальди, т. 18; Письма к буду- 
щему другу, т. 18; Новая фаза в рус. ли- 
тературе, T. 18; Письма к противнику, 
T. 18; Что же дальше?, т. 18; Письма к пу- 
тешественнику, т. 18; К концу года, т. 18; 
Война, т. 19; Польша в Сибири и карако- 
зовское дело, т. 18; Нащим польск. бра- 
тьям, т, 18; Порядок торжествует!, т. 18; 
«Москва» — мать и мачеха, т. 18; Письмо 
кИ. С. Аксакову, т. 18; Ответ И. С. Ак- 
сакову, т. 18; Славян. агитация, т. 18; 
Мазурка, т. 18; 1857—1867, т. 18; Польск. 
дело, т. 18; Prologomena, т. 20, кн. 1; 
Ответ на призыв к русским польск. рес- 
публиканского центра, т. 20, кн. 1; Рус. 
коммунизм, т. 20, кн. 1; К польск. вопро- 
су, т. 20, кн. 1; Маццини — полякам, 
т. 20, кн. 1; Панславистский Шедо-Ферроти 
и рус. ужасы, т. 20, кн. 1; Нашим врагам, 
т. 20, кн. 1; Мазурка, т. 20, кн. 2; К ста- 
рому товарищу, т. 20, кн. 


Лит.: а) Общие работы: Ленин В. И. 
Памяти Герцена. — Полн. с0бр.  cow., 
T. 21; Чесноков Д. И. Мировоззрение Гер- 


цена. M., 1948; Лирумова H. М. Ист. взгля- 
ды А. И. Герцена. M., 1956; Эльсберг Я. E. 
А. И. Герцен. Жизнь” и творчество. Изд. 3, 
перераб. и доп. М., 1956; Смирнова 3. В. 
Социальная философия A. И. Герцена. M., 


rd Летопись жизни и творчества 
А. И. Герцена, [т. 1]. 1812—1850. M., 
TIT 6) работы по славистической пробле- 


матике: Державин Н. С. Герцен и славя- 
нофилы. — ИМ, 1939, № 1(7); Он же. Гер- 
цен и Польша, — Октябрь, 1945, № 3; 


Левин Ш. М. Герцен и Крымская война. — 
ИЗ, 1949, т. 39; Тамарченко Г. Е. Борьба 
А. И. Герцена против славянофильства и 
либерального западничества в 40-е годы 
XIX в. — УЗУУ, 1952, вып. 12; Белявская 
И. M. А. И. Герцен и польск. нац.-освобо- 
дительное движение 60-х годов XIX в. 
М., 1954; Фруменков Г. Г. А. И. Герцен 
и польск. вопрос в 30--50-е годы XIX в.— 
УЗАрхПИ, 1956, вып. 1; Радек Л. C. 
А. И: Герцен о курсе славян. литератур 
А. Мицкевича. — УЗАНДПИ, 1957, T. 4; 
Рамишвили А. С. Герцен в борьбе со ‘сла- 
вянофильством. — ТТПИ, 1957, т. 11; Бе- 
лявская И. M. Польск. нац. ‘освободитель- 
ное движение и Герцен (1860-е годы). — 
ЛН, 1958, т. 64; Богатырев Ш. Ш. Чеш. 
связи Герцена (1850-е — 1860-е годы) — 
Там же; Полянина T. B. A. И. Герцен 
об Украине. — Литературоведение (Львов), 
1958, вып. 2: Рекка Ю. М. Формирование 
взглядов А. И. Герцена по нац. вопросу, — 
УЗПУ, 1959, т. 12; вып. 4; Фруменков Г. Г. 
А. И. Герцен и: польск. нац.-освободитель- 
ное движение на рубеже 50—60-х годов 


XIX в.— УЗАРхПИ, 1959, вып. 3; 5И- 


зсошзна W., Sliwowshi В. Aleksander Нег- 
cen. Warszawa 1973. 


B. A. Дьяков (Москва) 


ГЕРЬЕ Владимир Иванович * 
(17 (29).V 1837, Москва — 4.VIII 


1919, Москва) — историк и обще- 
ств. деятель, чл.-кор. АН. Был 
гражданином Гамбурга, рос. под- 


данство принял в 1862. Первона- 
чальное образование получил в ча- 
стном пансионе. В 1858 окончил 
ист.-филол. фак. Моск. ун-та. со 
степенью канд. и был оставлен для 
приготовления к проф. званию. 
С 1862 магистр (дис. «Борьба за 
польск. престол в 1733»), с 1868 — 
д-р всеобщей истории (дис. «Лейб- 
ниц и его век», [т. 1]). В 1862—1865 
работал в архивах Германии, Фран- 
ции, Италин. Доц. (1863), проф. 
всеобщей истории (1868) Моск. ун- 
та. Читал лекции по истории Рима, 
средневековой и новой истории Зап. 
Европы. Как ученый Г. был зачина- 
телем исследовательской работы над 
важнейшей проблематикой запад- 
ноевроп. истории нового времени, 
как преподаватель впервые ввел 
семинары по всеобщей истории, ос- 
новал первые в России Высшие жен- 
ские курсы, ввел в преподавание 
археологию, ист. географию и др. 
предметы. Учениками Г. были 
Н. И. Кареев, II. Г. Виноградов, 
P. IO. Виппер и др. крупные специа- 
листы по всеобщей истории. Как 
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обществ. деятель был гласным 
Моск. городской думы (1876—1908), 
автором многочисленных проектов 
по благоустройству городского бы- 
та. До конца: XIX в. Г. по ряду воп- 
росов стоял на либеральных пози- 
циях. OH защищал автономию рус. 
высшей школы, реформу земского 
и городского управления и т. п. 
В период революции 1905—1907 
сильно поправел, стал активным 
чл. и идеологом «Союза 17 октября». 
В 1907 назначен чл. Гос. совета. 
По мере изменения полит. взглядов 
Г. менялись и его ист. взгляды: 
если в 70-х годах XIX B. он оправ- 
дывал революционные методы борь- 
бы периода Великой Франц. рево- 
люции, то после 1905 решительно 
осуждал эти методы и пытался до- 
казать их неправомерность. Исходя 
из убеждения о решающем влиянии 
идей на ход ист. процесса, Г. вел 
борьбу против материалистического 
понимания истории. Тщательность 
критики источников сближает Г. 
с позитивистами, но позитивистские 
концепции в целом он критиковал, 
усматривая в них материалистиче- 
ские тенденции. Г.— автор науч. 
трудов по истории Рима, Франции, 
философии истории, — историогра- 
фии, истории полит. учений, истории 
средневекового мировоззрения, по 
унив. вопросу, по женскому образо- 
ванию (полтора десятка книг и 
большое число статей в «Вестнике 
Европы», «Ист. вестнике», «Рус. 
мысли», «Рус. вестнике», «Древней 
и новой России» и т. 1.) Многие 
работы Г. изданы на нем. и франц. 
яз. 


Славян. проблематике Г. посвятил 
магист. дис. и несколько сталей. 
Его монография «Борьба за польск. 
престол в 1733» (М., 1862) была пер- 
вой разработкой этой темы не только 
в рус., но и иностр. литературе. В 
‚ней исследованы новые источники, 
заложена основа для разработки ис- 
тории Польши XVIII в. в Роесии. 
Статьи Г. о Гусе и гуситах (ЭСБЕ, 
п/т. 18 и др.) сыграли положитель- 
ную роль, т. к. опровергали славя- 
нофильскую концепцию гуситского 
движения, квалифицируя се как 


«странную ист. гипотезу», как «ув- 
лечение идееи в полном противоре- 
чии с фактами». 

Архив: ГБЛ {ф. 70), ЦГИА г. Москвы 
{ф. 418), ЦГАЛИ (ф. 1528). 

Библ-фия: Список трудов В. И. Герье.-- 
ИО, 1892, т. 4; Тридцатилетие специальных 
классов Лазаревского ин-та вост. яз. 
M., 1903; Словарь чл. ОЛРС. M., 1911. 

Лит.: [Бестужев-Бюмин К. Н.1 Поль. 
ша в 1733. [Рец. на кн.: Геръе В. И. Борь- 
6a за польск. престол в 1733...]— O3, 
1862, № 7; Устрялов H. Г. [Рец. на кн.:] 
Борьба за польск. престол в 1733, cou, 
В. Герье...— В кн.: Отчет о шестом при- 
суждении наград графа Уварова.-- СИб., 
1863; Бузескул В. П. Всеобщая история и 
ее представители в России в XIX и начале 
ХХ B., ч. 1. Л., 1929; Вебер B. Г. Обра- 
зование рус. либеральной традиции в исто- 
риографии Великой Франц. революции. — 
В кн.: Франц. ежегодник. 1960. M., 1961: 
Лаптева JI. II. Прогрессивное направле- 
ние рус. дореволюционной историографии 
гуситского движения. — В кн.: История и 
историки. 1972. M., 1973. 

JI. I. Лаптева (Москва) 


ГИЛЬФЕРДИНГ Александр Федо- 
рович (2(14). УП 1834, Варшава — 
20.УТ (2.УП) 1872, Каргополь, Оло- 
gen. губ) — историк, этнограф, линг- 
вист, публицист и обществ. деятель. 
Отец Г. выходец из Саксонии, като- 
лик, был директором дипломатичес- 
кой канцелярии при наместнике в 
Царстве Польском. До 47 лет Г. 
воспитывался дома, получил широ- 
кую подготовку по классическим, 
новым европ. и славян. яз. В 1852 
окончил Моск. ун-т CO степенью 
канд., в 1853 защитил дис. на степень 
магистра славян. филологии. В 1856— 
1859 — рус. консул в Боснии, по 
возвращении в Россию служил 
в Азиатском департаменте МИД и 
гос. канцелярии. В 1863 по пригла- 
шению Н. А. Милютина занял долж- 
ность в Ном. по делам Царства Поль- 
ского. Участвовал в выработке за- 
коноположений о сельском населе- 
нии, адм. организации рус. части 
Польши, судебном устройстве в ней. 
Особенно активное участие принял 
в выработке устава об устройстве 
учеб. заведений. Одновременно выс- 
тупал со статьями по польск. вопро- 
су. Позднее был также пред. Петерб. 
отд-ния Славян. ком. (с 1867) и 
пред. этногр. отд. Рус. геогр. 0-ва 
(с 1870). В 1874 совершил путешест- 
вие на север России и записал более 
300 былин, создав тем самым прочную 
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базу для изучения истории, литера- 
туры, яз. на севере России, Во время 
второго путешествия на север (1872) 
заразился тифом и умер (похоронен 
в Петербурге). 

Еще студентом Г. примкнул к 
кружку славянофилов (А. Хомяков, 
П. и И. Киреевские, Ю. Самарин, 
И. иВ. Аксаковы и др.). В 1853 вы- 
шла работа Г. «Сравнение яз. славян. 
с санскритским» (В кн.: Материалы 
для сравнительного и объяснитель- 
ного словаря и грамматики, T. 1), 
отличающаяся как многочисленно- 
стью примеров, так и поверхностно- 
стью сравнений различных элемен- 
тов отдельных яз. Продолжением 
этой работы была магист. дис. «Об 
отношении яз. славян. к яз. родст- 
венным» (М., 1853). Эти ранние 
соч. показывают, что их автор не 
. смог в достаточной мере овладеть 
сравнительно-ист. методом лингвис- 
тизеского исследования. Как славя- 
нофил, обособлявший всю культур- 
ную жизнь славян от Зап. Европы, 
T. прител к выводам, что вост. OT- 
расль индоевроп. яз. стоит вылте зап., 
а в вост. отрасли самое высокое место 
занимает яз. славян. Эта теория не 
соответствовала достижениям пере- 
довой лингвистики середины XIX в. 
и”не"была принята наукой. Хотя 
в частных вопросах изучения сла- 
вян. яз. Г. и сделал ряд верных наб- 
людений, HO в целом он не оставил 
заметного следа в языкознании. Бо- 
лее поздняя ero лингвистическая pa- 
бота «Общеславян. азбука... (СПб., 
1871) не нашла практического приме- 
нения. * 

: Довольно рано Г. перешел к изу- 
чению истории славян: древних в их 
совокупности, зап. (включая балт.) 
и юж. 

Балт. славянами Г. заинтересовал- 
ся в 4854. Он совершил поездку по 
сев. части Германии, изучил письмен- 
ные и все прочие доступные источ- 
ники, использовал также данные 
языкознания H издал «Историю балт. 
славян» (впервые была напечатана 
в журн. «Москвитянин» в 1854— 
1855"и отд. изд.: T. 1. M., 1855, позд- 
нее значительно дополнялась). `В 
1862 в «Архиве ист. и практических 


сведений, относящихся до России» за 
1860—1861 (Кн. 3. СПб., 1862) Г. 
опубл. работу «Борьба славян с нем- 
цами на Балт. Поморье в средние ве- 
Ka». По фактическому материалу, 
особенно связанному с религ. и язы- 
ческим бытом балт. славян, дсследо- 
вания Г. превосходили р:.боты ero 
предшественников. В рус. и во всей 
славян. историографии это было пер- 
вое подробное соч. о балт. славянах. 
Однако автор во многом идезлизиро- 
вал жизнь славян. племен, а славя- 
но-герм. отношения в средние века 
изображал на славянофильский ма- 
нер, исходя из тезиса о неприми- 
римой противоположности между 
славян. и герм. «стихиями». Гибель 
балт. славянетва Г. объяснял тем, 
что оно нарушило внутр., присущую 
ему линию развития чужеродными 
элементами. 

В работах Г. по истории Чехии 
наиболее яркое выражение нашел 
другой славянофильский тезис — о 
православной религии как единст- 
венно приемлемой для всех славян. 
В «Очерке истории Чехии» (1862, 
вошел в «Собр. соч.» Г. т. 1. СПб., 
1868) и соч. «Гус. Его отношение к 
православной церкви» (СПб., 1871) 
Г. объяснял гуситское движение 
стремлением к «восстановлению» 
православия, якобы некогда сущест- 
вовавшего у чехов. Вторую ист. 
миссию гуситского движения Г. ви- 
дел в освобождении чехов-славян от 
преобладания немцев. Социальные 
мотивы гуситского движения он ото- 
двигал на задний план. Таборитов 
Г. представлял лишь как «мстителей 
за’нарушение христианского закона, 
за”’оскорбление яз. gem. и славян.», 
совершенно игнорируя все наиболее 
важные стороны учения и практики 
таборитов..Др. вопросы гуситского 
движения также освещаются Г. в су- 
тубо идеалистическом плане. Феода- 
лизм представляется. ему терм.-ро- 
манским HH-TOM, не свойственным 
славянству и привнесенным в.сла- 
вян. земли извне, гл. причину движе- 
ния он видел в религ. противоречиях 
и He замечал классовых отношений 
и классовой борьбы, полагая, что 
вообще всякое ниспровержение на- 
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родом существующего строя о-ва 
объясняется только религ. мотивами, 
стремлением к свободе вероисиоведа- 


ния. Но несмотря на предвзятый, 


подход к проблемам чеш. истории, 
Г. с большей критичностью, чем его 
рус. предшественники по ‘изучению 
гуситского движения, относился к 
источникам, ‘более объективно их 
оценивал. : 

Самым ценным вкладом B славяно- 
ведение являются работы Г. по исто- 
рии юж. славян. Особым его внима- 
нием пользовались сербы и болгары. 
Eme в 1854—1855 в «Mock. ведомос- 
тях», а в 1859 в «Рус. беседе» (Кн. 
15—16) появились его «Письма об 
истории сербов и болгар», впослед- 
ствии переработанные в «Историю 
сербов и болгар» (в таком виде они 
вошли в T. 1 собр. соч). Это соч. 
представляло собой совершенно но- 
вое явление в литературе. Сведения 
о юж. славянах были до тех пор край- 
не отрывочны и Ффантастичны. Г. 
на основании изучения источников, 
в значительной мере отысканных им 
самим, нарисовал достаточно пол- 
ную картину болг. и серб. средневе- 
ковой истории, развитие особеннос- 
тей быта, понятий и воззрений. То- 
пография и ист. география описыва- 
лись им на основании личного зна- 
комства с обследуемыми райопами 
и показаний местных жителей. Труд 
Г. для своего времени имел большое 
значение, высоко ценился в славян. 
странах и был переведен на серб. и 
нем. яз. 

Представления о совр: жизни юж. 
славян были в Европе середины 
XIX в. также весьма неопределен- 
ными. Г. в период пребывания B 
Сараеве объехал ряд южнославян. 
земель и свои наблюдения и впечат- 
ления изложил в соч. «Босния, Гер-< 
цеговина и Старая Сербия» (ЗРГО, 
1859, кн. 13). Впервые здесь описаны 
достопримечательности и ист. памят- 
ники, центры образованности и мо- 
настыри, остатки древностей и `ру- 
KOHHCH, охарактеризованы нравы H 
обряды, дано статистическое и этно- 
логическое описание ряда земель. 
Особое внимание Г. уделил вопросу 
об отнотении юж. славян к Турции, 


привел данные об экон. угнетении, 
полит. бесправии и религ. притесие- 
ниях славян, не закрывая глаза и на 
такие факты, как неразвитость нар. 
масс, их суеверия и предрассудки, низ- 
кая образованность православного 
духовенства в Боснии и его бессилие 
в конкуренции C духовенством ка- 
толическим. В 1972 этот труд вновь 
был переиздан на серб. яз. в Сараеве. 

Ряд работ Г. посвящен общесла- 
вян. вопросам. В ним относятся 
«Древнейший период истории сла- 
вян» (ВЕ, 1868, кн. 7, 9) — начало 
неоконченного труда «История сла- 
вян», серия статей по кирилло-ме- 
фодиевской проблеме, вышедшая 
анонимно в 1858 в Париже на франц. 
яз. брошюра «Зап. славяне» (1858, 
пер. на рус. яз. в «Рус. беседе», 1858, 
ки, 12) и нек-рые др. В них развива- 
ется взгляд на необходимость объе- 
динения славян на основе православ- 
ной религии и «органических начал» 
всего племени. Делается упор на 
обособленность Польши от осталь- 
ных славян как страны исконно ка- 
толической. 

Польск. сюжетам Г,. уделял внима- 
ние в осн. в публицистических стать- 
ях, написанных в связи с восстанием 
1863—1864. Они четче всего обнару- 
живают полит. взгляды Г. и показы- 
вают, что он принадлежал к числу 
либералов официального толка: сто- 
ял за довольно широкие реформы 
внутр. жизни России и предоставле- 
ние этим путем оптимальных, с его 
точки зрения, условий для развития 
личности. К революционным пере- 
воротам относился враждебно. В це- 
лом Г. был типичным представителем 
либеральной части господствующего 
класса России периода реформ. В 
польск. вопросе он всегда следовал 
правительственной линии, исходя 
при этом из славянофильского опре- 
деления поляков как «славян, в наи- 
высшей степени отклонившихся от 
исконных начал славян. племени». 
В статьях «Славян. народности и 
польск. партия в Австрии», «Взгляд 
зап. славян на Россию», «Письмо 
к г. Purepy в Прагу», «О рус.-польск. 
делах», «Польск. вопрос» и др. (Собр. 
соч. , т. 2. CI16., 1868) Г. пишет o pyc.- 


123 


польск. разногласиях, усматривая 
их причины в различии нар. харак- 
тера, вероисповедания, социальных 
идеалов, ист. соперничества в борь- 
бе за гегемонию. Г. полагал, что 
польск, вопрос невозможно «решить», 
что его следует «снять» с повестки 
дня новым направлением рус. поли- 
тики, широкими реформами всей 
польск. жизни и особенно образова- 
ния, чтобы как можно теснее сбли- 
зить духовно Нольшу с Россией. 
Объективно это была линия на ру- 
сификацию и постепенную ассимиля- 
цию поляков, но на словах Г. призна- 
вал за поляками право на нац. яз. и 
культуру в рамках польск. этничес- 
ких границ, Славянофильское ми- 
ровоззрение не позволило Г. понять 
утопичность его планов налаживания 
польско-рус. отношений. 

Это же мировоззрение определило 
интерес Г. к этнографии, на к-рую 
он смотрел как на исследование 
«внутренней жизни народов», даю- 
щее ист. перспективу, необходимую 
для правильного понимания их совр. 
жизни. В работах Г. по истории и 
жизни ряда славян. народов содер- 
жится масса ценного этногр. мате- 
риала. Он сделал большой вклад 
и B рус. фольклористику как соби- 
ратель былин. В капитальном труде 
о них былины представлены не как 
простой пересказ преданий старины, 
а как лит. произведения определен- 
ной школы, отличающейся индиви- 
дуальными чертами своих певцов. 
Г. завершил собирательный период 
в истории рус. былевого эпоса и по- 
ставил ряд вопросов, важных для ис- 
тории рус. лит. яз. «Онежские бы- 
лины» Г. впервые были изданы после 
его смерти (СПб., 1873) и выдержали 
несколько изд. (последнее, 4-е, вышло 
в трех томах 1949—1951). 

Будучи славянофилом, рассмат- 
ривая историю славян идеалисти- 
чески, т. е. без учета закономернос- 
тей ист. процесса, Г. тем не менее 
основывал свои труды по истории и 
этнографии славян на знании разно- 
родных источников, мог в известных 
случаях отступать от славянофиль- 
ских установок, если предвзятые 
теории опровергались фактами. . В 


освещении ряда вопросов истории и 
этнографии славян он был первым ве 
только в рус., но и в европ. науке, 
другие проблемы решал на широкой 
источниковедческой базе, приходя 
к новым выводам. Работы Г. пользо- 
валйсь в XIX в. большим призна- 
нием и были переведены па несколь- 
ко европ. яз. Фактическая сторона 
нек-рых трудов Г. не утратила своего 
значения До настоящего времени. 


Архив: IIT AJIM (d. 1528), ГПБ (i. 182). 
Отдельные док. B ЛО AAH (dd. 2, 95, 
137, 216, идр.), ГИМ (d. 347), ГБЛ (b. 231), 
MJI AH УССР (d. 99), LAPNP (Прага). 

Bu6a-dius: Лавров II. A. о ферщият 
Александр Федорович. — РБС, T. 5]. 
СПб., 1916. 

Соч.: Собр. `соч., т. 1—4. CII6., 1868— 
1874; Письма А. Ф. Гильфердинга Куку- 
левичу-Сакцинскому. — ЖС, 1894, вып. 2; 
Из переписки А. Ф. Гильфердинга c И. C. 
Аксаковым. — ГМ, 1916, № 2. 

Лит.: Чернылиевский Н. Г. [Рец. на кн.:] 
История балт. славян А. Гильфердинга. — 
Полн. собр. соч., т. 3. M., 1947; [Срезневс- 
кий И.И. Рец. на кн.:] A. Ф. Гильфердинг. 
Письма o6 истории сербов и болгар, 
вып. 1...— ИОРЯС, 1855, вып. 4; [Пы- 
пин А. Н.Рец. на кн.:] Босния, Герцеговина 
и.Старая Сербия. Сборник, составленный 
А. Гильфердингом...— Современник, 1860, 
№ 3; Срезневский И. Разбор соч. 
г. Гильфердинга «Поездка по Герцеговине, 
Боснии и Старой Сербии». — В кн.: Двад- 
цать девятое присуждение учрежденных 
П. Н. Демидовым наград... CIIO., 1860; 
Куних А. A. [Pen. на кн.:] Борьба славян 
с немцами на Балт. Поморье в средние 
века А. Гильфердинга. — Отчет о пятом 
присуждении наград графа Уварова. 
СПб., 1862; Гильфердинг о польско-рус. 
вопросе. — Голос, 1863, № 78—79; Полит. 
обозрение [О статье Гильфердинга «За что 
борются русские с ноляками»].— Очерки, 
1863, № 92; [Пыпин А. Н.] Александр Фе- 
дорович Гильфердинг.— BE, 1872, кн. 8, 
подп. : А. П.; [Семевский М. H.]. Александр 
Федорович Гильфердинг. — PC, 1872, 
кн. 10; Бестужев-Рюмин К. Н.А. Ф. Гиль- 
фердинг как историк.— В кн.: Бестужев- 
Рюмин К. Н. Биографии и характеристи- 
ки. СПб., 1882; Лобода А. М. Памяти 
А. Ф. Гильфердинга. — Э0, 1897, № 4; 
Из переписки А. Ф. Гильфердинга c И.С. 
Аксаковым. — ГМ, 1916, № 2; Лаптева 
Л. П. Проблема германизации полаб. и 
балт. славян в рус. дореволюционной 
историографии. — В кн.: Междунар. от- 
ношения в Центральной и Вост. Европе 
и их историография. М., 1966; Она же. 
Jan Hus v ruské historiografii v 19. а па 
pocátku 20. stol.— SHS, 1972, sv. 9; Она 
же. Краледворская и Зеленогорская руно- 
писи в освещении рус. литературы XIX 
и начала XX в.— SNM, 1973, sv. 18, 
М 1—2; Она же. История и этнография 
лужиц. сербов в рус. дореволюционной 
литературе. — В кн.: Обществ.-полит. 
движения в Центральной Европе в XIX — 
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начале ХХ в. M., 1974; Она же. К истории 
рус.-славян. отношений 50—70-х годов 
XIX в. (A. (b, Гильфердинг и его письма 
M. d. Раевскому).— ВМУ, 1976, № 2. 


JI. II. Лаптева (Москва) 


ГОЛИЦЫН Николай Сергеевич 
(16 (28): VI 1809— 3 (15). VII 1892, 
Петербург) — ген. от инфантерии, 
воен. историк. Нроисходил из не- 
богатой, но родовитой дворянской 
семьи. Окончил в 1825 Благородный 
пансион Царскосельск. лицея; участ- 
ник войны 1828—1829 и польск. 
похода 1831; в 1834—1837 адъюнкт- 
проф. стратегии и воен. истории 
Акад. Ген. штаба, в 1838—1847 — 
там же нач. каф. стратегии и воен. 
литературы. В 1850—1851 чл. Воен- 
‘но-ученого и  Военно-цензурного 
ком., в 1852—1855 ред. официозной 
воен. газ. «Рус. инвалид»; в 1857— 
1864 руководил работой по подго- 
товке военно-статистических описа- 
ний 25 губ. России, осуществлявией- 
ся офицерами Ген. штаба. По своим 
полит. убеждениям Г. был монар- 
хистом. Историю он рассматривал 
с позиций субъективного идеализма, 
считал ее гл. фактором деятельность 
и волю выдающихся гос. деятелей 
и полководцев. Объемистые труды Г. 
по всеобщей и рус. воен. истории 
охватывали период с древности до 
новейшего времени; кроме этого, 
он занимался историей службы Ген. 
штаба, теорией партизанской войны. 
Значительное место занимает в его 
работах боевое прошлое славян. на- 
родов, походы Святослава в Болга- 
pum, борьба c татаро-монгольскими 
завоевателями, Ливонская война, ис- 
тория казачества, рус.-польск. и рус.- 
турец. войны XVI—XVIII вв. В 
«Записках» (РС, 1880, кн. 11—12; 
1881, кн. 1, 3—4, 9; публ. доведена 
до конца 1829) интересны: рассказ о 
восстании 14 декабря 1825 в Петер- 
бурге, очевидцем к-рого был автор, 
и его воспоминания O воен. действи- 
ях 1828 под Варной. Г. принадле- 





жат «Замечания на рассказ H. JI. He-. 


елова о действиях гвардии в Царстве 
Польском в 1831 г.» (ВС, 1878, № 9). 
Архив: ЦГВИА (d. 292), ИРЛИ (d. 80). 


Лит.: Беснровный Л. Г. Очерки воен. 
историографии России. М., 1962. 


M. Д. Рабинович (Москва) 
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ГОЛОВАЦКИЙ Яков Федорович 
(17 (29). X 1814, с. Чепели, Золо- 
чевск. округ, Галиция —1 (13).У 
1888, Вильно) — историк, этнограф, 
филолог, поэт и обществ. деятель. 
Сын униатского священника. В 1831 
окончил львовск. гимназию и посту- 
пил во Львовск. ун-т на филос. фак. 
В 1832—1834 совершил путешествие 
по Галиц. Руси, в 1835 поступил в 
Кошицк. акад. ‚азатемв Будапештск. 
ун-т. В 1835—1839 продолжил за- 
нятия во Львовск. ун-те. Униатский 
священник с. Микитинцы (1842— 
1846), с. Хмелевая (1846—1848). 
В1848— 1867 проф. «рус. яз. и словес- 
ности рус.› B Львовск. ун-те, в 1858— 
1859 декан филос. фак., в 1862—1864 
ректор ун-та. В 1868 Г. переселился 
в Россию, принял рус. подданство, 
присоединился к православию и 
оставил духовное звание. С 1868— 
пред. Виленск. археогр. комис. По- 
четный чл. ОИДР (1866), чл. Рус. 
геогр. о-ва, д-р рус. словесности Но- 
ворос. ун-та, с 1871 пред. временной 
комис. по устройству Виленск. пуб- 
личной б-ки и музея. 

В 1831 вместе с М.Г. Шашкеви- 
чем и И. Н. Вагилевичем основал BO 
Львовск. ун-те нац.-патриотический 
лит. кружок галицк. молодежи «Рус. 
троица». В Будапеште (1835) сбли- 
зился с чеш., словацк., серб. славис- 
тами, с помощью к-рых в 1837 в Бу- 
дапеште был издан подготовленный 
«Рус. троицей» первый галиц. альма-. 
нах «Русалка Днестровая», куда во- 
шли и произведения самого Г. По 
возвращении во Львов поддерживал 
тесный контакт с Д. И. Зубрицким, 
М. С. Шашкевичем, И. Н. Вагиле- 
вичем, переписывался с М. П. По- 
годиным, О. M. Бодянским, M. Мак- 
симовичем, а также с Я. Колларом, 
П. Й. Шафариком, П. Коубеком, 
К. B, Запом, В. Залесским, позднее 
с В. Ганкой и К. Я. Эрбеном. При- 
нимал участие в издании альманаха 
«Венок русинам на обжинки» (ч. 1— 
2. Вена, 1846—1847). В 1846 под 
псевд. «Гаврило Русин» напечатал в 
Лейпциге в издаваемом славистом 
Иорданом на нем. яз. журн. «Еже- 
годники славян. литературы, искус- 
ства и науки» (Вып. 9) статью «По- 


ложение русинов B Галиции», где об- 
личал реакционную политику австр. 
пр-ва в Галичине, гнет и травлю, 
к-рым подвергались деятели галицк. 
нац. возрождения со стороны австр. 
бюрократии и высшего униатскогс 
клира. Во время революции 1848 Г. 
переехал во Львов, был активным 
организатором и чл. T. н. «собора 
русских ученых», одним из основа- 
телей науч. просветительного о-ва 
«Галицко-русская матица» (просуще- 
ствовавшего до 1939). Несмотря на 
наступление реакции, будучи проф. 
ун-та, Г. в 50—60-е годы развил ак- 
тивную просветительскую деятель- 
ность, помогая молодым галиц.-за- 
карпатским будителям А. В. Духно- 
вичу, Б. Дедицкому, А. Петруше- 
вичу, Н. Устиановичу и др., поддер- 
живая науч. связи c Россией и др. 
славян. странами, помогал комплек- 
товать рус. книгами б-ку Нар. дома 
во Львове, перевел и сам составил 
учебники. Параллельно Г. вел боль- 
шую науч. работу. В 1859 возглавил 
борьбу галиц. будителей против по- 
пытки австр. пр-ва навязать Галичи- 
не латин. азбуку. После выхода сост. 
Г. сборника «Вопросы яз. и письма 
русинов в Галиции» (Львов, 1861, на 
нем. яз) замыслы австр. властей были 
окончательно сорваны. В 1867 Г. 
оказывал активную помощь рус. 
славистам в организации галиц. отд. 
славян. этногр. выставки, на к-рой 
лично присутствовал. Последствием 
этого было преследование Г. австр. 
властями, отстранение его от препо- 
давания в ун-те и вынужденный отъ- 
езд в Россию. На посту пред. Ви- 
ленск. археогр. комис. Г. немало 
сделал для публ. древних актов и 
док., представляющих интерес для 
историка-слависта. 


В 1863—1878 в ЧОИДР вышел 
осн. трехтомный этнограф. труд Г. 
«Нар. песни Галиц. и Угорск. Руси». 
Это собрание, привлекшее внимание 
ученых-славистов, было для своего 
времени наиболее полным и доныне 
сохранило значение. Перу Г. при- 
надлежат науч. труды по этногенезу 
и древней истории славян, истории 
Киевск. Руси, истории, энтографии, 
истории культуры Галичины, а также 


множество полемических статей, в 
к-рых Г. касается животрепещущих 
проблем польск.-галиц. , польск.-укр., 
славяно-гер. и рус.-польск. отноше- 
ний в прошлом и настоящем. Основы- 
ваясь на данных летописей и AOK., 
à также Hà этногр. и лингвистиче- 
ских материалах, Г. рассматривал ис- 
торию славян как проблему, требую- 
шую комплексного изучения. Древ- 
нюю историю Галичины, Закарпатья 
и Буковины он исследовал в нераз- 
рывном единстве c историей всей 
остальной Киевск. Руси. Для Г. исто- 
pus родного народа — это прежде все- 
го история угнетенного крестьянства, 
его борьбы против нац. и социально- 
го угнетения. Оценка истории нац. 
и религ. вражды между русинами 
и поляками приобретает у Г. клас- 
совую окраску — он неоднократно 
подчеркивал, что в условиях Гали- 
чины помещиками были поляки-ка- 
толики, а угнетенные крестьяне-ру- 
сины были православные, позднее— 
униатами, что между крестьянами — 
поляками и русинами — никогда не 
существовало вражды. Отрицатель- 
но оценил Г. двуличную полити- 
ку габсбуртской Австрии. Первона- 
чально он выступал как сторонник 
превращения нар. яз. русинов в лит. 
яз., затем пережил сложный и про- 
тиворечивый период исканий. Пытал- 
ся разрешить вопрос билингвизма, 
исходя лишь из принципов древнерус. 
нац. единства и отрицая права укр. 


` литературного яз. Признавал к KOH- 


цу жизни «одну рус. народность 
и одну рус. литературу». Высоко 
оценивая достижения укр. культуры, 
отрицательно относился к укр. 
буржуазным националистам. 


Архив: ИЛ АН УССР ($. 104), ЛНБ 
AH УССР. ` 

Библ-фия: Аристов.Ф. d. Хронологи- 
ческий перечень напечатанных соч. 
Я. Ф. Головацкого.— В кн.: Аристов Ф. Ф. 
Карпато-рус. писатели, T. 1. M., 1916; 
Гуменюк_ M. H., Кравченко E. E. M. Шаш- 
кевич, J. Вагилевич, Я. Головацький. 
Ббл1огр. покажчик. Львв, 1962. 

Лит.: Ваврик В. Р. Яков Федорович 
Головацкий, его деятельность и значение 
в галиц.-рус. словесности. Львов, 1925; 
lepoiswxuü Г. IO. Передова сусшльна 
думка в Галичин!. JIbBip, 1959; Он же. 
Розвиток прогрессивних щей в Галичин1у 
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перший половинЁ XIX ст. JIbnBig, 1964; 
Полянина T. В. Из истории взаимоотно- 
шений И. И. Срезневского и Я. Ф. Голо- 
вацкого.— ВРЛ, 1970, вып. 3(15); Клим- 
xoea Л. H. Я. «b. Головацький та 0. M. Bo- 
дянський. — СЛФ, 1971, вип. 7; Пазшаева 
Н. М. К вопросу о деятельности Я. Ф. Го- 
ловацкого в 50-х — начале 60-х годов 
XIX в.— В кн.: Вопросы первоначаль- 
ного накопления капитала и нац. движения 
в славян. странах. M., 1972; Петраш О. 
«Руська тр!йця». M. Шашкевич, I. Ваги- 
левич, Я. Головацький. Ки!в, 1974; Ма- 
тисякевич 3. М. Тван Франко про Якова 
TososBanbkoro.— УЛ, 1973, вип. 20; 
Полянина T. B. Я. Ф. Головацкий (1814— 
1888) — пропагандист славян. культуры. — 
В кн.: Культура и о-во зв эпоху становле- 
ния наций. M., 4. 


H. M. 


ГОЛУБИНСКИЙ Евгений Евстиг- 
неевич (28. II (12.III) 1834, Кост- 
ромск. губ. —7(20).1 1912) — специа- 
лист по истории рус. и южнославян. 
церквей, историк славян. культур. 
Сын священника. Окончил Кост- 
ромск. духовную семинарию и Моск. 
духовную акад. (1858), после чего 
преподавал словесность в Вифанск. 
семинарии, а с 1861 историю рус. 
церкви в Моск. духовной акад. 
В 1882 избран чл.-кор. AH по разряду 
ист.-полит. наук, B.1903— орд. акад. 
по Отд-нию рус. яз. и словесности. 
Состоял чл. Болг. лит. о-ва в Софии. 
Широкую науч. известность Г. сни- 
скал как автор монументальной «Ис- 
тории рус. церкви» (Т. 1—2. М., 
1880—1944; изд. 2, испр. и дон., 
т. 1—2. М., 1901—1917; каждый TOM 
обоих изданий вышел в двух полуто- 
мах) и ряда монографических трудов 
по этой проблематике. Исследования 
Г. отличаются критическим подходом 
к источникам. Критическое отноше- 
ние к преданиям, освященным много- 
вековой церк. традицией, не раз вы- 
зывало со стороны официальных 
церк. кругов (прежде всего обер- 
прокурора Синода К. П. Победонос- 
цева) сильное недовольство; это за- 
трудняло печатание его трудов. 

Славистические интересы Г. опре- 
делились уже на самом раннем этапе 
ero науч. деятельности. В 1868- им 
был завершен труд «Константин и 
Мефодий, апостолы славян», удосто- 
енный Уваровской премии АН. Эта 
о остается досих пор неопубл. 

ее содержании можно судить по от- 


Поалиаева (Москва) 


зыву И. И. Срезневского в «Отчете 
о двенадцатом присуждении наград. 
графа Уварова» (СПб. , 1870), а также 
по обширной речи «Святые Констан- 
тин и Мефодий, первоучители сла- 
вян»,  произнесенной Г. в 1885 
(ПТСвО, 1885, wu. 36). Работа Г. 
построена на базе детального источ- 
никоведческого анализа паннонских 
и проложных житий Кирилла и Ме- 
фодия (последние он считал почти не 
имеющими ист. ценности). Опираясь 
на результаты этого анализа, Г. ка- 
тегорически отрицал непосредствен- 
ную причастность первоучителей к 
христианизации Болгарии. Г. пола- 
гал, что Кирилл и Мефодий перево- 
дили на моравск., но не на болг. яз. 
По мнению ученого, ими была изобре- 
тена кириллица, а глаголица возник- 
ла у хорватов как криптография. 
Г. подчеркивал, что деятельность Ки- 
рилла и Мефодия имела огромное 
значение не только .для православ- 
ных славян, HO и для славян католи- | 
ческого вероисповедания, восприняв- 
ших латин. письменность, т. к. ки- 
рилло-мефодиевские традиции спо- 
собствовали сохранению ^B течение 
многих веков их славян. самосозна- 
ния. 

Серьезным вкладом Г. в слависти- 
ку является его труд «Краткий очерк 
истории православных перквей болг., 
серб. и рум». (М., 1871). Он основан 
не только на печатных греч. и южно- 
славян. источниках, но и на много- 
численных серб. и‘болг. рукописных 
материалах, находящихся в рус. 
хранилищах рукописей. Г. широко 
применил сравнительно-ист. метод 
исследования. Вплоть до настоящего 
времени сохраняют ценность спра- 
вочные списки епископов и епархий 
на Балканах. Внутр. жизни южно- 
славян. церквей Г. фактически не ка- 
сался. К числу недостатков работы Г. 
относится также и то, что он крайне 
недооценивал значение Первого Болг. 
царства (подробный критический раз- 
бор этого труда Г. содержится в 
статье А. С. Будиловича «Важней- 
тие моменты югославян. истории».— 
ЖМНП, 1872, № 1). 

"История просвещения у’юж. сла- 
вян в ХУ—ХУПТ вв. частично 3a- 
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тронута s труде Г. «Очерк истории 
просвещения у греков со времени 
взятия Константинополя турками до 
настоящего столетия» (ПО, 1872, кн. 
5—7). Южнославян. церк. архитек- 
тура наряду с древнерус. и визант. 
также привлекала внимание Г. (см. 
статью «История алтарной преграды, 
или иконостаса, в православных 
церквах». — ПО, 1872, кн. 11). He- 
посредственное знакомство Г. с па- 
мятниками южнославян. культуры 
произошло, однако, уже после выхо- 
да в свет этих трудов. В 1872—1874 
он предпринял путешествие на Ближ- 
ний, Восток и Балканы, а также в 
Италию и Австро-Венгрию «для бли- 
жайшего ознакомления с внутр. бы- 
том совр. и памятниками ист. жизни 
православных церквей греч. и сла- 
Bam». Во время этого путешествия Г. 
изучил многие хранилища рукопи- 
сей, памятники архитектуры и жи- 
вописи (особенно серб.), этногр. осо- 
бенности сербов в Венгрии, а также 
закарпатских и галицийских укра- 
инцев. Г. установил тесные науч. 
контакты с выдающимися деятелями 
славян. науки и культуры (C. Ho- 
вакович, А. Петрушевич и др.). От- 
чет о поездке Г. опубл. в «Журн. со- 
вета Моск. духовной акад. 1874» 
(М., 1875). 

В конце своей жизни Г. вновь вер- 
нулся к кирилло-мефодиевской проб- 
лематике, вступив в полемику с чеш. 
историком В. Вондраком по поводу 
первичности глаголипы, а также в 
связи с оценкой лит. наследия Кли- 
мента Охридского. В частности, Г. 
отрицал принадлежностьему паннон- 
ских житий (см. его рец. на кн. 
В. Вондрака «Исследования из 06- 
ласти церковнославян. письменнос- 
ти». — ИОРЯС, 1904, т. 9,кн. 3). 


Архив: 
ф. 541). 

Библ-фия: Попов К. М. Список трудов 
E. E. Голубинского (1859 —1911).— В кн.: 
Отчет о деятельности ОРЯС АН за 1912. 


ЦГИА СССР (d. 1628), ГБЛ 


CIH6., 1912. 
Лит.: Голубинский Е. Е. Воспомина- 
ния. Кострома, 1923; Смирнов С. И. 


Е. E. Голубинский.— ЖМНИ, 1912, №5; 
Материалы для биогр. словаря действ. чл. 
ими, АН, ч. 1. Пг., 1915. 


А. И. Рогов (Москва) 
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ГОРСКИЙ Александр Василье- 
вич * (16(28). VIII 1812, Кострома — 
11(23). Х 1875, Сергиевский посад, 
Дмитровск. y., Моск. губ.) — исто- 
рик церкви, археограф, филолог. 
Родился в семье проф. духовной се- 


. минарии, обучался в духовном учи- 


лище, семинарии, затем в Моск. 
духовной акад. (1828—1832), где 
испытал на себе влияние проф. 


Ф. А. Голубинского. Окончив ма- 
гистром акад., Г. был определен 
преподавателем церк. и граждан- 
ской истории в Заиконоспасское ду- 
ховное училище, в следующем году 
переведен на каф. церк. истории 
Духовной акад. Экстраорд. (с 1837) 
и орд. (с 1839) проф. церк. истории, 
одновременно с этим в 1842—1862 
состоял библиотекарем B акад. 
В 1862 назначен ректором акад., 
в 1864 избран д-ром богословия... 
На посту ректора Г. оставался до 
свбей смерти. Чл. ОИДР (с 1845}, 
д-р истории Петерб.: ун-та (c 1866), 
чл.-кор. АН (с 1856), 

В центре науч. интересов Г. стоя- 
ла церк. история и — как раздел 
ее — история рус. и славян. церк- 
вей, именно отсюда вытекали его 
славяноведческие интересы. Из фи- 
лол. работ Г. нужно прежде всего 
назвать исследование паннонских 
житий Кирилла и Мефодия (Моск- 
витянин, 1843, ч. 3, № 6) и канонов 
солунским братьям (ПТСвО, 1856, 
ч. 15). Особое значение в истории 
славян. филологии имеет выполнен- 
ное Г. совместно с К. И. Невоструе- 
вым в 1849—1862 «Описание сла- 
вян. рукописей Моск. синодальной 
б-ки» (Отд. 1; отд. 2, ч. 1—3; отд. 
3, ч. 1.М., 1855—1869; отд. 3, ч. 
2.— ЧОИДР, 1917, кн. 4). В 1867 
эта работа была удостоена первой 
Ломоносовской премии АН. После 
1862 К. И. Невоструев продолжал 
описание один, пользуясь, однако, 
постоянными советами Г., к-рому, 
без сомнения, принадлежала роль 
руководителя. «Описание» несколь- 
ко бедно палеографическими сведе- 
ниями, но сведения о яз. рукописей, 
0 составе памятников, об отношении 
славян. пер. к греч. и иным оригина- 
лам уникальны. «Описание» впервые 


привлекло к рассмотрению богослу- 
жебные книги (октоихи, триоди и 
пр.); по ходу дела описатели открыли 
славян. текст четырех слов Мефодия 
Потарского, христианскую передел- 
ку соч. Епиктета, Скитский пате- 
рик, нек-рые псевдоэпиграфы опре- 
делили как славян. оригинальные 
соч. Богатые. лексические данные 
«Описания» были использованы Мик- 
лоитичем во втором издании его «Сло- 
варя старославян. яз.» (Вып. 1—6. 
Вена, 1862—1865). Описание руко- 
писей Ветхого и Нового заветов 
‚сопровождалось важнейшими обоб- 
щениями и заложило основы OTe- 
чественной славян. библеистики. 


Архив: ГБЛ (ф. 78). 

Библ-фия: Евсеев И. Е. Александр Ва- 
сильевич Горский.— Древности, 1902, 
т. 3, протоколы. 

Соч.: История Флорентийского собора, 
M., 1847' (переработка магист. Дис. 
И. Н. Остроумова); Описание великих 
четьих-миней Макария, митрополита Bce- 
poc.— ЧОИДР, 1884, кн. 2; 1886, кн. 1 
(совм. с К. И. Невоструевым). 

Лит.: [Шамяти А. B. Горекого]. — 
БВ, 1900, № 11; Евсеев И. Е. Александр 
Васильевич Горский. — Древности, 1902, 
т. 3; У Троицы в Акад. 1814—1914. М., 
1914. 

А. А. Алексеев (Ленинград) 


ГОРЯИНОВ Сергей Михайлович 
(1849—5.XI 1918) — историк, архи- 
вист, журналист. Служил в мин-ве 
иностранных дел России (рус. кон- 
сул в Черновцах, вице-директор 2-го 
департамента), в Гос. архиве. Изве- 
стен как публикатор ист. док. и ав- 
тор исследований по славистической 
тематике. Осн. труд Г. «Босфор и 
Дарданеллы» (СПб., 41907) пред- 
ставляет собой изложение диплома- 
тической истории вопроса о черно- 
морских проливах c конца XVIII в. 
до Берлинского конгресса 1878. 
В книге широко представлены донесс- 
ния рус. дииломатов, в этом отно- 
шении она сохраняет значение источ- 
ника. Г. рассматривал вост. вопрос 
вне связи с освободительным движе- 
нием южнославян. народов, лишь 
при рассмотрении кризиса 70-х ro- 
дов XIX в. он уделял внимание сла- 
вян. вопросу в Плане отношений 
между Россией и Австрией. 


Архив не обнаружен. 
Соч.: Станислав-Август Понятовский и 


5  Славяповедение 


великая княгиня Екатерина Алексеевна. — 
BE, 1908, rH. 1—3; Станислав-Август 
Понятовский. — РА, 1909, вып. 12; Ека- 
терина Великая. Отношение к Польше. — 
РА, 1910, вып. 1; Заточение Ф. Костюшки 
в крепости. M., 1912; Восиоминания рус. 
консула в Буковине. — ИВ, 1916, № 12. 

ит.: Грабарь B. 9. Отзыв O соч. 
C. М. Горяинова «Босфор и Дарданеллы...» 
В кн.: Отчет о пятидесятом присуждении 
наград графа Уварова. СПб., 1910; Голи- 
цын Н. B. C. M. Горяинов. [Некролог|. — 
ИА, 1919, кн. 1. 


Б. Н. Билунов (Москва) 
ГОТЬЕ Юрий Владимирович 
(18(30).УТ 1873, Москва — 17.ХИ 


1943, Москва) — историк и архео- 
лог, специализировавшийся прежде 
всего по отечественной проблематике 
XVII и XVIII ст. Автор широко из- 
вестных работ «Замосковный край 
в ХУП в. Опыт исследования по ис- 
тории экон. быта Моск. Руси» (M., 
:906; изд. 2. М., 1937), «История 
областного управления в России 
от Петра I до Екатерины II» (T. 1— 


2. M.— Л., 1913—1944), «ЖКелез- 
ный век в Вост. Европе» (M.— Л., 
1930) и др. Eme до 1917 интересо- 


вался историей зарубежных славян. 
народов и читал в Моск. ун-те курс 
«История юж. славян» (напечатана 
литографским способом в 1916), на 
основе к-рого после Октябрьской 


революции опубликовал ряд исто- 


рико-славистических исследований. 

ГРАНОВСКИЙ Тимофей Нико- 
лаевич (9(21).ПТ — 1813, Орел — 
4(16).Х 1855, Москва) — историк и 
социолог, обществ. деятель. Родил- 
ся в семье мелкопоместного дворя- 
нина, образование получил дома и в 
частном учеб. заведении Кистера 
в Москве. Окончил юрид. фак. Не- 
терб. ун-та (1835) и был командиро- 
ван за гранину для усовершенство- 
вания по всеобщей истории. Жил 
в Пруссии и Австрии (1836— 1839). 
B Берлинек. ун-те слушал лекции 
Л. Ранке, К. Purrepa, Ф. К. Ca- 
виньи. Возглавлял каф. всеобщей 
истории Моск. ун-та (1839—1855). 
Магист. дис. «Волин, Иомебург и 
Винета» (1845), докт. дис. «Аббат 
Сугерий» (1849), 

Деятельность Г. как ученого и 
преподавателя падает ‚на период, 
когда стержнем обществ. жизни Рос- 
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спи была борьба против крепостного 
права. Его взгляды сформировались 
под влиянием Н. В. Станкевича, 
A. И. Герцена, Н. П. Огарева, 
с крыми его связывала личная 
дружба, а также В. Г. Белинского. 
По своим филос. взглядам Г. может 
быть отнесен к объективным идед- 
листам. На Г. повлияло учение le- 
теля, его диалектика, но к «Филосо- 
dus истории» Г. относилея кри- 
тически, упрекая Гегеля за «отры- 
вочное и не всегда в частностях вер- 
ное изложение вссобщей истории, 
вставленной в рамку произвольного 
построения» (Соч., изд. 4. М., 1900, 
с. 28). Творцом истории для Г., как 
и для Гегеля, был «абсолютный дух», 
но в отличие от Гегеля, пренебрежи- 
тельно относившегося к нар. мас- 
сам, Г. призывал изучать историю 
народа, а великих личностей рас- 
сматривал как «цвет народа». Свои 
взгляды на задачи ист. науки Г. 
изложил в речи «О совр. состоянии 
и значении всеобщей истории», про- 
изнесенной 12 янв. 1852 на торже- 
CTBeHHOM заседании Моск. ун-та 
(впервые опубл. в 1852, перепеча- 
тана в Соч.). 

Лекции Г., как унив., так и пуб- 
личные, в к-рых он, освещая исто- 
pum западноевроп. стран, факти- 
чески выступал против крепостни- 
ческого строя России, пользовались 
огромной популярностью среди сту- 
дентов и передовой интеллигенции 
Москвы. Герцен в «Былом и думах» 
писал, что каф. Г. выросла в «три- 
буну обществ. протеста». Однако 
Г. не был последовательным борцом 
против самодержавия и крепостни- 
чества, его идеалом была англ. кон- 
ституционная монархия. Науч. тру- 
ды Г. и его лекции оказали значи- 
тельное влияние на развитие иет. 
науки в России 40—50-х годов XIX в. 
H. Г. Чернышевский характеризо- 
вал Г. как «одного из замечатель- 
нейших между. современными европ. 
учеными по обширности и совре- 
менности знаний, по широте и Bep- 
ности взгляда и по самобытности 
мировоззрения» (Чернышевский Н. Г. 
Полн. собр. соч., т. 3. M., 1947, 
с. 363). 
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Славяноведением Г. интересовал- 
ся в связи с той борьбой, к-рую он 
вместе с западниками вел против 
славянофилов, возражая против пре- 
увеличения последними роли сла- 
вян во всемирной истории. В ма- 
гист. дис. Г. показал, что средне- 
вбковые летописцы, а вслед за вими 
и историки смешивали норманнское 
поселение Иомсбург в Поморье (По- 
мерании) с существовавшим там же 
славян. городом Волином. В дис. 
доказана также науч. несостоятель- 
ность предания о столице вендского 
Поморья Винете, будто бы поглощен- 
ной морем. Все это вызвало нападки 
О. М. Бодянского и др. славяно- 
филов. В дальнейшем взгляды Г. 
на роль славян претерпели опреде- 
ленную эволюцию. В рец. на кн. 
П, E. Медовикова «Латин. импера- 
торы в Константинополе...» (1850; 
перепечатана в Соч.) Г. указывал, 
что западноевроп. ученые недооце- 
нили роль славян в истории Визант. 
империи, и сравнивал ee с. ролью 
германцев в падении Римской им- 
перии. Утверждение Г. о том, что 
тл. причины падения Визант. импе- 
рии заключаются «в изменивших- 
ся отношениях к славянам и в глу- 
бокой порче гос. организма» (Соч., 
с. 379), впоследствии было развито 
в работах рус. византинистов 
В. Г. Васильевского и Ф. И. Успен- 
ского. Важное значение для пони- 
мания сущности славян. общины 
имела мысль, высказанная Г. в статье 
«О родовом быте’ у древних герман- 
цев» (1855, перепечатана в Соч.), 
о близости родового быта герман- 
цев и славян (с. 109). В унив. курсе 
лекций по истории средних веков 
Г. уделял большое внимание Я. Гу- 
су и гуситским войнам, считая ре- 
лиг. вопрос в Чехии одновременно 
полит. и нац. вопросом. Основой 
мирного решения нац. и религ. сио- 
pos Г. считал программу «уме- 
ренного крыла» гуситов. 


Архив: ЦГАЛИ (f. 152), ГБЛ (ф. 84), 
ТИМ (ф. 345), НБ МГУ. 
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С. M. Стециевич (Ленинград) 


ГРАЦИАНСКИЙ Николай Пав- 
лович (1.Х 1886, с. Ерлино Ско- 
пинск. y. Рязанск. ry6.— 4.XI 1945, 
Москва) — историк-медиевист, один 
из основателей сов. славистической 
медиевистики. До 1917 был извес- 
тен как историк Франкского гос-ва 
и средневекового города. Сохрани- 
лось в рукописи студенческое соч. 
Г. «Очерк истории завоевания При- 
балт. края меченосцами» (1909), на- 
писанное на основе анализа «Хро- 
ники Генриха Латвийского». От- 
дельные мысли этого соч. нашли от- 
ражение в работах Г., относящихся 
к сов. периоду. 

ГРЕКОВ Борис Дмитриевич 
(9 (21).ТУ 1882, Миргород, Полтавск. 
губ.—9.1Х 1953, Москва) — спе- 
циалист по истории России, зап. и 
юж. славян; чл.-кор. (c 1934), действ. 
чл. АН СССР (с 1935). Крупный 
сов. славист, первый директор Ин-та 
славяноведения АН СССР (с 1946). 
До 1917 специальных работ по сла- 
вяноведению Г. не публиковал. 

ГРИГОРОВИЧ Виктор Иванович 
(30.ТУ (12.У) 1815, Балта, Подольск. 
ry6.—19(31).XII 1876, Елисавет- 
град) — филолог и историк, один 
из основоположников рус. славяно- 
ведения. Отец его был мелким чи- 
вовником, украинцем по националь- 
ности, мать происходила из польск. 
семьи. Среднее образование * Г. 
получил в польск. униатском учили- 
ще в Умани, откуда вынес хорошее 
знание латин. яз. и многие старомод- 
ные приемы красноречия, к-рые были 
характерны для яз. его лекций и на- 
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уч. трудов. В 1830 поступил в Харь- 
ковск. ун-т. После его окончания 
в 1833 Г., желая углубить свои по- 
знания, решил продолжить образо- 
вание в Дерптск. ун-те, где под 
руководством опытных проф. усерд- 
но изучал в течение четырех лет 
труды древнегреч. философов и ис- 
ториков, а также филос. соч. Геге- 
ля и др. представителей нем. клас- 
сической философии. В 1838 полу- 
чил приглашение занять каф. 
истории и литературы славян. на- 
речий в Казанск. ун-те. `Г. принял 
приглашение, хотя его подготовка 
и интересы были далеки от славяно- 
ведения и языкознания. Еще в 
Дерпте начал знакомиться с труда- 
ми славистов (в частности, изучал 
известную книгу П. Шафарика по 
истории славян. литератур). В 1839 
он приехал в Казань, начал препо- 
давать в ун-те греч. яз. и готовиться 
к магист. экзамену по славян. фи- 


лологии. Уже в 1840 представил 
в Совет фак. соч. «Исследования 
о церковнославян. наречии, осно- 


ванные на изучении его в древней- 
ших памятниках, на ист. свидетель- 
ствах и отношении его к новейшим 
наречиям» (текст работы не сохра- 
нился, она известна лишь по отзы- 
ву рецензента). В 1841 были сданы 
экзамены, в том же году в кн. 1 
«Ученых записок Казанск. ун-та» 
было опубл. «Краткое обозрение сла- 
вян. литератур». В 1843 вышла 3-я 
кн. «Ученых записок Казанск. ун-та» 
за 1842 со статьей «Опыт изложения 
литературы славян в ее главнейших 
эпохах», за к-рую Г. в 1842 была 
присуждена степень магистра. O6- 
ладая серьезной филос. подготовкой, 
автор попытался вскрыть общие за- 
кономерности лит. процесса у всех 
славян. Отрицательное суждение о 
труде Г. дал П. И. Прейс, к-рому 
самая идея Г. казалась ложной. 
Действительно, в то время для ее 
доказательства было еще слишком 
мало материала. Осн. положения 
работы Г. получили признание зна- 
чительно позже. 

После защиты началась подготов- 
ка к длительной заграничной ко- 
мандировке в славяп. земли. Г. 


5 * 


составил обстоятельную программу, 
к-рая предусматривала в первую 
очередь изучение старославян. пись- 
менности, болг. яз., положения сла- 
вян. народов на Балкан. п-ве. Нро- 
грамма Г. включала трудное и опас- 
ное по тем временам путешествие, ` 
к-рое продолжалось почти три года 
(1844—1847). Он посетил  Констан- 
тинополь, Солунь, Афон, - объехал 
почти всю Македонию, многие райо-. 
ны зап., юж. и сев. Болгарии, в 
Рыльском монастыре встретился C 
Неофитом Рыльским. Кроме того, 
Г. посетил нек-рые рум. области, 
Венгрию и, наконец, остановился 
в Вене, где встречался с Ф. Микло- 
шичем и Вуком Караджичем. Из 
Вены он направился к сербам и хор- 
ватам, объехал Далмацию, на ко- 
роткое время остановился в Вене- 
ции, посетил Загреб, Черногорию, 
а затем через Братиславу приехал 
в Прагу, где прожил пять месяцев. 
Здесь состоялось знакомство с П.Й. 
Шафариком, к-рый оказал большое 
влияние на направление науч. ин- 
тересов молодого слависта. Во вре- 
мя пребывания в Македонии Г. 
приобрел много древних славян. 
рукописей. Самой ценной среди них 
было глаголическое евангелие XI в., 
известное в науке под названием Ма- 
риинского евангелия. Всю свою кол- 
лекцию рукописей Г. привез в Пра- 
гу, где изучал их вместе с П. Й. Ша- 
фариком. И. В. Ягич писал: «Итак, 
новый, последний, период деятель- 
ности Шафарика получил толчок 
от открытий, сделанных Г. Потер- 
певший много страданий и разо- 
чарований пражский славист 
воспрянул опять духом» (Ягич И. В. 
История славян. филологии. СПб., 
1910, с. 345). Через Германию в 1847 
Г. вернулся на родину. 
Заграничное путешествие Г.— од- 
на из наиболее интересных страниц 
в истории рус. славяноведения. Во 
время пребывания в Турции ученый 
вел подробные записи, а также вре- 
мя от времени посылал отчеты попе- 
чителю Казанск. учеб. округа 
М. Н. Мусину-НПушкину. Это дало 
возможность по возвращении в Ка- 
зань В короткий срок подготовить 
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и издать «Очерк ученого путещест- 
вия no Европ. Турции» (УЗКУ, 
1848, кн. 3). К сожалению, изд. 
было осуществлено наспех и в него 
вкралось много ошибок и опечаток. 
Есть сведения, что Г. позднее много 
работал над подготовкой нового изд. 
И. И. Срезневский утверждал, что 
существовала новая редакция «Очер- 
ка». Однако после смерти, Г. в его 
бумагах она не была обнаружена. 
В 1877 во время рус.-турец. войны 
вышло из печати второе изд. «Очер- 
ка» (под загл. «Очерк путешествия 
по Европ. Турции»). Полный текст 
всех отчетов Г. попечителю был 
опубл. Н. М. Петровским к столе- 
тию со дня рождения ученого (Доне- 
сения В. И. Григоровича о его путе- 
шествии по славян. землям. Казань, 
1915). 

«Очерк путешествия по Европ. 
Турции» является трудом, замеча- 
тельным во многих отнощениях. Он 
сыграл впоследствии болыпую роль 
в истории болг. возрождения. 
«Очерк» содержит драгоценные све- 
дения по истории болг. народа. 
этнографии, этнической истории на- 
родов Балкан. п-ва, истории церкви, 
истории письменности, топонимике, 
в нем много ценных фактов, относя- 
щихся к истории просвещения болг. 
народа. Г. сообщил в книге важные 
сведения о славян. рукописях Ма- 
кедонии, о нек-рых деятелях болг. 
возрождения (например, о Неофите 
Рыльском). Поражает в то же вре- 
мя скудность и фрагментарность 
наблюдений над болг. яз. Опираясь 
на сведения местных болгар, Г. 
разделил все болг. говоры на зап. 
и вост. Он выделил семь осн. клас- 
сификационных критериев: в зап. 
носовой гласный заднего ряда изме- 
нился в гласный а (по говорам в 
гласный 0), в BOCT.— в 5; в зап. 
в 1 л. ед. ч. настоящего времени 
флексия нетематических глаголов — 
мь проникла во все классы глаголов, 
в вост. в глаголах на —еи на — и 
сохраняется флексия, восходящая 
в —94; в зап.-староболг. звук $$ 
всегда произносится как гласный е, 
тогда как в вост. «он переходит B я, 
например, бягъ, бяга, верован!е, ви- 


дялъ, голямтъ»; в зап. звук в перехо- 
дитв фим; в зап. звуки д, 6, 4, x 
в середине слова опускаются; в зап. , 
B 3L. ед. ч. сохраняется — m, в вост. 
утрачивается, в зап. будущее вре- 
мя образуется с помощью частицы 
ке, в вост, — частицы ще. Как пока- 
зала дальнейшая история болг. диа- 
лектологии, из всех указанных при- 
знаков наиболее важным было про- 
изношение 5. Кроме того, Г. обратил 
внимание и на нек-рые признаки 
говоров юж. Македонии. Так, он 
подтвердил вызывавшие сомнения 
сообщения о сохранении следов ри- 
незма в макед. говорах. Имеются 
B кн. неточные и даже ошибочные 
сведения, не всегда Г. верно опре- 
делял сферу и значение отдельных 
грамматических категорий (напри- 
мер, членных форм). В своей много- 
летней последующей науч. и пед. 
деятельности Г. не воспользовался 
своими наблюдениями над живыми 
товорами болг. яз. 

Г. вернулся в Казань, поглощен- 
ный проблемой происхождения гла- 
голицы. Уже в 1848 он выступил 
в О-ве любителей отечественной сло- 
весности с докладом, в к-ром дока- 
зывал, что глаголица древнее ки- 
риллицы. Сразу по возвращении из 
заграничной поездки он начал чи- 
тать лекции не только по осн. разде- 
лам славян. языкознания, HO и «O 
древностях и о литературе славян» 
(И. И. Срезневский). В 1848 Г. 
был переведен в Моск, ун-т, читал 
лекции в первом семестре 1849/50 


учеб. г. Через год вернулся в Ка- 
занск. ун-т, где проработал до 
1864, после чего вышел в отставку 


и уехал в Херсон. 

Науч. деятельность Г. в Казани 
оставила наиболее значительные сле- 
ды в области изучения истории 
славян. Об этом свидетельствуют 
курс его лекций «Славян. древности» 
(РФВ, 1879, № 2—3; 1880, № 1,4, 
посмертное изд.), речь «О Сербии 
в ее ‘отношениях к соседним ‘дер- 
жавам, преимущественно B XIV— 
ХУ столетиях» (Казань, 1859; 
в ней автор, по словам В. И. 
Пичеты, «показал себя прекрасным 
знатоком визант. источников»), 


также др. работы. Через всю жизнь 
Г. пронес интерес к кирилло-мефо- 
диевской проблематике, однако 
ничего серьезного в этой области 
сделать не успел. Пытался издавать 
древние тексты, но не владел необ- 
ходимыми для этого вида науч. 
деятельности палеографическими и 
издательскими навыками. Мечтал из- 
дать Мариинское евангелие, но не 
смог этого осуществить. Памятник 
был издан акад. И. В. Ягичем уже 
после смерти Г. Изданные посмерт- 
но лекции по славян. яз. свидетель- 
ствуют, что Г. не стоял на уровне 
совр. ему науки в области славян. 
языкознания. 

В 1865 в Одессе был открыт ун-т, 
получивший название Новорос., и Г. 
охотно принял приглашение возгла- 
вить там каф. славяноведения. 
В Одессе он прожил последние один- 
надцать лет своей жизни. В связи 
с переездом в Одессу у Г. было много 
планов по изучению болгар, их яз., 
словесности, истории. Осуществить 
эти планы он He смог. В 1916 M. Г. 
Попруженко издал в одном томе все 
произведения Г. одесск. периода, 
дав сборнику название «Собр. cou.». 
В нем находим много мелких заметок 
в связи с различными юбилеями, 
некрологи, статьи краеведческого ха- 
рактера, пер., отчеты, докладные 
записки, газ. статьи. Самым значи- 


‚ тельным трудом одесск. периода сле- 


дует считать большую статью «Как 
выражались отношения Константи- 
нопольской церкви к окрестным сев. 
народам и преимущественно к бол- 
гарам в начале Х столетия». Г. 
предполагал серьезно заняться изу- 
чением болг. колонистов юга Рос- 
сии. Все, однако, ограничилось 
лишь посещением болг. сел в 1869 
с целью постановки школьного дела. 
Отчет о поездке вызвал полемику, 
ибо Г. высказал ряд необоснованных 
суждений о роли болг. лит. яз. 
в жизни местных болгар. Причина 
неудач Г. объясняется, по-видимому, 
тем, что ни в Харькове, ни в Дерпте 
он не интересовался филологией i 
языкознанием. В Казани же среди 
проф. ун-та не было серьезных уче- 
ных, под руководством к-рых он 
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MOT бы приобрести не только знания 
в новой для него области, HO и 
овладеть методом, получить школу. 
В результате не только языкозна- 
ние, но и филология остались для 
него закрытой книгой. Г. это по- 
нимал — отсюда постоянное недо- 
вольство самим собою, гиперкри- 
тицизм, подозрительность и т. д. 

Часть рукописей из своего собра- 
ния Г. передал в дар Новорос. ун-ту. 
Ныне рукописи хранятся в руко- 
писном отд. Одесск. науч. б-ки им. 
А. М. Горького. Описание этого 
собрания принадлежит В. Н. Мо- 
чульскому (ЛИФО, 1890, т. 1) п 
Ф. Е. Петруню (ПОЦНБ, 1929, 
кн. 1). Осн, коллекция была приоб- 
ретена уже после смерти ученого Ру- 
мянцевским музеем и теперь хра- 
нится B ф. 86 рукописного собрания 
Гос. б-ки им. В. И. Ленина в Моск- 
ве (описание ее см. в книге А. Е. 
Викторова «Собрание рукописей 
B. И. Григоровича». M., 1879). 

Архив: TBJI (d. 86). 

Библ-фия: Библиогр. список печатных 
трудов Виктора Ивановича Григоровича. — 
ИОРЯС, 1914, т. 19, кн. 3; Петрунь Ф. Е. 
к библ-фии печатных трудов В. И. Гри- 
горовича. — ИРЯС, 1929, т. 2, кн. 1 

Лит.: Срезневский И. И. На память 
о Бодянском, Григоровиче и Прейсе, 
первых преподавателях славян. филоло- 
гии. СПО., 1878; Котляревский А. А. 
В. И. Григорович. — Соч., т. 2. СПб., 
1890; Успенский d. И. Воспоминания о 
В. И. Григоровиче. — ЛИФО, 1890, т. 1; 
Кирпичников А. И. В. И. Григорович и его 
значение в истории рус. науки. — ИВ, 
1892, № 12; Ноляниовский А. Л. Виктор 
Иванович Григорович, проф. Казанск. и 
Новорос. ун-тов...— PC, 1892, кн. 1; 
Кочубинский А. А. Виктор Иванович Гри- 
горович (1815—1876) в истории славяно- 
ведения. — ЗНУ, 1893, т. 59, ч. 2; Пет- 
poeckuü М. II. Григорович и Прейс.— 


ИОРЯС, 1897, T. 2, кн. 3; Александров А. И. ' 


Памяти В. И. Григоровича. — РФВ, 1902, 
№ 1—2; Попруженко M. Г. Виктор Ива- 
нович Григорович в Одессе. — ЛИФО, 
1016, т. 25; Шишманов И. Д. Студии из 
областта на българското — възраждане. 
B. И. Григорович, неговото иътешествие 
в Европ. Турция и неговите отношения към 
българите. — СбБАН, 1916, кн. 6; Серге- 
ев А. В. K оценке науч. деятельности 
В. И. Григоровича. — В кн.: Вопросы исто- 
риографии всеобщей истории, вып. 1. 
Казань, 1964; Бермитейн С. b. Памяти 
В. И. Григоровича. — ИОЛЯ, 1965, т. 24, 
вып. 4; Он же. Из истории рус. славяно- 
ведения. Виктор Иванович Григорович, — 
ИОЛЯ, 1976, т. 35, вып. 6. 


C. B. Бернштейн (Москва) 


ГРОТ Константин Яковлевича 
(22.УТ 1853, Царское Село — 29.1Х 
1934, Ленинград) — историк и ли- 
тературовед. Сын акад. Я. К. Грота 
и писательницы Н. П. Грот (урожд. 
Семеновой). Окончил петерб. Ла- 
ринскую гимназию (1872) и ист.- 
филол. фак. Петерб. ун-та (1876), где 
учился у В. И. Ламанского. За 
канд. дис. «Известия Константина 
Багрянородного о сербах и хорватах 
и их расселении на Балкан. п-ве» 
(опубл.: ЗРГОО9, 1880, т. 9) полу- 
чил золотую медаль и был оставлен 
при ун-те для приготовления к проф. 
званию. Магистр (1881), д-р (1889), 
проф. каф. славян. литератур, ис- 
тории и древностей Варшавск. ун-та 
(1883—1899). Выйдя в отставку по 
семейным обстоятельствам, Г. пе- 
реехал в Петербург, где с 1905 за- 
ведовал архивом мин-ва двора (после 
1917 архив именовался «2-е отд-ние 
1-й секции Единого гос. архивного 
фонда»). Совершил несколько нпоез- 
док в славян. страны (Чехия, Сер- 
бия). Действ. чл. Петерб. отд. Сла- 
uen благотворительного о-ва (c 1874, 
с 1915 — почетный uz.) и Рус. геогр. 
о-ва (с 1901). Чл.-кор. АН (c 1911), 
Чеш. акад. наук и искусств (с 1903) 
и О-ва любителей древней письмен- 
ности (c 1905). Почетный чл. Серб. 
королевской. АН (с 1892), Археол. 
отд. dem. Музея (с 1904), Пушкив- 
ского лицейского 0-Ba (с 1941) 
и Археол. ин-та в Петерб. (с 1913). 

Интерес Г. к славяноведению и, 
в частности, к истории чехов и MO- 
равов складывался еще в юношес- 
кие годы. Он был закренлен в ун-те 
под сильным влиянием В. И. Ла- 
манского и той атмосферы, к-рая 
создавалась на его каф. и в кружке 
его учеников. 

Избрав темой своих исследований 
славяно-венг. взаимоотношения в 
первые века после появления венгров 
в Европе, Г. опубликовал резуль- 
таты в двух дис. — магист. «Моравия 
и мадьяры c половины IX до начала 
X в.» (1881) и докт. «Из истории Уг- 
рии и славянства в ХП в.» (1889). 
Г. собрал практически все доступ- 
ные и известные в то время источ- 
ники — венг., визант. и зап. Эти 
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исследования не утратили своего 
значения дс наших дней. Как позд- 
нее писал Г. (неопубл. «Автобиогр. 
записка», 1930), в то время он «при- 
мыкал к идеологии старой (моск.) 
подлинно славянофильской школы — 
гл. обр. в ее нац. и демократических 
воззрениях...» и «стоял за племенное 
славян. самосознание, как историк 
зап. и юж. славянства и вековой 
борьбы его за свое. существование 
и культуру против завоевательного 
натиска Запада, особенно германиз- 
ма, уже успевшего поглотить зна- 
чительную часть славян. народно- 
стей». Эта позиция определила 
осн. точку зрения Г. на славяно- 
венг. взаимоотношения. Анализи- 
руя события IX —X вв. в Подунавье, 
он считал, что хотя вторжение венг- 
ров и расчленило проживавших здесь 
славян на три группы, но зато при- 
остановило проникновение сюда нем. 
населения. Заслуга Г. заключалась 
в том, что он впервые поставил 
вопрос о венг.-рус.-визант. взаимо- 
отношениях, исследовал его столь 
капитально, что после появления CTO 
работ к данной теме никто уже не 
возвращался (см. его работу «Кар- 
пато-дунайские земли в судьбах 
славянства и в рус. ист. изучениях», 
опубл. в кн.: Новый сборник статей 
по славяноведению, сост. и изд. 
учениками В. И. Ламанского... СПб., 
1905). 

Унив. устав 1884, по к-рому курс 
истории славян. стран утратил са- 
мостоятельный характер, будучи 
приданным каф. славян. филологии, 
определил направление пед. дея- 
тельности Г. Заняв после В. В. Ма- 
кушева каф. в Варшаве, он читал 
курсы истории чеш. литературы, 
истории южнославян. литературы, 
истории лит. связей между Востоком 
и Западом и одновременно курс 
«Славян. древности». В это же время 
он написал несколько рец. на моно- 
графии и статьи по славян. языко- 
знанию и истории славян. литера- 
тур. : | 

Еще будучи студентом третьего 
курса, Г. вступил в Славян. ком. 
(затем Славян. благотворительное 
о-во). При этом его увлекала идея 


создания федерации славянства под 
главенством России при всемерном 
развитии «типично славян. культу- 
ры». Г. всегда стремился к макси- 
мальному расширению познаний рус. 
о-ва относительно жизни, истории 
и литературы зарубежного славян- 
ства. С этой целью он предлагал 
в своих выступлениях поощрять Me3K- 
славян. книжную торговлю, усили- 
вать II расширять издательскую дея- 
тельность Славян. о-ва и T. д. Сводом 
этих предложений явилась его кни- 
га «Об изучении славянства. Судь- 
ба славяноведения и желательная 
постановка его преподавания в ун-те 
и средней школе» (СПб., 1901). В из- 
вестной мере целям популяризации 
славяноведения послужили опубл. 
Г. очерки о рус. и зарубежных сла- 
вистах (К. Смит, А. И. Добрянский, 
И. И. Первольф, П. А. Кулаковский, 
Н. А. Лавровский, В. И. Ламанский, 
И. П. Филевич, Ф. И. Иезбера, 
В. В. Морфиль, M. Горпик, Ф. Pau- 
кий). 

В петерб. период своей жизни Г., 
помимо продолжения славяновед- 
ческих исследований, занимался 
публ. материалов (гл. обр. из се- 
мейного архива) по истории лите- 
ратуры пушкинской поры. Издал 
книги «Пушкинский лицей (1811— 
1817). Бумаги 1-го курса, собранные 
акад. Я. Гротом» (СПб., 1911); «Ма- 
териалы для жизнеописания акад., 
Якова Карловича  Tpora» (СПб., 
1912); «Труды Я. В. Грота» (T. 1—5. 
CII6., 1898—1903), переписку Я. К, 
Грота с П. А. Плетневым (Т. 1—3 
СПб., 1896), а также несколько 
десятков статей и мелких заметок, 
посв. писателям первой половины 
XIX в. Кроме того, в 1904—1916 
им были изданы «Камер-фурьерские 


церемониальные журн.» за 1805— 
1817. 
Архив: ЛО AAH (ф. 281) ЦГАЛИ 


(ф. 123), ГРМ ($. 79). 

Библ-фия: К. Я. Грот [Автобиогр. 
сведения]. — В кн.: Новый сборник ста- 
тей по славяноведению, сост. и изд. уче- 
никами В. И. Ламанского. СПб., 1905; 
Soupis prací prof. dr. Konstatina J. Grota. 
—In: Francev V. A. K. J. Grot. Praha, 1935. 

Соч.: Славян. древности. [Лекции, чи- 
танные студентам ист.-филол. фак. Вар- 
тавск. ун-та]. Варшава, [1897]: История 
чеш. литературы.[Лекции. Варшава, 1898— 
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1899]; Братья IL A.mu H. A. Лавровские 
как деятели науки и просвещения. —ИРЯС, 
1929, т. 2, ин. 2. 

Лит.: Васильевский B. Г. [Вец. na кн. 
«Из истории Угрии и славянства в ХИ в.» 
Константина Грота.— ЗАН, 1892, т. 70, 
прил. № 3; [Францев B. A.] Об изучении 
славянства (По поводу статей проф. 
К. Я. Грота).— ВД, 1901, № 13—14, подп, : 
i TA Ф.; Francev У. А. К. J. Grot. Praha, 

935. ] 
IO. И. Штакельберг (Ленинград) 


ГРОТ Яков Карлович (15(27).X11 
1842, Цетербург — 24.У(5.УТ) 1893, 
Петербург) — филолог, историк, не- 
реводчик. Дед — лютеранский па- 
стор, выходец из Голштинии; отец— 
чиновник. Г. учился в Царскосельск. 
лицейском пансионе, затем в Цар- 
скосельск. лицее; в 1832 окончил 
курс с золотой медалью. Служил 
в канцелярии Ком. министров, за- 
тем в Гос. канцелярии. Сотрудничал 
в «Современнике». В июне 1840 пе- 


реехал в Гельсингфорс, служил чи-- 


новником особых поручений, a c 
апр. 1841 назначен орд. нроф. каф. 
рус. яз., словесности и истории 
Гельсингфорс. ун-та. Часть лекций 
читал на шведск. яз. В конце 1852 
приглашен на каф. рус. яз. в Царско- 
сельск. лицей, к-рую и занимал до 
1862. Чл.-кор. АН (1852), адъюнкт 
ОРЯС АН (1855), орд. акад. (1858); 
пред. Отд-ния (1884), вице-президент 
АН (1889). Филол. работы Г. затра- 
тивали общеславян. проблемы и спо- 
собствовали развитию славяноведе- 
ния в России. Г. содействовал из- 
бранию в акад. ученых-славистов. 
Оказывал помощь в изд. труда В. И. 
Ламанского «О славянах в Малой 
Азии, в Африке и в Испании» (CII6., 
1859), в нер. трактата П. Хельчиц- 
кого «Сеть веры», выполненного 
IO. C. Анненковым (онубл. в KH. 
Хельчицкий П. Соч. СПб., 1893), 
филол. исследований А. Патеры, 
Ф. Прусика, Й. Коляржа. Г. вы- 
ступал на заседаниях ОРЯС c o630- 
ром трудов по славяноведению. По 
своим обществ. воззрениям всецело 
находился в рамках либерального 
просветительства. 

Архив: ЛО AAH (ф. 137), 
(ф. 227), ЦГАЛИ (d. 123). 

Библ-фия: [Пономарев C. И. Библи- 


огр. список соч. , пер. и изд. орд. акад. имп. 
АН Я. К. Ppora.— СбОРЯС, 1883, т. 32, 


ИРЛИ 


прил. № 3; Я. К. Грот. Нескольцо данных 
к a биографии и характеристике. СПб., 
1895. 

Соч.: Трулы, т. 1—5. СИб., 1898—1903; 
Списон ученых трудов И. B. Ягича со вре- 
мени избрания его в экстраорд. акад.— 
СбОРЯС, 1892, т. 29; Очерк деятельности 
ОРЯС 3a пятидесятилетие от 1841 по 


.1891 r.— СбОРЯС, 1892, т. 53; Нереписка 


Я.-К. Грота c HI. А. Плетневым, т. 1—3, 
СПб., 1896. 

Лит.: Грот K. Я. Материалы для жиз- 
неописания акад. Якова Карловича Грота 
(1812—1893), [T. 1—2]. СПб., 1912; Сто- 
летие рождения Я. К. Грота. — ИВ, 1913, 
№ 2; Памяти акад. Якова Карловича 
Tpora...— СбОРЯС, 1914, т. 90, прил. № 3. 


Ю. Ф. Иванов (Москва) 

ГРУНСКИЙ Николай Кузьмич 
(28.1Х  (10.X) 1872, Сумы, Харь- 
ковск. губ.— 13.VIII 1951, Киев) — 
филолог, палеотраф, автор работ 
по педагогике. Сын мелкого чинов- 
ника. После окончания Сумск. гим- 
назии (1894) поступил на ист.-филол. 
фак. Харьковск. ун-та; окончив его 
в 1896, был оставлен в ун-те для 
подготовки к проф. званию по каф. 
славян. филологии. В 1899 сдал ма- 
гист. экзамены, позднее защитил 
в Новорос. ун-те магист. дис. «Па- 
мятники и вопросы древнеславяи. 
письменности» (Т. 1—2. Юрьев, 
1904—1905; т. 1 вышел в четырех 
вып.}, посв. в основном истории 
открытия и изучения Киевских ли- 
CTKOB, анализу их графики и вопро- 
сам ударения. В 1902 был в годич- 
ной командировке в славян. стра- 
нах. В 1900—1904 прив.-доц. Харь- 
ковск. ун-та, € 1903 — доц., c 1912— 
проф. Юрьевск. ун-та по каф. рус. 
яз. и литературы. С 1915 по 1949 — 
проф. каф. рус. яз. Киевск. ун-та, 
с 1945 заведовал этой каф. 

Г.— автор более 200 печатных 
работ. В области языкознания он 
занимался преимущественно вопро- 
сами фонетики и синтаксиса, отча- 
сти морфологии. Во всех своих ра- 
ботах уделял большое внимание ис- 
тории вопроса; оставил статьи об 
отдельных ученых (Шахматове, Ша- 
фарике и др.). Г. принадлежат труды 
по теории и истории педагогики: 
«Лекции по педагогике» (Юрьев, 
1908; изд. 2. Юрьев, 1944), статьи 
о К. JI. Ущинском, А. А. Потебие, 
Л. Н. Толстом и др. В области ли- 
тературоведения Г. интересовался 
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HpeuMynHIecTBeHIIO вопросами роман- 
тизма (работы O польск. писателе 
А. Мальчевском, wen. романтике 
К.-И. Махе, рус. поэте В.А. Жу- 
ковском и др.). Написал учебники по 
фонетике и морфологии укр. яз., 
по вопросам укр. орфографии. 
Осн. труды Г. посвящены кар- 
динальным вопросам истории древ- 
неславян. письменности и се важ- 
нейшим памятникам. Он занимался 
изучением славян. алфавитов, Ji0- 
казывал, что глаголица древнее ки- 
риллицы и точнее отражает зву- 
ковые особенности старославян. яз. 
Помимо Киевских листков, OH за- 
нимался исследованием и изд. Праж- 
ских глаголических отрывков, изу- 
чал хорв. глаголицу; ему принадле- 
жат статьи о Зографском и Охрид- 
ском евангелиях, o Фрейзингенских 
отрывках. В этих своих работах уде- 
лял преимущественное внимание па- 
леографическим и фонетическим воп- 
росам. Г. принадлежат фундамен- 
тальные «Очерки по истории разра- 
ботки синтаксиса славян. яз.» 
(T. 1—2. СПб.— Юрьев, 1910—1911) 
и статьи на эту тему. Г. воспитал 


много славистов. 

Архив не обнаружен. 

Библ-фия: Грунский. [Автобиогр.. све- 
дения]. — B кн.: Ист.-филол. фак. Харьк. 
ун-та за первые 100 лет его существования. 
Харьков, 1908. 

Соч.: (Осн. работы с 1904): К характе- 
ристике одного из чеш. романтиков. — 
В кн.: Сборник статей по славяноведению, 
посв. М. С. Дринову. Харьков, 1904; 
Пражские глаголические отрывки. — 
В кн.: Памятники старославян. яз., т. 1, 
вып. 4. CTIO., 1905; Лекции по древнецер- 


ковнославян. яз. Юрьев, 1906; изд. 2. 
Юрьев, 1914; К изучению древнехорв. 
глаголицы. — В кн.: Сборник статей, 


IIOCB. B. И. Ламанскому, T. 1. СПб., 
1907; Укр. грамматика. Киев, 1918; изд. 
2. Киев, 1919; Укр. правописание, его 
основы и история. Киев, 1918; изд. 2. 
Киев, 1919; Кийвськи листки Ta Фрейз!н- 
генськ! уривки. Ки!в, 1928; Нова теор1я 


про походження глаголин1. — ЗТФУАН, 
1928, кн. 19; Основи та проблеми сучасно! 


лИнгвстики. — З:ЗФУАН, 1929, кн. 23; 
До вивчення  старослов’ян. пам’яток. 
`Ки!вськ! глаголичн! листки. — Мовазнав- 


ство, 1938, № 13—14; Тот. словник ykp. 
мови i работа над ним. — Там же. 

Лит.: Cmaxoecexuü М. М. Микола 
Кузьмич Грунський. — УМШ, 1951, № 4; 
Булаховський Л. А. Микола Кузьмич 
Грунський. — Мовознавство, 1952, т. 10; 
Лукиова T. b. Досидження заздносло- 
в’ян. i швденнослов’ян. мов на Укратн! B 


ei 


рядянський час. — В KH.: Дослдоження 3 
мовознавства в Укратнськ!й PCP за сорок 
poris. Кийв, 1957; Нравчук P. B. 3 icTopii 
слов’ян. мовознаветва. Ки!в, 1961. 


Р. М. Цейтлин (Москва) 


ГРУШЕВСКИЙ Михаил Сергее- 
вич (17(29).1X 1866, Холм, ныне 
Хелм, ПНР — 25.Х1 1934, Кисло- 
водск) — историк и литературовед, 
один из лидеров укр. буржуазно- 
националистического движения. Po- 
дился в семье учителя гимназии, 
ставшего позднее крупным чинов- 
ником по ведомству нар. просвеще- 
ния на Сев. Кавказе и в Закавказье. 
Окончил Тифлисск. гимназию (1886) 
и ист.-филол. фак. Киевек. ун-та 
(1890). За студенческую работу 
«История Киевск. земли от смерти 
Ярослава до конца XIV в.» (КУИ, 
1891, № 3, 4, 6, 7, 9, 10, 12) был удо- 
cTOeH золотой медали. Оставлен при 
ун-те проф. стипендиатом по каф. 
рус. истории. В 1894 защитил как 
магист. дис. книгу «Барское старо- 
ство» (Изд. 2, доп. Киев, 1894). 
В 1894 приглашен на каф. всеобщей 


истории Львовск. уп-та. Избран 
пред. Науч. о-ва ‘им. Шевченко 
(1897). Акад. AH УССР (1924), 


акад. АН СССР (1929), почетный чл. 
ряда зарубежных акад. и науч. о-в. 
Ред. и организатор науч. и обществ.- 
полит. журн. на укр. яз.: «Записки 
Наук. товариства им. Шевченка» 
(с 1897), «Лит.-науковий вистник» 
(c 1898), «Украина» (с 1924) и др., 
а также ряда эмигрантских изд. 

По своим обществ.-полит. взгля- 
дам укр. буржуазный национа- 
лист. Чл. киевск. буржуазно-либе- 
ральной Громады (1897), один из 
организаторов и руководителей ле- 
вого крыла нац.-демократической 
партии в Галиции (1899), а после 
возвращения в Россию (1908) — О-ва 
укр. прогрессистов, в полит. смыеле 
близкого к кадетской партии. 

В годы первой мировой войны был 
склонен считать оправданным от- 
торжение Украины от России и co- 
здание буржуазно-помещичьего гос- 
ва под протекторатом Германии. 
Осенью 19144 арестован царскими 
властями и выслан в Симбирск. 
В 1915 жил в Казани, в 1016— 


начале 1017 в Москвс. В марте 1917 
вступил в партию укр. эсеров. Был 
пред. контрреволюционной буржуаз- 
но-националистической —Централь- 
ной Рады, боровшейся против Сов. 
власти на Украине (март 1917 — 
май 1918). В начале 1919 эмигриро- 
валв Австрию, где организовал в Ве- 
не Укр. социологический ин-т, став- 
ший идеологическим центром укр. 
националистической  контрреволю- 
ции. B 1924 после нескольких o6- 
ращений к пр-ву Сов. Украины, 
в к-рых Г. осуждал свою контрре- 
волюционную деятельность,  CMy 
было разрешено вернуться на родину 
для науч. работы. Но Г. не отказал- 
ся от буржуазно-пационалистичес- 
кой трактовки ряда важных проблем 
истории Украины. Национали- 
стические идеи Г. и сепчас исполь- 
зуются идеологами междунар. им- 
периализма. 

Осн. концепции Г. нашли отраже- 
ние в обобщающих трудах: «История 
Украины — Руси» (T. 1— 10. 
Львов — Киев, 1898—1936, на укр. 
53.; т. 4—6, 8, 9 вышли в двух ча- 
стях); «Всемирная история. Крат- 
кий очерк». (Ч. 1—4. Пг.— Циев, 
1917, на ykp. яз.; изд. 2. Киев, 
1917—1948, на укр. яз.); «История 
укр. литературы» (T. 1—5. Киев — 
Львов, 1923—1927, на укр. яз.; 
т. 5 вышел в двух частях) и др. 
Эти работы основаны на большом ар- 
хивном материале, новых данных 
археологии, этнографии, филологии 
и др. наук. Они были одпими из пер- 
вых в укр. буржуазной историогра- 
фии обобщающих трудов по укр. ис- 
тории с древнейших времен до cepe- 
_дины XVII в. и истории ykp. лите- 
ратуры. Однако поднимаемые Г. 
проблемы освещались эклектически, 
с неокантианских. позитивистских 
и  буржуазно-националистических 
позиций. Пытаясь обосновать свое 
убеждение о полной «самостийности» 
укр. парода в его прошлом и настоя- 
щем, Г. выдвигал тезисы об исклю- 
чительности развития укр. нации, 
ee «безбуржуазности» и «босклассо- 
вости», ставя таким образом нац. 
проблему над борьбой классов. Воп- 
реки ист. действительности Г. ут- 


веряздал, что илемена антов (IV m. 
до H. 9.) — прямые предки ykp. 
народа и что Киевск. Русь — колы- 
бель только украинцев. Г. доказы- 
вал, что Украина была связана не 


.€ Россией, a c Зап. Европой, прежде 


всего с Германией. Противопостав- 
ляя украинцев великороссам, Г. 
осуждал Б. Хмельницкого за воссое- 
дипение Украипы e Россией и вос- 
хвалял выступавииах против этого 
гетманов И. Выговского и И. Ма- 
зепу. 

Вопросы, относящиеся к зарубеж- 
ным славянам, преимущественно зан. , 
напгли освещение в трудах по исто- 
рии Украины и истории укр. лите- 
ратуры, а также в статьях, брошю- 
pax, публ. док., библиогр. обзорах 
и заметках, касавшихся истории 
Польши, польск. литературы, uen. 
археологии и т. п. В «Истории Ук- 
раины — Руси» Г. собрал и систе- 
матизировал богатый фактический 
материал о политике польск. влас- 
тей в укр. землях в Х1У—ХУП вв. , 
o6 экон. и культурных взаимосвя- 
зях Польши и Украины и т. п. Од- 
нако выводы автора требуют кри- 
тического подхода. Брошюра «К 
польск -укр. отношениям Галиции» 
(Киев, 1905; изд. 2. CII6., 1907, 
под загл.: Из польск.-рус. отноше- 
ний Галиции) разоблачала изощ- 
ренную политику нац. угнетения, 
проводимую польск. властями в Га- 
лиции. Однако автор видел путь 
к «свободному, нестесненному об- 
ществ. развитию» укр. народа в ут- 
верждении «нац.-территориальной» 
автономии, а. не в классовой борьбе 
укр. трудящихся. Узость и вред 
подобной программы как одной из 
разновидностей программы т.н. куль- 
турно-нац. автономии неоднократно 
разоблачал В. И. Ленин. В статье 
«Влияние uen. нац. движения ХТУ-- 
ХУ вв. на жизнь и творчество ук- 
раинцев как проблема наследства» 
(ЗНТШ, 1925, кн. 141—143) Г. 
привел интересные факты, свидетель- 
ствовавшие о влиянии гуситского 
движения и реформации в Чехии 
на реформацию в Галиции, однако 
трактовались они тенденциозно. Ав- 
тор подчеркивал только нац. аспект 
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реформационного движения B Че- 
хии, считая нац. завоевания Well. 
бюргеров образцом для галиций- 
ских украинцев, преувеличивая 
независимость укр. реформации от 
польск. 


Архив: ЦРГИА УССР в Харькове 
(d. 1235). 
Библ-фия:. Левицкий И. С. Реестр 


наукових i лит. праць проф. Михайла 
Грушевського, — В кн.: Науковий 36ip- 
ник, присьвячений проф. Михайлови Гру- 
шевському... Львв, 1906; Матеряли до 
б1бллографИ друкованих праць акад. 
Грушевського 3a 1905—1928.— В xn: 
Юб!лейний s6ipHMK на пошану акад. Ми- 
хайла Серг1евича Грушевського..., т. 3. 
Ки! в, 1929. 

Лит.: Ленин В. И. Резолюция Совета 
Нар. Комиссаров о переговорах с Радой.— 
Полн. собр. соч., т. 35; Ленин В. И. [Кон- 
спект кн.:| C. H. Щеголев. «Укр. движение 
как COBDEMORUIM. этап южно-рус. сепара- 
тизма».— В кн. Ленинский сборник 
ххх. м., 1937, c. 10—12, 17, 19, 20; 
Лени B. H. (Конспект кн.:\ M. C. 'py- 
невский. «Украинство в России, ero за- 
просы и нужды». — Там же, с. 25, 26; 

C. Грушевский. — Правда, 1934, 
№ 326; Рубач М. Peawniiiua суть нацю- 
налстичних «теор!» безкласовост! та 
«единого потоку». Ки! в, 1955; Очерки 
истории ист. науки в СССР, т. 3—4. M., 
1963; Бойко Т., Кирилюк €. Михайло 
Грушевський. — ЛУкр., 1966, № 77. 


M. Ю. Досталь (Москва) 


ГУЛАК Николай Иванович (1822, 
Золотоношск. у., Полтавск. губ. — 
26.У (7.УТ) 1899, Елизаветополь) — 
обществ.-полит. деятель, историк и 
педагог. Сын помещика. В 1845 
окончил юрид. фак. Деритск. ун-та. 
Один из организаторов Кирилло- 
Мефодиевского о-ва в Киеве (1846). 
Являясь сторонником создания сла- 
вян. Демократической: федеративной 
республики и противником крепо- 
стного права, Г. высказывался за 
революционные методы борьбы с ца- 
ризмом. В 1847—1850 Г.— уз- 
ник Шлиссельбургск. крепости, в 
1852—1855 находился в Перми под 
надзором полиции. С 1859 препода- 
вал историю, географию, рус. сло- 
весность, латин. яз., математику, 
естествознание в средних учеб. за- 
ведениях Одессы, Керчи, Кутаиси, 
Тифлиса. Опубл. несколько работ 
по филологии и математике. В 1886 
вышел в отставку. 

Г. серьезно изучал историю сла- 
вян. права и написал соч. «Юрид. 
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быт поморск. славян», оставшееся 
в рукописи. Используя письменные 
источники (в особенности жизне- 
описания Оттона Бамбергского), 
подробно остановился на хозяйстве, 
быте и культуре поморск. славян. 
Он идеализировал древнеславян. 
быт, противопоставляя его образу 
жизни германцев. Однако Г. как 
историка отличает глубокий инте- 
рес к жизни «рабов, невольников, 
холопов, крестьян, подданных и пр.>», 
как он сам писал Ганке. Hacrpoe- 
ния Г. нашли отражение и в его 
соч. Оно свидетельствует о том, что 
в рус. славяноведении поры его 
становления намечалось демократи- 
ческое направление, к-рое в усло- 
виях крепостнического режима не 
смогло себя проявить. 

Архив не сохранился. Отдельные док. 
в ЦГИА ЭстССР (d. 402), ЦГАОР (ф. 109). 

Лит.: Стороженко Н. В. Кирилло- 
Мефодиевские заговорщики. (Н. И. Гу- 
лак).— KC, 1906, № 2; Семевский В. И. 
Николай Иванович Гулак (1822—1899). — 
В кн.: Галерея шлиссельбургских узников, 
ч. 1. CII6., 1907; Маханех К. C. Пермск. 
ссылка Н. И. Гулака — чл. и организа- 
тора Укр.-славян. о-ва.— УЗПРПИ, 1941, 
вып. 8; Зайончковский П. А. Кирилло- 
Мефодиевское о-во (1846—1847). M., 1959; 
Москаленко А. Е. Из истории славянове- 
дения в России в 40-е гг. XIX в. (О рабо- 
тах А. Рейца и Н. И. Гулака).— B кн.: 
Проблемы историографии. Воронеж, 1960. 


А. Е. Москаленко (Москва) 


ГУЛАК-АРТЕМОВСКИЙ Петр 
Петрович (16(27).Т 1790, м. Горо- 
nume, Черкасск. y., Киевск. ry6.— 


1(43).X 1865, Харьков) — ykp. исто- 
рик, писатель, проф. Сын священ- 
ника. Учился в Киевск. духовной 
акад. (до 1813), затем в Харьковск. 
ун-те (1817--1819), где одновремен- 
но преподавал с 1848 польск. яз. 
В 1821 защитил магист. дис. «О поль- 
зе истории вообще и преимущест- 
венно отечественной и 0 способе 
преподавания последней». С 1820 — 
преподаватель рус. истории, геогра- 
фии и статистики в Харьковск. 
ун-те; адъюнкт (1823), экстраорд. 
(1825), орд. een проф. рус. исто- 
pun, ректор Харьковск. ун-та (1841— 
1849). 

Как писатель и педагог Г.-А. 
стремился пробудить интерес к сла- 
вянству и особенно к польск. куль- 


Type, к-рую хорошо знал. Был 
знаком с А. Мицкевичем, перевел 
его балладу «Твардовский» (ВЕ, 


1827, кн. 6), в своих произведениях 
на укр. яз.— «Пан и собака» (УВ, 
1818, № 12), «Солопий и Хивря» 
(УВ, 1819, № 10) и др.— использо- 
вал опыт польск. писателя Игнация 
Красицкого, к-рого высоко ценил 
и переводил. По настоянию Г.-А. 
в Харьковск. ун-те был введен курс 
польск. яз., занятиями к-рого он 
руководил. Студенты переводили 
польск. писателей, пер. печатались 
в «Укр. вестнике», «Вестнике Евро- 
ны» и др. журн. Г.-А. стремился 
включить в свои лекции не только 
сведения о польск. яз., но и о польск. 
культуре, проводил сопоставления 
между польск., рус., чеш., серб., 
укр. и др. яз. Хотя эта обширная 
программа полностью . осуществлена 
не была, курс Г.-А. может быть 
рассмотрен как первая попытка вве- 
дения в учеб. план ун-та элементов 
славяноведения. Г.-А. c большим 
интересом относился к исследова- 
ниям славян. древностей, предпри- 
нятым А. Чарноцким, и гордился 
тем, что «едва не первый в рус. ун-те 
поставил себе целью познакомить 
своих одноплеменников C красотою 
и богатством польск. яз.» (Гулак- 
Артемовский П. П. Соч. Киев, 
1964, с. 213, па укр. яз.). Как видно 
из переписки Г.-А. с М. П. Погоди- 
ным, М. А. Максимовичем, A. B. Te- 
рещенко, В. Г. Анастасевичем и др., 
он собирался переводить труды 
польск. историков А. Нарушевича, 
Ю. Немцевича и др., к-рые имели, 
по его мнению, важное значение для 
изучения рус. и укр. истории. Среди 
науч. замыслов Г.-А. большой инте- 
рес представляет его намерение 
составить словарь укр. яз. с вклю- 
чением в него сравнительного мате- 


риала из др. славян. яз. Однако 
в силу ряда причин эти науч. планы 
осуществлены не были. 

Немалую роль сыграл Г.-А. в вос- 
питании первых рус. славистов — 
П. И. Костомарова, И. И. Срезнев- 
ского и др. Срезневский считал его, 
как и В. Ганку, «первым своим руко- 
водителем в изучении славян. ста- 
рины и наречий». Будучи деканом 
словесного фак., Г.-А. совместно 
СА. О. Велицким составил «Инструк- 
цию в руководство» И. И. Срезнев- 
скому для его путешествия по славян. 
землям. В пору становления славя- 
новедения в России Г.-А. приложил 
много усилий для его развития. 


Архив: ИЛ АН УССР (d. 66), ГИБ 
(ф. 229). 

Библ-фия: Багалей JT. И. [Гулак-Арте- 
мовский. Библ-фия трудов]. — Ист.-фи- 
лол. фак. Харьковск. ун-та за первые 100 
лет его существования. Харьков, 1908; 
Укр. письменники. DbioóoiOniorp. словник, 
T. 2. Кив, 1963. 

Соч.: Твори. Ки, 1970; Речь в день 
открытия каф. польск. яз. при имп. Харь- 
ковск. ун-те...— VB, 1819, № 2; Инструк- 
ция в руководство г. адъюнкту Срезнев- 
скому по случаю назначаемого- для него 
путешествия по славян. землям с целию 
изучения славян. наречий и их литера- 
туры. — Отчет имп. АН по ОРЯС за 1866 — 
1867. CIIO., 1903. 

Лит.: Кулиш II. Обзор укр. словесно- 
сти. Артемовский-Гулак. — Основа, 1861, 
№ 3; Из воспоминаний о П. П. Гулаке- 
Артемовском. — KC, 1889, № 2; Памяти 
П. II. Гулака-Артемовского. —— КС, 1895, 
№ 10; Багалей Д. И. Петр Петрович Гулак- 
Артемовский.-- В кн.: Багалей И. 
Очерки из рус. истории, т. 1. Харьков, 
1914; Науменко B. Додатки до мт. MaTepi- 
алу Il. II. Гулака-Артемовского. — В кн.: 
Науменко В. Нов! матер1али для початк!в 
icropii укр. л1тератури XIX BiKy, выц.1-—3. 
КиТв, 1923; Айзениток J. II. IL Гулак- 
Артемовський. Харьк!в, 1927; Он же. 
До перебування Мщкевича на Укра!н! 
(A. Мщкевич i II. Гулак-Артемовський), — 
B кн.: MbikcjuoB'suH. мт. взаемини. Hin, 
1958; Он же. Петро Гулак-Артемовський. — 
В кн.: Гулак-Артемовський II. IT. Твори. : 
Ки!в, 1970. d 


JI. H. Климнова (JIvsoe) 








A 


ДАНИЛЕВСКИЙ Николай Яков- 
левич (28.X1(10.XI1I) 1822, c. Обе- 
peu, Ливенск. y., Орловск. ry6.— 
7(19).XI 1885, Тифлис) — философ, 
публицист, естествоиспытатель. Сын 
генерала. Образование получил 
в частных пансионах и Царскосельск. 
лицее (1837—1842). Служил в кан- 
целярии воен. мин-ва и был вольно- 
слушателем естественного фак. Пе- 
терб. ун-та, к-рый окончил со сте- 
пенью канд. в 1847. В 1849 привле- 
кался к следствию по делу петра- 
шевцев, был заключен B Петропав- 
ловск. крепость, но затем без суда 
выслан. С 1850 по 1857 служил 
в канцеляриях Вологодск. и Ca- 
марск. губернаторств. В молодости 
Д. увлекался фурьеризмом, но си- 
стему Фурье понимал как чисто 
экон. учение, не содержащее в себе 
ничего революционного. Позднее 
придерживался консервативных по- 
лит. взглядов. Ему принадлежит 
науч. соч. по естествознанию, фило- 
софии, истории. Осн. труд по ecre- 
ствознанию  «Дарвинизм» (1885) 
подвергся острой критике со сторо- 
ны К. А. Тимирязева, указавшего 
на несостоятельность попыток Д. 
поколебать основы учения Дарвина. 

Свое отношение к славян. вопросу 
Д. изложил в 1869 в соч. «Россия 
и Европа» (Заря, 1869, № 5—6, 
8—9; отдельное изд.: СПб., 1871; 
изд. 5. СПб., 1895). В мировоззре- 
ний Д., в целом носившем пансла- 
вистский характер, есть черты как 
сходства, так и различия C ндеоло- 
гией раннего славянофильства. Д. 
отрицает возможность единого разви- 
тия цивилизации всего человечест- 
ва и утверждает существование 
«частных» цивилизаций, к-рые име- 
нует «культурно-ист. тинами». 
Тегелевскую схему развития челове- 
чества, согласно к-рой история от- 
дельного народа является как бы 
частью ‘единой линии истории чело- 
вечества, Д. отвергает. Этим он 


отличается OT родоначальников сла- 
вянофильства, видевшгих в развитии 
человеческой цивилизации единый 
процессе. Культурно-ист. типы раз- 
виваютея, по Д., независимо друг 
от друга, причем начала цивилиза- 
ции одного типа не передаются наро- 
дам другого типа. Россия и славян- 
ство представляет собой, по Д., 
особый культурно-ист. тип, совер- 
шенно отличный от «европ.», и при- 
том «высший», самый лучший и пол- 
ный. Все «европ.» идеалы должны 
быть, с точки зрения Д., безразлич- 
ны славянам и России; славяне 
должны заботиться лишь о развитии 
собственной жизни и культуры, для 
чего им необходима полная полит. 
самостоятельность;: поэтому един- 
ственной целью славянства должно 
быть образование славян. федерации 
во главе с Россией и со столицей 
в Константинополе. Образование 
такой федерации должно стать, счи- 
тал Д., результатом борьбы, к-рая 
уничтожит Австрию и Пруссию; 
славяне, и прежде всего русские, 
не должны считаться C какими бы 
то ни было европ. интересами. 

Мысль 0б исключительности сла- 
вян. мира и первенстве в нем Рос- 
сии, о главенствующей роли славяв 
в будущей цивилизации взята Д. из 
учения ранних славянофилов и дове- 
дена до логического завершения. От 
них же он заимствовал тезис об 
исконной враждебности России п 
Европы. 


Архив: ГПБ (ф. 237) 

Библ-фия: Библиогр. список соч. и пер. 
Н. Я. Данилевского.— В кн.: Данилев- 
ский Н. Я. Сборник полит. и экон. статей. 
СПб., 1890; Список соч. Н. Я. Данилев- 
ского. — В кн.: Данилевский Н. Я. Россия 
и Европа. Изд. 5. СПб., 1895. 

Соч.: Сборник полит. и экон. статей, 
CII6., 1890. 

Лит.: Миллер О. Ф. Европа и Россия 
в вост. вопросе. — ДНР, 1877, № 1; Ce- 
менов П. Н. Николай Яковлевич Данилев- 
ский. СПб., 1885; Бестужев-Рюмин К. Н. 
Теория культурно-ист. типов.— РВ, 1888, 
кн. 5; Соловъев В. Россия и Евроца.—. BE, 
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1888, кн. 2, 4; Страхов H. H. Наша куль- 
тура и всемирное единство. Замечания на 
статью г. Влад. Соловьева «Россия и Ев- 
ропа». — РВ, 1888, кн. 6; Тимирязев Н. А. 
Странный образчик науч. критики. — РМ, 
1888, кн. 3; Карее Н. И. Теория культур- 
но-ист. типов.— РМ, 1889, кн. 9; Милю- 
xoe Il. Н. Разложение славянофильства. 
CII6., 1893; Страхов H. H. Ист. взгляды 
Г. Риккерта и Н. Я. Данилевского. — РВ, 
1894, кн. 10; Соколов Н. М. А. С. Хомяков 
и Н. Я. Данилевский. — РВ, 1904, кн. 7; 
Он же. Россия, Европа и человечество. — 
РВ, 1904, кн. 10; Деборин А. М. Гибель 
Европы или торжество империализма? — 
B кн.: Шленглер О. Закат Европы, т. 1. 
M.— IIr., 1923; Тимирязев К. А. Чарльз 


Дарвин и его учение. — Соч., т. 7. М., 
Л. П. Лаптева (Москва) 
ДАНИЛОВИЧ Игнатий Нико- 


лаевич (30.VII(10.VIIT) 1787, c. Гри- 
невичи под Бельском Подляским, 


ныне Белостокское воеводство, 
ПНР — 30.VI (42.VII) 1843, Гре- 
фенберг близ Фривальдова, ныне 


ЧССР) — историк права. Родился 
в семье бедного униатского священ- 
ника-поляка. Окончил пиарскую 
школу в Ломже (1801), гимназию 
в Белостоке (1807), юрид. фак. Ви- 
ленск. ун-та (1812). Преподаватель 
(1814), адъюнкт (1819), экстраорд. 
проф. (1822) Виленск. ун-та. Орд. 
проф. Виленск. (1823—1824), Xapr- 
ковск. (1825—1835), Циевск. (1835— 
1839), Моск. (1839—1842) ун-тов. 
Читал курсы местного права Зап. 
губ., Царства Польского, Рос. импе- 
рии. Чл. Варшавск. 0-ва друзей 
наук, ОИДР, почетный чл. Кра- 
ковск. ун-та. В 1830—1835 один из 
гл. ред. подготавлявшегося в Петер- 
бурге «Свода законов Зап. ry6.». 

Al. сыграл выдающуюся роль 
в публ. и изучении юрид. памятни- 
ков Польши и Великого княжества 
Литов., выдвигал мысль о единстве 
права славян. народов. Науч. авто- 
ритет Д. высоко ценил 9. Дембов- 
CKHH. 


Архив He сохранился. 

Библ-фия: Janulailis A. Jagnas Dani- 
laviéius lietuvos bej jos teités istorikas. 
Dal. 1. Kaunas, 1932; Jonowshi L. Slownik 
biobibliograficzny dawnego  Uniwersytetu 
Wilefiskiego. Wilno, 1939. 

JIum.: Владимирскай-Буданов M. Ф. 
Данилович. — В кн.: Биогр. словарь проф. 
и преподавателей имп. ун-та св. Влади- 
мира. Киев, 1884; Hoas0e A. 9. Очерки по 
истории кодификации местных граждан- 
ских законов при графе Сперанском, 


вып. 1. CIIO., 1906; Janulailis А. Jagnas 
Danilaviéius lietuvos bei jos teites istorikos. 
Dal. 1. Kaunas, 1932; Vaauux H. H. 
Очерки по археографии и источникове- 
дению истории Белоруссии феодального 
периода. M., 1973; Попков b. C. Польек. 
ученый и революционер Иоахим ПЛеле- 
вель. Рус. проблематика и контакты. М., 
1974; Он же. Иоахим Лелевельи Украина. — 
ВИЕ, 1977, вып. 5. 


b. С. Попков (Петрозаводск) 


ДЛАШКЕВИЧ Николай Павлович 
(4(16). УПТ 1852, с. Бежев Жито- 
мирск. y., Волынск. губ.—20.1(2.1Т) 
1908, Киев) — литературовед, исто- 
рик, фольклорист. Родился в семье 
священника, среднее образование 
получил в Житомирск. гимназии, 
к-рую окончил (1868) с золотой ме- 
далью. Продолжил образование на 
ист.-филол. ° фак. Кпевск. ун-та 
(1868—1873). Стипендиат ун-та для 
подготовки к проф. званию (1873— 
1876), защитил магист. дис. (1877). 
Находился в науч. командировке 
в Германии, Франции, Англии, Ав- 
стрии, Италии (1878—1880, 1890). 
Доц. Киевск. ун-та (1884—1884); 
экстраорд. проф. на каф. истории 
западноевроп. литературы (1884— 
1890). В 1890 советом Киевск. ун-та 
Д. присуждена honoris causa — сте- 
пень д-ра (1890). Орд. проф. (1890— 
1908), засл. проф. (1909). Чл.-кор. 
(1902), орд. акад. (1907) АН по Отд- 
нию рус. яз. и словесности. Много 
лет возглавлял „Ист. о-во Нестора- 
летописца в Киеве и был чл. др. о-в 
как в России, так и за границей. 

Д. принадлежат работы O0 рус. 
былинах, «Слове о полку Игореве», 
укр. думах и западноевроп. средне- 
вековом эпосе. В его произведениях 
нашло освещение творчество рус. 
(А. С. Пушкина, В. А. Жуковского, 
М. Ю. Лермонтова, Н. В. Гоголя, 
И. С. Тургенева) и укр. (И. Котля- 
ревского и пр.} писателей. Значи- 
тельный вклад Д. внес в дело изуче- 
ния лит. и культурного процесса 
в средневековой Зап. Европе, а так- 
же творчества Шекспира, Мольера, 
Байрона, Шиллера, Гете и др. 

Труды Д. по отечественной исто- 
puu посв. Галицк.-Волынск. кня- 
жеству, Болоховской земле, Литов.- 
Рус. гос-ву и истории Украины 
XVI—XVII столетий. Д. рассмат- 
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ривал ux историю B тесной связи 
с др. странами. Он занимался также 
историей, литературой и фольклором 
Польши, южнославян. стран и сла- 
вистикой B целом. По своим взгля- 
дам Д. принадлежал к культурно- 
ист. и сравнительно-ист. школам. 
Многие труды и выводы Д. сохра- 
нили свое Позлавательное значение 
до сегодняшнего дня. 


Архив mne обнаружен. 
Библ-фия: Материалы для биогр. сло- 


Baps действ. чл. имп. АН, ч. 1. Пг., 1915. 
Лит. Дашкевич. ГАвтобиогр. ’сведе- 
ния].— В кн.: Биогр. словарь проф. и 


преподавателей имп. ун-та св. Владимира. 
Киев, 1884; Памяти почетного чл. Ист. 
o-Ba Ностора-летописца, засл. орд. проф. 
и акад. Николая Павловича Дашкевича. — 
ЧИОНЛ, кн. 3; Сперанский М. Н. Николай 
Павлович  Дашиевич.— ИОРЯС, 1908, 
т. 13, кн. 2: Шахматов А. А. Николай 
Павлович Дашкевич 1852—1908. — ИАН, 
6 сер., 1908, № 11. 
Ф. П. Шевченко (Киев) 
ДЕРЖАВИН Николай Севостья- 
нович (3(15).XII 1877, c. Преслав, 
Бердянск. y., Таврическ. губ.— 
26.11 1953, Левинград) — литерату- 
ровед и историк. Действ. чл. АН 
СССР (с 1931), почетный чл. Болг. 
АН (c 1946), директор Ин-та славя- 
новедевия АН СССР в Ленинграде 
(1931—1934). Работы, опубл. до 
1947, посв. истории, культуре и 
литературе болг. народа, рус.-болг. 
связям. 


ДОЛЕНГА-ХОДАКОВСКИЙ 3o- 
риан см. ЧАРНОЦКИЙ Адам. 
ДОЛОБКО Милий Герасимович 


(4(16)ХТ 1884, Остерск. вол. и y., 
Черниговск. губ.— 23.VII 1935, Ка- 
релия) — палеограф, лингвист (спе- 
циалист но славян. акцентологии). 
Работы дореволюционного периода 
(1913—1947) посв. палеографии и яз. 
юж. славян, исследованию этногр. 
единства сербов и хорватов. 
ДОМОНТОВИЧ Михаил Алексе- 
евич (24.XI (6).XII 1830 — 8(21)X. 
1902, Петербург) — ген. от инфан- 
терии, воен. историк и apxeorpad. 
Происходил из дворян  Черни- 
говск. губ. Окончил Полтавек. ка- 
детский корпус (1849) и Никола- 
евск. акад. ген. штаба (1858). Был 
преподавателем тактики и воен. 
истории в кадетских и юнкерских 
училищах и занимал различные 


должности в Гл. управлении воен.- 
учеб. заведений. Участвовал в воен. 
действиях 1849, 1853—1856, 1864, 
1877—1878. В 1877—1878 правитель 
канцелярии, зав. гражданской 
частью при главнокомандующем Дей- 
ствующей армией; в 1878—1879 
директор канцелярии и чл. совета 
Рос. комис. в Болгарии; в 1878— 
1896 пред. воен.-ист. комис. в Бол- 
гарии; в 1878—1896 пред. воен.-ист. 
комис. по описанию рус.-турец. 
войны 1877—1878 при воен.-ученом 
ком. Гл. штаба; с 1896 чл. воен. 
совета, в 1898—1900 управляющий 
ero кодификационным отд. 

Под руководством Д. были под- 
готовлены: «Сборник материалов по 
рус.-турец. войне 1877—78 rr. на 
Балкан. п-ове». (СПб., 1898—1912, 
99 вып в 107 кн.); «Описание рус.- 
Typen. войны 1877—78 rr. на bam- 
кан. п-ове» (CII6., 1904—1913, 9 то- 
мов в 14 кн.; 6 выи. «Особого при- 
бавления», а также 6 вып. «Атласа 
карт, планов и схем»). Этими тру- 
дами было введено в науч. оборот 
большое количество архивных лок. 
о рус.-турец. войне 1877—1878, от- 
части сохраняющих свое науч. зна- 
чение и в настоящее время. Им был 
написан также «Обзор рус.-турец. 
войны 1877—1878 гг. на Балкан. 
п-ове» (СПб., 1900). В книге харак- 
теризовались внеш. политика Рос- 
сии перед войной, состояние ee BO- 
оруженных сил, план зимнего по- 
хода, воен. действия от переправы 
через Дунай до заключения переми- 
рия. К этой работе были приложены 
док. 1878—1879 о мероприятиях рус. 
командования в случае возобновле- 
ния Турцией воен. действий n уча- 
стия в них на стороне последней 
Англии и Австро-Венгрии, а также 
тексты Берлинск. трактата и Сан- 
Стефанск. мирного договора. 

Архив: ЦГВИА (d. 242). 

Лит.: Бескровный Л. Г. Очерки по 


источниковедению воен. истории России. 
М., 1957. 


M. Jj. Рабинович (Москва) 

ДРАГАНОВ Петр Данилович 
(1(13).11 1857, Комрат, X Бессара- 
бия — 7.11 1928, Комрат, Бессара- 
бия) — библиограф, филолог, этно- 
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траф, историк, педагог. Пропсхо- 
дил из небогатой семьи болг. коло- 
нистов. Закончил Болг. центральное 
училище в Комрате (1875), учился 
в Кишиневск. прогимназии и Киши- 
невск. губ. гимназии (1875—1877); 
окончил Харьковск. гимназию 
(1877—1880). Ист.-филол. образова- 
ние начал B Харьковск. (1880—1882) 
и закончил в Петерб. (1882—1885) 
ун-те со степенью канд. В Харькове 
слушал лекции по славяноведению 
М. С. Дринова, в Петербурге рабо- 
тал под руководством В. И. Ламан- 
ского. Преподаватель `всеобщей исто- 
рии, церковнославян. яз., болг. яз. 
и литературы, латыни и географии 
B эКзархийской гимназии в Сало- 
никах (1885—1887). Учитель рус. 
яз. и литературы в училищах и 
гимназиях Комрата, Севастополя, 
Кишинева (1887—1895). Помощник 
библиотекаря рукописного отд. Пуб- 
личной 6-ku в Петербурге, зав. отд. 
славян. книг (1896—1904). Вел пре- 
подавательскую и адм. деятельность 
. (инспектор, директор) в училищах 


и гимназиях Астрахани, с. Ровное 
Самарск. губ:, Кагула, Комрата, 
Болграда (1904—1926). 


Д. был человеком разносторонне 
образованным, знал многие запад- 
ноевроп. яз., практически все сла- 
вян., рум., греч. яз. и латынь. 
Под влиянием лекций В. И. Ламан- 
ского увлекся деятельностью Кирил- 
ла и Мефодия. Пребывание в Сало- 
никах, ознакомление со многими 
р-нами Балкан. п-ова позволило 
собрать богатый материал по яз., 
литературе, этнографии, истории 
местного населения. Вынужденный 
по материальным причинам покинуть 
Петербург, Д. никогда не прекращал 
своих науч. занятий. Свои труды Д. 
публиковал в науч., обществ.-по- 
лит. журн., газ. и Др. изданиях 
того времени. 

Важное место в ист.-этногр. и фи- 
лол. исследованиях Д. занимает ра- 
бота, озаглавленная «Макед.-сла- 
вян. сборник» (Вып. 1. СПб., 1894). 
Она вызвала многочисленные дис- 
куссионные отклики в России и в юж- 
нославян. странах. Д. много и пло- 
дотворно работал и как библиограф. 
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си 


Он опубл. ряд статей и библиогр. 
указателей о пер., распространении 
и влиянии рус. литературы на Бал- 
канах (преимущественно в Болгарии}, 


- в Зап. Европе, большую библ-фию 


литературы по Бессарабии (Везза- 
rabiana. Кишинев, 1941); работал 
над составлением «Всеобщей Ки- 
рилло-Мефодиевской библ-фии», ука- 
зателей литературы о Македонии, 
Афонской горе, Фракии, Иллирии, 
Албании, писал рец. Часть работ Д. 
осталась в рукописях. Библиогр. 
труды Д. до сих пор не утратили 
своей значимости, Они сохранили 
нам много ценных сведений о боль- 
шой роли рус. культуры на Балка- 
нах. Д. придерживался консерва- 
тивных обществ.-полит. взглядов, 
к-рые особенно проявились в его 
исследовательских работах. 


Архив: IIT A MCCP (d. 1262). Отдельные 
док. B ЦГВИА (d. 430), ЦГИА СССР (ф. 740, 
733), ЦГАЛИ (ф. 459), ЛГИА (b. 14, 400). 
ЛО AAH (dd. 35, 134, 176, 241), ГБЛ 
(b. 70), ГЦБ (d. 621, 874; архив б-ки, d. 2) 


др. 
Библ-фия: YI. Д. Драганов. [Автобиогр. 
сведения]. — В кн.: Новый сборник ста- 
тей по славяноведению, сост. и изд. уче- 
никами В. И. Паманского. СПб., 1905, 
Ристовски B. Библ-фи)а Ha поважните 
об}авени и Heo6jaBeuu трудови на II Д 
Драганов ‘од областа на македонистика. — 
МФ, 1969, № 3—2 (вышел в 1971). 
Лит.: Струкова К. Л. Из эпистоляр- 
ного наследия IL. Д. - Драганова. — ССл, 
1970, № 4; Ристовски Б. Петар Даниило- 
вич Дфаганов. — МФ, 1969, № 3—4 
{вышел в 1971); Поглубко К. A., Степа- 
нова Л. И. О распространении рус. Aa. 
и литературы среди болгар в XIX в. (По 
неопубл. рукописи II. Д. Драганова).-— 
БИС, 1974, вып. 4. 


К. Л. Струкова (Москва) 


ДРАГОМАНОВ Михаил Петрович 
(18(30).1X 1841, Гадяч, Полтавск. 
ry6.—20.VI(2.VII) 1895, София) — 
публицист, обществ. деятель и уче- 
ный, занимавшийся укр. литературой 
и фольклором, а также историей pyc.- 
польск.-укр. полит. и культурных 
связей. Происходил из. мелкопомест- 
ной дворянской семьи; учился 
B Полтавск. гимназии (1853—1859) 
и на ист.-филол. фак. Киевск. ун-та 
(1859—1863). Позднее — прив.-доц. 
всеобщей истории в этом ун-те, 
видный деятель киевск. «Громады» 
m Юго-Зап. отд. Рус. геогр. о-ва, 


фактический ред. газ. «Киевск. то- 
леграф». В 1875, будучи уже доц. 
(с 1873): Д. как политически «небла- 
гонадежное» лицо получил предло- 
жение ‘подать в отставку и, опасаясь 
ареста, вскорё выехал за границу. 
До этого (в 1870—1873) несколько 
раз выезжал в науч. командировки, 
во время к-рых познакомился с куль- 
турой и бытом зарубежных славян, 
с положением укр. населения в Ав- 
стро-Венгрии. Эмигрнровав, посе- 
лился в Швейцарии; редактировал 
громадовские издания и журн. 
«Вольное слово», в к-ром сотрудни- 
чало номало оппозиционных деяте- 
лей, по всей вероятпости, не подозре- 
вавших, что этот орган был создан 
на деньги «Священной - дружины» 
и департамента полиции для того, 
чтобы провоцировать разногласия 
среди противников царизма. К 1889 
Д. совершенно отошел от полит. 
деятельности и поселился в Болга- 
рии, получив каф. всеобщей исто- 
рии в Софийск. ун-те. 

В своей. магист. дис., посев. исто- 
рип Древнего Рима, и др. науч. 
работах Д. рассматривал ист. про- 
цесс с позиций объективного идеа- 
лизма, признавая наличие в нем 
собственных закономерностей, но 
считая определяющим воздействие 
идейных, а не материальных факто- 
ров. Нолит. взгляды Д. являлись 
разновидностью мелкобуржуазного 
социализма; существенное влияние 
на его мировоззрение оказали анар- 
хистские принципы и федерализм 
прудонистов; будучи ярым привер- 
жением теории нац.-культурной ав- 
тономии, Д. утверждал, что полит. 
партии должны создаваться исклю- 
чительно по нац. признаку. Публи- 
цистика Д., особенно в первые годы 
эмиграции, имела резкую антипра- 
вительственную направленность, он 
многое сделал для защиты укр. яз. 
и укр. культуры от русификатор- 
ских усилий царских чиновников и 
тех представителей укр. интёлли- 
генции, к-рые вольно или невольно 
поддерживали их усилия. Однако 
его полит. взгляды и обществ. дея- 
тельность во многом шли вразрез 
с деятельностью рус. революцион- 


ного народничества, а позднее — 
poc. социал-демократии. 

По своей тематике многие слави- 
стические работы Д. связаны с ист. 
и культурными взаимоотношениями 
Украины гл. обр. с Россией и Поль- 
шей, но также с др. ее соседями (сла- 
вян. и неславян.). Д. сделал много 
полезного для популяризации на 
Украине рус. и польск. литературы 
и для популяризации укр. литера- 
туры, в особенности творчества 
Г. Г. Шевченко, среди рус. 11 польск. 
читателей; своими статьями в «СПб. 
ведомостях», «Киевск. телеграфе» и 
др. изданиях, выходящих в России, 
Jl. содействовал росту интереса 
к зарубежным славянам и их куль- 
туре. Собирая, публикуя и анали- 
зируя укр. фольклор, Д. сопостав- 
лял его с рус., польск. и югославян. 


нар. творчеством, а при изучении 
болг. пар. творчества он пользо- 
валея для сравнений материалом, 


относящимся к другим славян. на- 
родам; в обоих случаях славян. 
фольклор не отрывался от неславян. 
и не . противопоставлялея ему. 
В своих работах, посв. яз., журна- 
листике и литературе Галичины, Д. 
стоял на позициях нац. единства 
укр. народа; доказывая необоснован- 
ность предложений о внедрении рус. 
яз. в западноукр. периодику, он 
ссылался на статью H. Г. Чернышев- 
ского «Нац. бестактность» (См.: Чер: 
нышевский Н.Г. Полн. собр. cou., 

1950). Однако общее пони- 
мание полит. ситуации в Галиции 
было у него совершенно иным. Это 
сказалось прежде всего в том, что, 
отводя решающую роль в развитии 
событий нац., а не социальным фак- 
TOpaM, Д. не смог увидеть прогрес- 
CHBHOTO значения польск. нацио- 
нально-освободительного ^ движения 
и всячески старался обосновать не- 
возможность польск.-укр. и польск.- 
рус. революционного сотрудниче- 
ства. В. И. Ленин, оценивая эту 
позицию, ппсал, что «укр. мещанин» 
Д. «выражал точку зрения крестья- 
нина, настолько еще дикого, сонного, 
приросшего к своей куче навоза, что 
из-за законной ненависти к польск. 
пану он не мог понять значения 
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борьбы этих панов для BCCpOC. демо- 
кратии» (enum В. И. Поли. собр. 
соч., т. 25, с. 297). Несколько работ 
Д. касается славяно-герм. отно- 
шений; наряду со своевременными 
и закономерными предостережения- 
ми o6 опасности для славян эксплан- 
сионистских тенденций бисмарков- 
ской Германии в этих работах зву- 
чат местами довольно заметные 
националистические ноты. Нек-рые 
свои яркие публицистические вы- 
crynzenus Jl. посвятил освобожде- 
пию болгар от османск. ига, отста- 
ивая псобходимость демократиза- 
ции полит. и социальпото устроп- 
ства Болгарии, показывая, что иро- 
тивоположные тенденции опираются 
на реакционные силы внутри России. 
Славистическое наследие Д. в целом 
пельзя оценить однозначно. Его лите- 
ратуроведческие и фольклористиче- 
ские работы, пмевшие преимущест- 
венно исследовательский характер. 
принесли несомненную пользу и OT- 
части сохранили свое науч. значение. 
Что касается ero ист.-публицисти- 
ческих соч., то они служили Д. для 
обоспования его полит. взглядов, MIIO- 
гие пз нпх оказали вредное воз- 
действие на обществ.-полит. двнязе- 
ние в России и не принеели пользы 
науке. 

Архив: ПГАЛИ (ф. 1065), ИЛАН VCCP 
(p. 26), ГВЛ (5. 383), IIHB. АН УССР. 

Библ-фия: Павли М. Спис праць 
М. II. Драгоманова. [ППТрвягизненные изд]. 
— B HH.: Павлих М. Михайло Петрович 
Драгоманов. Льв!в, 1896. 

Соч.: Собр. полит. соч., т. 1—2. Париж 
1905—1906 (Славистическая проблематика 
затрагивается в работах: Польша и велико- 
рус. демократия, т. 1; Опыт укр. полит.- 
социальной программы, т. 1; Турки внутр. 
и внеит., т. 2; Внутр. рабство и война за 
освобожденис, т. 2; По вопросу о малорус. 
литературе, T. 2; Естественные области и 
пропаганда социализма на плебейских яз., 
т. 2; Новые рус. статьи по польск. вопросу, 
т. 2; Моск. славянофилы и самодержавие, 
т. 2); Лит.-публщистичн1 npaui, т. 1—2. 
Кипв, 1970 (Славистическая проблематика в 
работах: Гитература  poc., великорус., 
укр. i галиц., т. 1; Рус. лит. о-ва в Галиции 
[совм. c О. II. Драгомановой), т. 1; Галиц-- 
рус. письменство, т 1; Шевченко, укра!но- 
dium m сощализм, т. 2; Двадцатип’ятилётн! 
роковини cwepri Т. Шевченка 1 галиц. 
народовир T. 2;  ABCTpo-pyc. спомини 
(1887—1877), т. 2; Чудацьн! думки про укр. 
нац. справу, т. 2). 

Лит.: Драгоманов М. H. Автобиотр. 
заметка.-- Добавление к автобиогр. за- 


метке. — В кн.: Драгоманов М. П. Ли.- 
публщистичн npamni, т. 1. Кив, 1970; 
Франко 1. Бог. прай М. Драгоманова. — 
Народ, 1801, № 15—16; Франко I. Cyc- 
шльно-полт. погляди М. Драгоманова. — 
JIHB, 1905, т. 35; Павлик М. Михайло 
Петрович Драгоманов. Льзв, 1896; Зас- 
лавский Д. И. M. YI. Драгоманов. M., 1934; 
Заславський Д.Й., Романченко I. С. Ми- 
хайло Драгоманов. Ки!в, 1964; Атанасов 
II. Роль М. II. Драгоманова y змщненни 
укр.-болг. зв’язкв. — УЁЖ, 1965, №9; 
JIynepenwo В. Л. Сытогляд M. II. Драгома- 
нова. Нив, 1965; Дъянов B. A. B. И. ле- 
нин об освободительном движении в Нопь- 
ше и его оценке M. JI. Драгомановым. — 
Вкн.: Ленин и Польша. М., 1970; Супрунен- 
xo Н. И. Критические замечания к моногра- 
фии о М. П. Драгоманове [Рец. на кн.: 
Тванова Р.П. Михайло Драгоманов y 
сусшльно-полит. pyci Pocii та Vkpaini...]. 
— КУ, 1972, A» 11; Ноглубко К. A. da 
neropun юяшославян. евизей №. IT. Драго- 
манова (60-е — пач. 80-х rr. XIX ст.).— 
БИС, 1973, вып. 3. d 


B. А. Дьяков (Москва) 


ДРИНОВ Марин Стоянов (20.X 
(1.X1) 1838, Панагюриште, Болга- 
pus — 28.11(13 1) 1906, Харьков) 
историк-славист, филолог и этно- 
граф. Родился в семье болг. реме- 
сленника. Окончил (1855) в Пана- 
гюриште четырехклассное училище. 
Там же работал учителем. В 1858 
с целью продолжения образования 
высхал в Россию. Обучался в Ки- 
евск. южнославян. пансионе, закон- 
чил CO степенью канд. ист.-филол. 
фак. Моск. ун-та (1861—1865). 
Формированию Д. как слависта спо- 
собствовали упив. проф. O. M. Bo- 
дянский и Ф. И. Буслаев. Уже в ун- 
те осн. науч. интересы молодого 
ученого были направлены на ист. 
сюжеты. В 1865—1870 Д. нахо- 
дился за границей с семьей княгини 
Е. А. Голицыной в качестве домаш- 
него учителя. В хранилищах Вены, 
Праги, Женевы, Рима и Неаполя 
изучал материалы по южнославян. 
истории. Особенно полезным было 
пребывание в Праге. По возвраще- 
нии в Москву завершил магисет. 
дис. «Заселение Балкан п-ова сла- 
вянами» (1873). Сразу же после ее 
защиты советом Харьковск. ун-та 
избран доц. по каф. славяноведения. 
Летом 1875 выезжал в Болгарию. 
В 1876 в Москве защитил докт. дис. 
«Юж. славяне и Византия B X в.» 
В том же году, в мае, был утвержден 
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экстраорд., a в дек. орд. проф. 
Харьковск. ун-та. В 1890—1897 
занимал выборную должность пред. 
Ист.-филол. 0-ва в Харькове. 
В 1898 удостоен звания засл. проф. 
и избран чл.-кор. АН. 

Работая в России, Д. поддерживал 
тесные связи с родиной. Он во мно- 
гом содействовал созданию «Болг. 
книжевного дружества» (1869) и был 
его первым пред. Д. один из основа- 
телей и постоянных сотрудников 
первого болг. науч. журн. «Перио- 
дическо списание». В своих соч. 


о болг. церкви (Ист. очерк болг. 
церкви..., 1869, на болг. яз.; вошло 
в Соч., т. 2) Д. обосновывал ист. 


право болгар на восстановление ее 
независимости. Во время рус.-ту- 
рец. войны Д. активно работал в рус. 
гражданском управлении в Болга- 
рии, сначала софийск. вице-губер- 
натором (июнь 1877 — май 1878), 
затем управляющим отд. просвеще- 
ния и Церк. дел (май 1878 — июль 
1879). Jl. содействовал также уста- 
новлению в воссоздаваемом Болг. 
TOC-Be — коиституционно-монархиче- 
ского строя. 

По своим взглядам он может быть 
отнесен к болг. деятелям либераль- 
но-буржуазного толка. Направление 
науч.-исслед. работы Д. определя- 
лось в значительной мере потреб- 
ностями нац.-культурного возрож- 
дения болг. народа. Наиболее фун- 
даментальные его труды посвящены 
проблемам раннесредневековой исто- 
рии юж. славян; он занимался так- 
же этногенезом болгар, историей 
перкви, культуры и литературы 
в Болгарии, вопросами болг. орфо- 
графии, диалектологии, лекспкогра- 
фии и этнографии. 

В науч.-пед. деятельности Д. от- 
четливо прослеживаются два пери- 
ода. Первый охватывает 60-е и пер- 
вую половину 70-х годов, когда Д. 
создает свои осн. науч. труды. 
В самом раннем из них (Взгляд на 
происхождение болг. народа и. на- 
чало болг. истории, 1869, на болг. 
яз.; вошло в Соч., т. 1) он разраба- 
тывает высказанную П. Шафариком 
точку зрения о славян. принадлеж- 
ности болг. народности. Важный 
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результат был получен и при иссле- 
довании рукописи «Истории славя- 
но-болг» Д. удалось доказать, что 
родоначальником нац.-культурного 
возрождения в Болгарии следует 
считать автора этой рукописи болг. 
писателя ППаисия Хилендарского 
(Отец Паисий, его время, его исто- 
рия и его ученики, 1871, на болг. 
яз.; вошло B Соч., т. 1). Этот вывод 
сохраняет значение и поныне. Уже 
в начале ученой деятельности Д. 
немало труда вкладывает в разра- 
ботку языковедческих ^ вопросов. 
Выступив в 1869 с научно обосно- 
ванной программой собирания и си- 
стематизации болг. нар. говоров, Д. 
положил начало болг. диалектоло- 
гии. Он ранее других понял, что 
большим препятствием для нормаль- 
ного развития болг. культуры явля- 
ется разнобой в области орфотра- 
фии, и выступил со статьей «О ново- 
болг. азбуке» (1870, на болг. яз.; 
вошла в Соч., т. 2), где изложил 
проект единой болг. орфографии. 
Отдавая предпочтение живому раз- 
говорному яз., Д. вместе с тем ука- 
зывал, что в случаях, котда в живом 
яз. встречается различное произно- 
шение, предпочтение следует отдать 
староболг. правописанию. 

Уже в магист. дис. Д. разрабатые 
вает ряд важных положений, к-рые 
удерживаются в науке до сих пор. 
Это прежде всего убедительное 
опровержение бытовавшей в славя- 
новедении версии 06 автохтонности 
славян на Балканах. Благодаря 
этому . исследованию в славистике 
окопчательно утверждается точка 
зрения о заселении юго-востока 
Европы не сложившимися славян. 
народностями, а племенами. Д. 
вскрыл  несостоятельность  свиде- 
тельств Константина Багрянородного 
о якобы мирном внедрении сла- 
вян в пределы восточноримск. импе- 
рии в результате призвания их импе- 
ратором Ираклием. Д. показывает, 
что славян. племена утверждаются 
на Балкан. землях лить в УП в. 
в ходе длительных войн против импе- 
рии. Этот вывод прочно вошел 
в историографию, однако попытка Д. 
отнести начало столкновений сла- 


` осветить 


вян C Римом еще ко времени T.H. 
Маркоманских войн были отверг- 
нуты как бездоказательные уже его 
современниками (М. Соколов, 
А. Потебня и др.). Весьма значи- 
тельные результаты получены Д. 
в ходе подготовки докт. дис. Под- 
вергнув впервые всестороннему ис- 
следованию письма патриарха Нико- 
лая Мистика, Д. сумел по-новому 
историю славяно-визант. 
отношений в Х в. Он обоснованно 
доказал, что походы болг. царя Си- 
меона против Византии преследовали 
цель полного подчинения импе- 
рии и что очаг болг. государствен- 
ности в зап. части страны сохра- 
нялся как во время походов в Бол- 
гарию киевск. князя Святослава, 
так и во время завоевания ее визан- 
тийцами, и, следовательно, восста- 
новление в конце Х в. Первого Болг. 
царства — результат не восстания 
болгар против Визактии, а войны 
с ней Западноболг. царства. На осно- 
ве данных из Константина Багряно- 
‘родного ему удалось установить 
структуру болярского управления 
в Болгарии. Д. справедливо подчер- 
кивал народность богомильства и 
отмечал наличие в нем соц.-полит. 
устремлений, что нашло в дальней- 
шем полное подтверждение. Одна- 
ко классовая сущность богомильс- 
кого движения осталась им непоня- 
той. 

Как историк Д. может быть отне- 
сен к тем ученым, к-рые сначала 
следовали доктринам раннего славя- 
нофильства, а затем, постепенно OT- 
ходя от его методологических прин- 
ципов, приближались к позициям 
позитивистского направления бур- 
жуазно-либеральной историографии. 
ДЦ. избегал широких - обобщений, 
ограничиваясь попытками объяснить 
ист. явления воздействием отдель- 
ных факторов. Чаще всего определя- 
ющее значение он придавал личности 
царя, полководца, дипломата или 
влияниям BHeHI. обстоятельств. При- 
чины мирных отношений между Бол- 
тарией и Византией во второй поло- 
вине IX в. он видит, например, 
в миролюбивых натурах их прави- 
телей. Войны Симеона против Ви- 


зантии вызваны, ио мнению A., гл. 
обр. вероломством визант. импера- 
торов, с к-рыми болг. царь рано или 
поздно должен был покончить. 
Выступление сербов против болг. 
господства в начале X B. он рассмат- 
ривал. как результат визант. про- 
исков, а серб. предводителя Чеслава 
называл «верным подручным Визан- 
тии». В то же время личность болг. 
царя Симеона, угнетавшего многие 
балкан. народности, Д. наделяет 
всяческими добродетелями. 

Наряду с ист. исследованиями Д. 
продолжал в 70-е годы работать и 
в области болг. филологии. Публи- 
кует собранные в Болгарии ценные 
диалектные и фольклористические 
материалы и снова возвращается 
(Еще одна защита новоболг. азбуки..., 
1876, на болг. яз.; вошло в Cow., 
т. 3) к своему проекту единой болг. 
орфографии, внося в Hero нек-рые 
уточнения и поправки. Дриновская 
орфография в конце концов полу- 
чила признание в Болгарии, упо- 
треблялась там C незначительными 
изменениями до 1891. 

Во второй период своей ученой 
деятельности (после возвращения из 
Болгарии и до 1906 г.) Д. целиком 
сосредоточился на науч.-пед. работе. 
Как проф. Харьковск. ун-та он раз- 
работал и читал почти все дисци- 
плины славистического цикла: общее 
славяноведение, историю славян. 
народов и литератур, историотрафию 
славян, различные славян. спец- 
курсы; вел занятия по древнесла- 
вян. и новым славян. яз. Выступал 
против попыток свести изучение сла- 
вистики в ун-те лишь к языковед- 
ческим занятиям, высказывался за 
необходимость официального при- 
знания специальности «история сла- 
BAH». Охотно помогал материалами 
и советами молодым славистам. Его 
воспитанниками были рус. славист 
М. Халанский и болгарин Д. Матов. 
Учениками Д. считали себя рус. 
акад.-славист Б. Ляпунов и круп- 
нейший болг. историк В. Златар- 
ский. Д. выступал с рец. на слави- 
стические труды Ф. Успенского, 
П. Сырку, М. Попруженко, В. Ка- 
ченовского и др., содействуя этим 
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их становлению как ученых-слави- 
стов. Помимо несомненного исто- 
риогр. значения, нек-рые из рец. Д. 
приобрели и самостоятельную науч. 
значимость. Так, в отзыве на издан- 
ный И. Ястребовым сборник южно- 
славян. песен Д. доказал оптибоч- 
ность мнения издателя о серб. при- 
надлежности` населения Македонии 
(Несколько слов 06 яз., нар. песнях 
и обычаях дебрских славян, 1887; 
вошло в Cou., т. 2), a в рец. на сло- 
вари болг. яз. А. Дювернуа и H. Ге- 
рова заложил основы теории болг. 
лексикографии. Сохраняет актуаль- 
ность замечание Д. о необходимости 
изучения влияния неславян. яз. на 
болг. яз., высказанное им в 1892 
в отзыве на книгу А. Калины по исто- 
рии болг. яз. (Соч., т. 3). Богатый 
материал по истории болг. яз. со- 
держится и в исследованиях Д. 80— 
90-х годов. Он всегда освещал язы- 
коведческие вопросы на широком ист. 
фоне, обнаруживая прекрасное зна- 
ние средневековых памятников сла- 
вян. письменности, многие из к-рых 
стали объектом его источниковедче- 
ских исследований. Из ист. про- 
блем, разрабатывавшихся в этот 
период Д., преобладали сюжеты из 
истории болг. литературы и книго- 
печатания, в к-рых подтверждался 
ранее обоснованный им взгляд на 
вторую половину XVIII в. как 
первоначальный пернод нац.-куль- 
турного возрождения в Болгарии. 
Исследования Д. имели большое 
значение для становления болг. 
фольклористики и этнографии. Осо- 
бенно важны в этом отношении его 
указания о правилах собирания 
фольклорного материала, а также 
статьи, в к-рых рассматриваются 
этнический состав, обычаи и обряды 
славян. населения на территории 
Болгарии. 

Д. способствовал развитию мно- 
гих отраслей болг. и рус. слависти- 
ки, но главенствующее место в его 
науч. деятельности занимала исто- 
рия. Благодаря ист. исследованиям 
он выдвинулся в первые ряды рус: 
славяноведения, а болг. историо- 
графия поднялась до общеевронп. 
уровня развития ист. знаний. 
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114); ЦГИА УССР в Киеве 
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(ф. 756). 

Библ-фия: Халанскый М.Г. Ученые 
труды проф. М. С. Дринова. — Ист.-филол. 
фак. Харьковск. ун-та за первые 100 лет 
его существования. Харьков, 1908; Хроно- 
логически списък на трудовете на Марин 
Дринов.— B кн.: Дринов М. Избр. съч., 
т. 1. София, 1971. 

Соч.: Съчинения, т. 1—3. София, 1909— 
1915; Избр. съч., т. 1. София, 1971. 

Лит.: Сборниче за юбилея на проф. 
Марин С. Дринов. 1869—1899. София, 
1900; Почесть. Сборник статей по славяно- 
ведению, посв. проф. М. С. c 
XapbkoB, 1908; Попруженко М. Г. M. C. 
Дринов.— CO6XH OO, 1909, т. 18; Горинов 
Н. Марин С. Дринов. София, 1938; Крачу- 
нов К. Марин Дринов. София. 1938; 
Илъьчук И. С. Деятельность М. C. Дринова 
в Харьковск. ун-те. — КСИС, 1957, вып. 
21; Козъменко И. В. Обществ.-полит. дея- 
тельность М. С. Дринова.— Там же; Ни- 
хитин C. А. M. C. Дринов как историк. — 
Там же; Изследвания в чест на Марин 
С. Дринов. София, 1960; Митряев А. I., 
Сурков О. М. До питания про ощнку 
Марина Дринова як 1сторика-славста. — 
ВХУ, 1978, № 167. | 


А. И. Митряев (Харъков) 


ДУБРОВСКИЙ Петр Павлович 
(14(26).УТ 1812, Чернигов — 29.Х 
(10.ХТ) 1882, Скерневицы близ Вар- 
тшавы) — филолог- русист и полонист. 
Образование получид в Нежинск. 
лицее и Моск. ун-те, после оконча- 
ния к-рого в 1837 был послан в Вар- 
шаву учителем рус. яз. 

В 30-е годы Д. постоянно инфор- 
мировал рус. O-BO о лит. жизни 
в Полыше на страницах «Моск. на- 
блюдателя», в 40-е — в «Лит. газе- 
те». В то же время в польск. журн. 
«Б-ка варшавска» он писал о ново- 
стях лит. жизни России, рефериро- 
вал лит. журналы, в том числе 
«Отечественные записки». В 1841 
в Варшаве на польск. яз. отдельной 
книгой вышел написанный Д. «O6- 
зор рус. литературы за 1838, 1839, 
1840 тг» Д. изучал славян. яз. 
В 1844 совершил путешествие по 
славян. землям, после к-рого осно- 


‚вал в Варшаве альманах «Денница» 


(1842—1843, 
в 1843 выходил под загл. 


на рус. и польск. яз.; 
«Славян. 


обозрение»). Альманах публиковал 
обзоры рус., польск., чеш., серб. и 
серболужиц. литератур. Цель этого 


издания — «не увлекаясь односто- 
ронними взглядами славянофилов, 
знакомитьчитателяс славян. миром», 


пропагандировать идею сближения 
славян. литератур. Это был один из 
первых опытов подобного рода. 
В числе сотрудников Д. и его журн. 
были ученые разных стран и ориен- 
таций. 

Перу Д. принадлежат обозрения 
по всем славян. литературам. Им 
написаны работы: «Замечательные 
слова из псалтыря королевы Марга- 
риты» и «Областные великорус. 
слова, сходные с польск.» (в кн.: 
Материалы для сравнительного и 
объяснительного словаря рус. яз. 
и др. славян. наречий, rerp. I. СПб., 
1852), монография «Адам Мицкевич» 
(CIIG., 1859), статья «Иоахим Ле- 
левель и его ученая деятельность 
(03, 1859, № 2) и др. C 1854 Д.— 
проф. польск. яз. Гл. пед. ин-та 
в Петербурге. В 1853 — чл.-кор. 
АН, в 1855 — адъюнкт по Отд-нию 
рус. яз. и словесности, в 1858 — 
экстраорд. акад. 

Архив не обнаружен. Отдельные док. в 
ЛО. ААН (d$. 216, 764). 

Библ-фия: Языков Д.Д. Обзор жизни и 
трудов покойных рус. писателей, вын. 2. 
СПб., 1885. 

Лит.: [Черкас А.] Дубровский Петр 
Павлович. — РБС, [т. 6]. СПб., 1905; 
Macha B. Piotr Dubrowski — zapomiany 


polonofil i propagator literatury rosyjskie] 
w$ród Polaków.— SO, 1973, М 2. 


Д. C. Прокофъева 


ДУЛКА-СТЕПОВИЧ А.И. cw. 

СТЕПОВИЧ А.И. 

ДУРНОВО Николай Николаевич* 
(23.X(4.XTI) 1876, Москва — 27.X 
1937) — историк рус. и южнославянА 
яз. и литератур, специалист по 
древнеславян. переводным памятни- 
кам, старославян. и праславян. яз., 
диалектолог. Обучался на  HCT.- 
филол. фак. Моск. ун-та (1890-е 
годы). Ученик Ф. Ф. Фортунатова и 
А. А. Шахматова, многие идеи к-рых 
впоследствии развивал. Прив.-доц. 
Харьковск. (1913) и Моск. ун-тов, 
магистр (1916) и д-р рус. яз. и словес- 
ности (1918) Петрогр. ун-та. Проф. 
Харьковск., Минск., Моск., Сара- 
товск. (1948—1920) ун-тов, в 1924— 
1929 — проф. ун-та в Брно (Чехосло- 
вакия). Активный участник славян. 
комис. Моск. археол. о-ва (с 1899), 
кружка по истории и диалектологии 


(Москва) 
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рус. яз. (впоследствии Моск. диалек- 
тологической комис., секр. к-рой 
Jl. был). Чл. кор. АН (1924), акад. 
АН БССР (1928). 

Осн. труды Д. посвящены истории 
и диалектологии восточнославян. яз., 
праславян. фонетике и переводной 
письменности; своими трудами он 
оказал влияние на развитие совр. 
ист. фонологии и синхронного описа- 
ния лит. яз. Дал первый образец 
системного описания одного совр. 
говора, большое значение придавал 
изучению переходных диалектных 
зон (в пространстве) и переходных 
ист. эпох (во времени). Первая 
опубл. работа — «Заметка о говоре 
Шацкого y. Тамбовск. губ.» (ИОРЯС, 
1900, т. 5, кн. 3) посв. описанию 
тамбовск. говора. Магист. дис. — 
«Материалы и исследования по ста- 
ринной литературе. Т. К историн 
повести 06 Акире» (М., 1915, отд. 
отт. из Трудов славян. комис. Моск. 
археол.. о-ва, T. 4, вып. 2), докт. 
(защищена в мае 1918) — «Диалекто- 
логические разыскания в области 
великорус. говоров» (Ч. 1, вып. 1—2. 
М., 1917—1918). 

В изучении фонетических явлений 
древних рукописей Д. следовал мето- 
цике и идеям Л. Л. Васильева, в 
частности, продолжил его работы о 
праславян. палатальных и фонеме д. 
Наиболее полно Д. исследовал и 
описал древнейшие восточнославян. 
рукопиеи (XI— XII вв.) моск. храни- 
лищ. Эти материалы служили ему 
либо для иллюстрации уже разрабо- 
танной им сравнительным методом 
концепции, либо как источник для 
широких обобщений ист.-культурно- 
го характера. В первом случае он 
привлекал древнерус. рукописи в 
доказательство ‘старославян. проис- 
хождения их яз. и письма, во втором 
обосновывал искусственный характер 
древнеславян. правописания. Защит- 
ник гипотезы о специальном церк. 
произношении в древнерус. яз., к-рое 
отразилось в написании древнейших 
рукописей, он связывал это произно- 
шение с южнославян. устной тради- 
цией (серб.-макед. происхождения). 
Д. разрабатывал методику изучения 
древних письменных памятников с 


цельло выявления живого или искус- 
CTBeHIIOTO произношения писавигих 
их лип, 0с0б0е внимание уделял 
проблеме становления алфавита, гра- 
фики и орфографии древних славян, 
начиная со времени Кирилла и Мефо- 
дия (здесь он дал новый материал и 
интересные интерпретации). Д. впер- 
вые классифицировал типы оптибок п 
их информативную ценность в отно- 
шении К Живому и условипо-лит. 
произношению. Хотя все эти работы 
построены преимущественно на ма- 
териале восточнославян. рукописей, 
Д. по существу рассматривает обще- 
славян. традицию XI—XII вв. Сюда 
же примыкает серня работ по пра- 
славян. фонетике, статьи и доклады 
о яз. старославян. памятников, о 
периодизации праславян. яз. (впер- 
вые подчеркнута роль падения 
редуцированных как верхняя грани- 
ца изменения). Паписапные на совр. 
уровне, богатые идеями, эти работы 
ценны до настоящего времени. Д. 
опубликовал ряд работ по актуаль- 
ным вопросам совр. славянства 
(например, по макед. вопросу), со- 
ставлял двуязычные словари славян. 
яз. (например, «Карманный чеш.-руе. 
словарь. М., 1933). 

Столь же «общеславян.» характер 
носят и труды Д. по истории славян. 
литератур. Д. интересовали различ- 
ные списки и редакции одного и того 
же текста, обычно переводного (Про- 
лог, сказания о животных, о заклю- 
ченном бесе, об Акире Премудром, о 
хронике Георгия Амартола, о нек- 
рых житийных текстах); он пытался 
дать реконструкцию его первоначаль- 
ного пер., определить место и время 
пер. Осн. критерий выделения -- 
лексический, что ограничивает на- 
дежность результатов, полученных 
исследователями моск: школы 
(в списке древнерус. пер., данных Д., 
имеется несколько определенно юж- 
нославян.; наоборот, к числу рус. 
могут относиться и не указанные Д. 
тексты). | 

Архив: ГИМ (d. 177). Отдельные док. в 

ЛО ААН (d. 55, 90, 114, 134, 171, 172, 
Sun 281, 292, 332, 752, 763, T70, 179, 849, 


Библ-фия: Записка об ученых трудах 
Н. H. Дурново. — B кн.: Протоколы обще- 


го собрания АН 3a 1924 г. JI., 1925; Дурно- 
во Николай Николаевич. — В кн.: Труды 
учепых филол. фак. Моск. ун-та мо славян. 
языкознанию, т. 2. М., 1968; Библ-фия 
работ Н. Н. Дурново.— В кн.: Дурново 
Hut Введение в историю рус. яз. M., 

Лит.: Селищев А. М. О критических 
замечаниях Н. Н. Дурново. — В кн.: Сели- 
щев А. М. Избр. труды. M., 1968; Он же. 
[Рец. на кн.:] Дурново Н.Н. Очерк 
истории рус. яз.— Там же. 


B. В. Колесов (Лепинераа) 


ДЮВЕРНУА Александр Львович 
(24.VIII 1839, Москва — 16.111 1886, 
Москва) — лингвист, специалист в 
области истории славян. культуры. 
Рос в интеллигентной семье, воспита- 
пием руководила мать. Учился в 1-Й 
и 4-Й моск. гимназиях; среди ero 
учителей был известный литературо- 
вед Н.С. Тихонравов. По окончании 
гимназии Д. поступил на юрид. фак. 
Моск. ун-та, где в это время учился 
его старший брат, впоследствии из- 
вестный цивилист Н. Л. Дювернуа. 
На юрид. фак. Д. особенно увлекался 
лекциями по истории Востока проф. 
П. Н. Кудрявцева, преемника Гра- 
повского по каф. всеобщей истории. 
Вскоре Д. перешел ma ист.-филол. 
фак., где прослушал первый в России 
курс по сравнительно-ист. языкозна- 
нию у Ф.И. Буслаева, оказавшего 
большое влияние на Д. Основательно 
занимался древнегреч., герм. и литов. 
яз. и особенно санскритом (у П. Я. 
Петрова; под его’ руководством Д. 
изучал арабск. и персидск.). Парал- 
лельно шла подготовка в области 
славистики; у О. М. Бодянского Д. 
слушал курсы отдельных славян. 
яз., приобрел навыки работы со 
старыми памятниками, в частности с 
рукописным материалом; унаследо- 
вал от своего учителя интерес к 
вопросам культурной истории сла- 
вян. Первые работы Д. были написа- 
ны им еще на студенческой скамье. . 
Уже в pen. на «/Курн. по нар. психо- 
логии и языкознанию» Лацаруса и 
Штейнталя, подготовленной HO 
просьбе Н. C. Тихонравова (опубл. B 
«Летописи рус. литературы и древ- 
ности», т. 2, кн. 3. М., 1859), Д. 
сформулировал ряд положений, оп- 
ределивших во многом его дальней- 
ший путь с целью «выйти из частной 


151 


области языковедеция в область 0б- 
ширной науки этнотр.». 

По мнению Д., «падение основ нар. 
жизни отражается наиболее ясно в 
том, что образовательные элементы 
53., соединяющие материал нар. 
впечатлений в известные представле- 
ния, неорганически сменяют друг 
друга и ищут внеш. знаков для 
выражения того, что проявлялось 
внутр. силами яз. в прежнюю эпоху 
нар. жизни». В 1861 Д. паписал 
канд. работу о яз. одной не изданной 
в то время Палеи (в сопоставлении c 
греч. текстом; работа осталась не- 
ouy6;3.). За студенческую работу 
«О происхождении Варяг-Руси» 
(ЧОИДЬ, 1862, кн. 4), основанную на 
широком использовании западноев- 
роп. хроник, скандинавск. саг, 
арабск. географов и рус. летописей, 
JA. был удоетоеи золотой медали. 
D статье «Разбор нек-рых филол. объ- 
яснений г. Костомарова...» (опубл. B 
«Летописи рус. литературы и древ- 
ности», т. 3, кн. 6. М., 1861) Д., 
полемизируя с Костомаровым, дал 
толкования ряду литов. имен в 
Талиц.-Волынск. летописи. В 1861 
Д. кончил унив. курс и был оставлен 
при ун-те. В течение трех лет он 
усиленно занимался сравнительным 
языкознанием, параллельно собирая 
материал для словаря древнерус. яз. 
В это время Д. опубликовал статью 
«О годе изобретения славян. пись- 
мен» (ЧОИДР, 1862, кн. 2). В 1865 JI. 
был на два года командирован за 
границу для подготовки по сравни- 
тельной грамматике индоевроп. яз. 
(Прага, Вена, Тюбинген, Берлин, 
Геидельберг). В эти годы Д. много 
занимался санскритом (у Рота и 
Вебера) и особенно славистикой. Его 
внимание привлекали рукописные 
материалы в Пражск. и Венск. ун- 
тах, история, литература, искусство 
славян. Отчет по сравнительному 
языкознанию содержал пер. двух 
гимнов Ригведы; отчеты по слависти- 
ке были посв. описанию старой чеш. 
рукописи Яна Благослава и Тюбин- 
генским актам славян. типографии в 
Виртемберге, дающим весьма ценные 
материалы к полемике Трубера и 
Клобнера вокруг пер. библейских 
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книг па словен яз. Вернувиись в 
Россию, Д. в 1867 защитил магист. 
дис. «Об ист. наслоении в славян. 
словообразовании». Автор искал 
«свидетелей раньших эпох ее (обще- 
славян. речи.— В. Т.) ист., не за- 
свидетельствованного письмом, бы- 
тия... в тех внутр., затаенных 
складках ее словотворчества, к-рым 
не суждено было перетереться и 
нечезнуть». Важнейшее положение 
дис.— «фонетический состав корня 
условливается взаимоотношением 
корня с элементами образовательны- 
ми» — образует существенное звено 
между учением Гримма об органиче- 
ском приращении и взглядами на 
структуру корня, установившимися 
начиная с Ф. де Соссюра. К сожале- 
нию, неточности в понимании звуко- 
вых соответствий и, следовательно, 
слишком «вольные этимологии сни- 
жают значение этой оригинальной 
работы. В 1867 Д. утвердили доц. по 
каф. сравнительной грамматики ин- 
доевроп. яз. Тогда же он читал и 
издал свою лекцию «О методе и успе- 
хах сравнительного языковедения» 
{МУИ, 1876, № 11). B копце 60-х 
годов Д. активно участвовал в дея- 
тельности О-ва любителей естество- 
знания, антропологии и этнографии 
при Моск. ун-те. Д. был первым 
секр. отд-ния этнографии. Ему при- 
надлежала идея изучения календарей 
различных народов России; им же 
была предложена соответствующая 
программа. В 1867 в связи с откры- 
тием Славян. этногр. выставки Д. 
опубл. ряд статей, IIOCB. деятелям 
славян. культуры. В 1869 после 
выхода О. М. Бодянского в отставку 
Д. получил каф. славян. филологии. 
В это время в центре его внимания 
находилась uem. история ХУ B.: он 
опубликовал работу о Юрии Подеб- 
раде (МУИ, 1868, № 3) и моногра- 
фию «Станислав Зноемский и Ян Гус» 
(МУИ, 1870, № 9; 1871, № 1, 3, 5), в 
к-рой высказал мнения, тледшие враз- 
рез с традиционными взглядами. 
Видимо, по этой причине последняя 
работа не была допущена к защите в 
качестве докт. дис. В 1870 JT. снова 
посетил Прагу. В 1872 защитил докт. 
дис. на тему «Система осн. элементов 


и форм славян. Hapeuni» и стал 
экстраорд. проф. (с 1877 Д. орд. 
проф., с 1878 — чл. ОИДР). В эти же 
тоды читал лекции по старославян. и 
др. славян. яз. В 1886 начал читать 
курс лекций «Сравнительный обзор 
славян. наречий». В 70-е годы Д. 
много работал над материалами к 
древнерус. словарю, изданными по- 
смертно и ‘заслужившими высокую 
оценку. В связи с этой работой Д. 
нанисал статью «О критическом до- 
стоинстве и ист. значении Архангель- 
ского евангелия...» (ЖМНП, 1878, 
№ 10) и издал подготовленную Бо- 
дянским часть «Изборника Святосла- 
ва 1073 г.», присовокупив к этой 
публ. статью «Археогр. обозрение 
части Изборника Святослава 1073 г.» 
(ЧОИДР, 1882, кн. 4). Эти работы 
подтверждают высокую репутацию 
JI. как филолога-текстолога, знатока 
древних памятников. В 1884 появи-_ 
лась статья Д. «Кого называло древ- 
нерус. законодательство колобягом?» 
(ЧОИДР, кн. 1). Осн. занятие по- 
следних лет жизни Д.— составление 
словаря болг. яз. (в 1880 он посетил 
югославян. земли, в частности Со- 
фию); при жизни Д. вышел вып. 1 
(М., 1885) и был сдан в печать вып. 2 
(1886). Дальнейшие выпуски словаря 
(Вып. 3—9. М., 1887—1889) были 
закончены стараниями П. А. Лавро- 
ва, В.Н. Щепкина, а также Б.М. 
Ляпунова и жены Д.— А. Г. Дювер- 
нуа (с привлечением болг. писателя 
Т. Г. Влайкова, Ф. Е. Корша и 
М. С. Дринова). Для своего времени 
словарь Д. был событием; нек-рое 
время он оставался лучшим пособием 
в этой области и до сих пор не потерял 
своего значения. К словарю прило- 
жен «Обзор гласных болг. яз.», в K- 
ром поднимался вопрос о соотноше- 
нии фонетики и орфографии в болг. 
яз. У Д. занимались Лавров, Щен- 
кин, Кулаковский и др., но преемни- 
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‘сравнительно-ист. 


ком Д. по каф. стал Р. Брандт, 
питомец Петерб. ун-та. В истории 
рус. славистики Д. остается прежде 
всего автором болг. словаря, талант- 
ливым преподавателем славистиче- 
ских дисциплин в ун-те, с к-рым он 
был связан в течение 30 лет. Вместе с 
тем нужно иметь в виду, что уже в 
70-е годы Д. сильно отстал от своих 
сверстников в области общелингви- 
стической методологии и в технике 
исследований. 
Круг его интересов сузился, и влия- 
ние на студентов-славистов уменьши- 
лось. Тем не менее, именно Д. был 
связующим звеном между первым 
поколением рус. славистов-универса- 
лов и последующим поколением 
славистов-линтвистов. 


Архив: ЦГАЛИ (ф. 185). 

Библ-фия: Языков Д.Д. Обзор жизни 
й трудов покойных рус. писателей, вып. 6. 
СПб., 1890. 

Соч.: О.М. Бодянский. — В кн.: Речи 
и отчет, произнесенные в торжественном 
собрании имп. Моск. ун-та 12 янв. 1878 г. 
M., 1878; Материалы для словаря древне- 
рус. яз. M., 1894; Блаженный Мефодий, 
первоучитель славян. Речь, произнесенная 
в Mock. ун-те... 6 апр. 1885 г. M., 1894. 

JIum.: Кулаковский П.А. Александр 
Львович Дювернуа. — ИСБО, 1886, кн. 
4-5: Соболевский А.И. А. Л. Дювернуа. — 
JKMHII, 1886, № 5; Шляков Н. В. [Рец. 
на кн.: Дювернуа А. Л.]. Словарь болг. 
яз.... вып. 2.— РФВ, 1886, № 3; Jlaepoe 
JI. А. Александр Львович Дювернуа. — 
Речь и отчет, читанные в торжественном 
собрании имп. Моск. ун-та 12 янв. 1887 г. 
M., 1887; Прыжов И. Г. [Рец. на дис. 
А. Л. Дювернуа:] O6 ист. наслоении в 
славян. словообразовании. — Голос, 1887, 
№ 207; Миллер В. Ф. Александр Львович 
Дювернуа. — ТЭО, :1888, кн. 8; Дриное 
М. С. [Рец. на кн.:] «Словарь болг. яз. по 
памятникам нар. словесности и произведе- 
ниям новейшей печати». Соч. А. Дювер- 
Hyà..— ЗАН, 1893, т. 70, прил. № 2; 
Соболевский А. И. Материалы для словаря 
древнерус. яз., сост. А. Л. Дювернуа... ` 
Критич. разбор. — СбОРЯС, 1899, т. 64, 
прил. № 10; [Черкас А.] Дювернуа Алек- 
сандр Льзович. — РБС, [т. 6]. СПб., 1905; 
Ягич И. В. История славян. филологии. 
CTI6., 1910. 


B. H. Tonopoe (Mocxea) 


ЕВГЕНИЙ см. БОЛХОВИТИНОВ 
Е. А. 

EBCEEB Иван Евсеевич (9(21). 
VIII 1868, предположительно с. Ка- 
менка, Порховск. y., Псковск. ry6.— 
17.VIII 1924, с. Каменка, Порховск. 
у., Псковск. губ.) — филолог, специа- 
лист по текстологии славян. и греч. 
Библии. Родился в крестьянской 
семье. Окончил Псковск. духовное 
училище, Псковск. духовную семи- 
нарию и в 1893 Петерб. духовную 
акад. Доц. Петерб. духовной акад. 
(1906—1909), проф. каф. рус. и 
церковнославян. яз. и истории рус. 
литературы той же акад. (1909— 
1918), науч. сотрудник ОРЯС АН 
(1918—1921). B 1893 защитил канд. 
соч. «Лукиановская рец. LXX в 
славян. пер.» (ХрЧ, 1894, № 3), в 
1897 — магист. дис. «Книга пророка 
Исайи в древнеславян. пер», в 
1906 — докт. дис. «Книга пророка 
Даниила в древнеславян. пер.» (M., 
1905). С 1914 чл.-кор. АН по ОРЯС. 
Денетв. и почетный чл. многих ист., 
археол. и филол. 0-в. Совершил в 
1895 ноездку на Восток для изучения 
славян. и греч. рукописей. В 1909— 
1910: редактировал журн. «Церк. 
вестник». . 

Славистикой начал заниматься B 
1892, еще будучи студентом. Являлся 
организатором и фактическим руко- 
водителем Комис. по науч. изданию 
славян. Гиблии, в к-рую входило 
около 70 рус. ученых-славистов (Ko- 
мис. работала в 1915—192:) и сыграла 
заметнуто роль в развитии славянове- 
дения). 

Осн. направление пауч. деятель- 
ности Е.— изучение древнейнгих сла- 
вян. пер. Библии. Он влервые опре- 
делил те редакции греч. текста Биб- 
лии, к-рые легли в основу древней- 
ших славян. пер., установил харак- 
терные черты кирилловского, 


мефодиевского и симеоновского пер. ` 


(обосновав свои выводы обширным 
лингвистическим матерпалом), соз- 
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дал науч. историю библейского 
текста у юж., вост. и зап. славян, 
выработал принципы науч. издания 
славян. библейских текстов и дал 
образцовое издание таких текстов 
параллельно с их греч. оригиналами, 
составил каталог славян. библейских 
рукописей и указатели рукописного 
материала для нек-рых славян. пер. 
ветхозаветных книг. Историю сла- 
вян. Библии Е. рассматривал в 
рамках обществ. и культурной исто- 
pum славян. народов. 

Текстологические и филол. выводы 
Е. сохраняют свое значение до сих 
пор. Науч. деятельность Е. высоко 
ценили ведущие слависты дореволю- 
ционной России (M. B. Ягич, И.И. 
Срезневский и др.). 

Архив: ЛО AAH (db. 109). 

Bu6a-dua: Проф. И.Е. Евсеев. — ЖМП, 
1971, №12, подп. В. Л. 

Лит.: Михайлов А. В. Опыт изучения 
текста Книги бытия пророка Моисея в 
превнеславян. пер., ч. 1. Варшава, 1912; 
проф. И. E. Евсеев.— ЖМИ, 1971, № 12, 
подп.; В. JL; Логачев К. И. Труд проф. 
И. Е. Евсеева по истории славян. Биб- 
лии.-- ЖМИ, 1972, № 8; Он же. Отечест- 


венная кирилло-мефодиевская текстология 
в 1910—1920-е rr.— CCJI, 1977, №4. 


К.И. Логачев (Ленинград) 


ЕГОРОВ Дмитрий Николаевич * 
(14(26).Х 1878, Елец, Орловск. губ.— 
24.ХТ 1931, Ташкент) — историк, 
библиограф, библиотечный деятель. 
Сын учителя. Окончив моск. Петро- 
павловское училище (1895), поступил 
на ист.-филол. фак. Моск. ун-та. 
В 1899 исключен за участие в студен- 
ческих волнениях и выслан в Калугу, 
но стараниями П. Г. Виноградова 
восстановлен в ун-те, к-рый закончил 
в 1901 и был оставлен для подготовки 
x проф. званию. В 1905, 1908—1909 
находился в науч. командировках в 
Германии. С 1906 — прив.-доц. 
Моск. ун-та, откуда в 1911 ушел в 
знак протеста против реакционной 
политики министра просвещения 
Кассо. Работал на Высших женских 
курсах и в Hp. вузах Москвы. 


B 1915 защитил магиет., а B 1916— 
докт. muc. После Февральской peno- 
люции возвратился в Моск. ун-т и 
состоял его проф. до 1925. С 1919 — 
зав. отд. всеобщей истории Румян- 
цевского музея (с 1925 — Библиотека 
им. В.И. Ленина), в 1921—1930 — 
зам. директора. В 1928 избран чл.- 
кор. АН. В том же году командирован 
в Германию, где участвовал в рус. 
ист. неделе в Берлине, выступал с 
докладами по проблематике западно- 
европ. медиевистики и сов. библио- 
течного строительства. Кроме’ того, 
знакомился с постановкой библио- 
течного дела и строительством 
библиотечных зданий, для чего ездил 
также в Данию и Норвегию вместе с 
В. И. Невским. 

Кризис буржуазной ист. науки 
начала ХХ в. отразился на мировоз- 
зрении Е., что сказалось прежде 
всего в отрицании им революционных 
переворотов в обществе и в модерни- 
зации ист. процесса. Однако Е. 
принял Октябрьскую революцию и в 
20-х годах деятельно участвовал в 
сов. культурном строительстве. 

Являясь учеником П. Г. Вино- 
градова, E. не примкнул к соц.-экон. 
направлению рус. медиевистики. Уже 
первая его печатная работа «Этюды 
о Карле Великом» (ЖМНП, 1902, 
№ 11, 12; 1903, № 2, 5, 7), один из 
немногих оригинальных трудов в 
нашей историографии по эпохе Каро- 
лингов, показал, что автор интересо- 
вался больше полит. историей и 
источниковедением. В дальнейшем он 
издал ряд док. и хрестоматий по 
средневековью, до сих пор исполь- 
зуемых в BySOBCKOM преподавании. 

Перегруженный пед. работой, Е. 
долго готовил свое осн. исследование 
«Славяно-герм. отношения в средние 
века. Цолонизация Мекленбурга B 
XIII в.» (т. 1—2. M., 1945). Первый 
том — «Материал и метод» защищен 
в качестве магист. дис., второй — 
«Процесс колонизации» — докт. Этот 
капитальный труд, в к-ром исполь- 
зованы все имевшиеся источники, в 
том числе данные вспомогательных 


дисциплин, вызвал множество от- 
кликов как в рус., так и в нем. 
литературе. В 1930 оба тома были 


опубл. в Германии в нем. переводе. 
Первый том Е. посвятил в основном 
критике «Славян. хроники» Гель- 
мольда, отвергнув достоверность его 
сообщений вообще, а также тезис 
Тельмольда о полном истреблении 
славян. населения Приэльбья уже в 
XII в. Е. противопоставил Гельмоль- 
ду «Десятинный список» Ратцебург- 
ской епархии, сгруппировав вокруг 
последнего данные вспомогательных 
дисциплин. Во втором томе он дал 
новое понимание процесса германи- 
зации полаб.-прибалт. славянства. 
Германизация, по мнению E., не 
закончилась в XIII в., a осуществля- 
лась вплоть до Тридцатилетней вой- 
ны и была не только следствием 
существования или «преобладания» 
немцев в стране, но и результатом 
вступления Мекленбурга в более 
тесное экон. и культурное общение с 
Западом. Не все выводы Е. приняты 
наукой. Нельзя согласиться, напри- 
мер, с полным отрицанием «Славян. 
хроники» Гельмольда как ист. источ- 
ника, притом важного. Е. не обратил 
внимания на односторонний характер 
и того материала, к-рым он сам 
пользовался, — в нем, например, нет 
данных о крестьянской колонизации, 
и уже по одному этому выводы автора 
не могут быть бесспорными. Тем не 
менее труд Е. является важнейшим 
заключительным звеном в изучении 
рус. дореволюционной наукой ист. 
судеб. полаб.-прибалт. славянства. 


Архив не обнаружен. Отдельные док. в 
ГБЛ (архив, ф. 22). 

Библ-фия: Список ученых трудов Д. H. 
Егорова. — ИАН, 7 cep., 1928, отд-ние 
гуманитарных наук, № 8—10. 

Соч.: Новый источник по истории 
прибалт. славянства.— В кн.: Сборник 
статей, посв. Василию Осиповичу Ключев- 
CKOMYy..., Ч. 1. M., 1909; «Крестовое воззва- 
ние» против славян 1108 r.— В kn.: Сбор- 
ник статей в честь Матвея Кузьмича Лю- 
бавского. Пг., 1917. 

Лит.: Tapae Е. B., Богословский 
M. M., Платонов С. Ф., Бузескул B. II. 
Записка 06 ученых трудах проф. Д.Н. 
Егорова. — ИАН, 7-я cep., 1928, отд-ние 
гуманитарных наук, № 8—10; Witte H. 
Jegorovs Kolonisation Meklenburgs im 13. 
Jahrhundert. Ein  kritisehes | Nachwort. 
Breslau, 1932 (Jegorov №. Die Kolonization 
Meklenburgs im 13. Jahrhundert. Bd 3) 
Лаптева Л.П. Проблема германизации 
полаб. и балт. славян в рус. дореволюци- 
онной историографии. — В кн.: Междунар. 


155 


отношения B Центральной и Вост. Европе 
и их историография. М., 1966. 


А, Е. Москаленко (Мосьва), Н. П. Те 
рентьева (Воронеж) 


ЕЛАГИН Василий Алексеевич 
(13(25).VII 1818, Москва — 1879, 
Jlepur) — историк, обществ. деятель. 
Младший брат (по матери) И. и 
II. Киреевских. Учился в Моск. ун-те 
y O. М. Бодянского (окончил в 1839). 
Интересовался историей средневеко- 
вой Чехии, оставил ряд рукописей нп 
набросков, например «Вячеславово 
царство», «Война гуситская», «Юрий 
Подебрадский», «Адальберт Праж- 
ский» и др., но опубликовал лишь 
обширную рец. на «Историю Чехии» 
Ф. Палацкого (ЧОИДР, 1848, кн. 7), 
переведенную в следующем году на 
чеш. яз. Рассматривая историю как 
извечную борьбу двух начал, Е. 
считал таковыми в Чехии католиче- 
ство и православие, а гуситское 
движение трактовал как церк. пере- 
ворот против зап. начал в пользу 
вост. Е. первым сформулировал тезис 
о непрерывности православной тра- 
диции в Чехии после «крещения 
Моравии святыми Кириллом и Мефо- 
дием», о сохранении этой традиции в 
«нар. жизни», к-рая в Чехии «никогда 
не переставала бороться с папством», 
O «следах» и «свидетельствах» право- 
славия в Чехии, в том числе прича- 
щении под обоими видами, восста- 
новлении славян. литургии в Эмаус- 
ском монастыре, «связях» гуситов с 
«греко-православным» Конставтино- 
полем. Ho Ян Гус, по мнению E., 
не был сознательным сторонником 
православия, а лишь шел за нар. 
массой. Этот тезис отличает Е. от 
других славянофильских исследова- 
телей гуситского движения. К ради- 
кальным слоям гуситов Е. относился 
резко отрицательно.Концепция гусит- 
ского движения, сторонником к-рой 
был Е., тенденциозна и реакцион- 
на. Но его статья важна для истории 
рус. славяноведения как первая ра- 
бота, в к-рой общеист. взгляды 
славянофилов применены к paccMoT- 
рению истории западнославян. наро- 
дов. Из статьи Е. заимствовали 
нек-рые положения более позднне 
рус. историки славянофильского на- 
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правления, а для их противников 
статья стала объектом критики, 

Архив не обнаружен. 'Отдельные док. в 
ГБЛ {9. 99). 

Лит.: МЛакиер А. [Отзыв на perm. 
В. А. Елагина]; Об истории Чехии Фран- 
ца Палацкого....— ЖМНИ, 1849, №7; 
'Языхов Д.Д. Елагин Василий Алексее- 
dur B KH.: Словарь чл. ОЛРС. M., 


Л. П. Лаптева (Москва) 


ЕРМОЛАЕВ Александр Иванович 
(22.УТ (3.VII) 1779, Астрахань — 
10(22).V1 1828, Петербург) — архео- 
граф, специалист в области рус. п 
славян. палеографии.. Родился в 
дворянской семье. Учился вместе с 
А. Х. Востоковым в Акад. художеств 
в Петербурге, по окончании к-рой 
(1800) служил в канцелярии Сената, 
Гос. совета (с 1805), Акад. художеств 
(с 1818) и др. учреждениях. Помощ- 
ник хранителя (с 1811) и хранитель 
(с 1812) «Депо манускриптов» Пуб- 
личной б-ки. Совершил науч. путе- 
шествия по Россиис А. Н. Олениным 
(1802) и В. М. Бороздиным (1809— 
1810). Чл. Вольного о-ва любителей 
словесности, наук и художеств (с 
1802). 

Будучи прикомандирован B долж- 
ности письмоводителя к А. Н. Оле- 
нину (1801), Е. помогал ему в сборе 
материалов и в подготовке ряда 
науч. трудов, например «Письма... 
к графу А. И. Мусину-Пушкину о 
камне  Тмутараканском»... (СПб., 
1806). Человек прогрессивных для 
своего времени воззрений, Е. сыграл 
важную роль в формировании сла- 
вистических интересов А. Х. Восто- 
кова, обратив его внимание на Избор- 
ник 1076 г. (1803) и Остромирово 
евангелие (1814). Авторитетный па- 
леограф, к голосу к-рого прислу- 
шивались ученые и собиратели древ- 
ностей, Е. почти пе оставил печатных 
трудов, в связи с чем его науч. 
деятельность не получила необходи- 
мой оценки. Между тем важное место 
в системе славяноведческих изучений 
занимает разработанный Е. совместно 
СА. Н. Олениным план полного изда- 
ния рус. летописей (опубл. в журн. 
«Сын отечества», 1814, № 7 за под- 
писью Оленина). Такие неопубл. 
работы Е., как «Хронологическая 


картина Рос. истории, поясненная 
изображением имеющихся памятни- 
ков», и особенно описания поступав- 
ших в Публичную б-ку рукописей и 
старопечатных книг, отчасти пред- 
восхищающие деятельность в этом 
направлении А. X. Востокова, не 
только представляют вклад в разра- 
ботку славяно-рус. палеографии, но 
и свидетельствуют о несомненном 
интересе Е. к проблемам источнико- 
ведения древней истории зап. сла- 
BHH. 


JR 


ЖУКОВИЧ Платон Николаевич 
(26.1X(8.X) 1857, с. Пружаны, 
Гродненск. ry6.— 12.ХИ 1919, Пет- 
роград) — историк Польши, Бело- 
руссии и Украины XVII—XVIII вв. 
Отец — соборный священник и 
протоиерей, из потомственных дво- 
рян. Ж. окончил в 1874 Кобринск. 
духовное училище, в 1877 Литов. 
духовную семинарию, в 1881 Петерб. 
духовную акад. по церк.-ист. отд- 
нию. Ученик проф. М. О. Цояловича. 
С 1894 доц; Петерб. духовной акад. 
по каф. рус. гражданской иетории. 
С 1894 экстраорд., с 1901 орд., с 
1911 внештатный проф. в отставке. 
После закрытия Нетерб. духовной 
акад. работал в ГПБ. 30.ХТ 1948 
избран чл.-кор. АН. 

Магист. дис. «Кардинал Гозий и 
польск. церковь его времени» (1882), 
докт.— «Сеймовая борьба православ- 
ного западнорус. дворянства с церк. 
унией (до 1609 г.)» (1901); в 1903— 
1912 вышло шесть выпусков продол- 
жения последнего из названных тру- 
дов, в к-рых изложение доведено до 
1632. Труд был основан на материа- 
лах из архивов Петербурга, Москвы 
и Варшавы. В нем Ж. исследовал 
междунар. положение Речи Посполи- 


Архив не сохранился. Отдельные док. 
в ГПБ (d. 542 и Maire собрание автогра- 
фов); ЛО AAH (d. 

Соч.: Переписка ия [Болховити- 
нова] с А. И. Ермолаевым. — СбОРЯС, 
1868, т. 5, вып. 1; ИШисьма A. X. Bocroko- 
nyl-- СбОРЯС, 1873, т. 5, выц. 2. 

Лит.: Срезневский И. И. Обозрение 
науч. трудов А. X. Востокова, между 
прочим и неизданных. СПб., 1865; Кочу- 
бинский А. А. Начальные годы рус. сла- 
вяноведения. Одесса, 1887—1888; Пыпин 
А.Н. Рус. славяноведение B XIX столе- 
тии. — ВЕ, 1889, кн. 8; Орлов B. Н. Рус. 
просветители 1790—1800-х rr. Изд. 2. М., 
1953; Прийма Ф. Я. Наблюдения A. H. Оле: 
нина над «Словом о полку Игореве».— 
ТОДРЛ, 1953, т. 9 


А. С. Мыльников (Ленинград) 


той и отношения ее с Россией, Шве- 
цией, Османской империей и монархи- 
ей Габсбургов за период 1587—1632; 
выяснил позицию белорус. укр. и 
польск.-литов. шляхты, запорожск. 
казачества, протестантов, крестьян- 
ского и городского сословий. С 1914 
7H. занимался исследованием положе- 
ния населения, школьного дела, адм. 
управления и суда, а также политики 
царского пр-ва на территории Бело- 
руссии после разделов Речи Посполи- 
той. Работал над историей инвентар- 
ного вопроса и начала крестьянской 
реформы в Белоруссии ХХ в. 
Составлял библ-фию по истории Бе- 
лоруссии. В статье «Полтавск: битва 
и Польша» (JRMHII, 1909, № 6) 3R. 
исследовал вопрос o причине времен- 
ного обострения рус.-польск. отноше- 
ний после Полтавской битвы, осво- 
бодившей Речь Посполитую от 
шведск. оккупации. 


Архив не обнаружен. 

Buóa-fus: Пятидесятилетие высочайше 
утвержденной комис. по разбору и описа- 
нию архива святейшего Синода. 1865— 
1915. Пг., 1915; Пальмов И. С. Записка об 
ученых трудах проф. П. Н. Жуковича. — 
ИАН, 6-я сер., 1919, № 1—2, 

Лит.: Typaeea Е. Ф. II. H. Жукович. — 
ДД, 1920, вн. 

В. А. Артамонов (Москва) 
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ЗАБОЛОТСКИЙ Петр Александ- 
рович (7(19).1X 1877, Нижний Нов- 
город 1920) литературовед, 
историк культуры, педагог. Сын 
директора Вяземск. гимназии, к-рую 
окончил с золотой медалью (1895). 
Учился на славян.-рус. отд-нии Пе- 
терб. и Нежинск. ист.-филол. ин-тов 
(1895—1900). Уже на 3-м и 4-м 
курсах под руководством М. H. Cne- 
ранского печатал работы по древней 
рус. литературе и палеографии; под 
руководством В. В. Качановского — 
по славян. этнографии и нар. поэзии. 
Канд. соч.: «Анализ элементов и 
процессов творчества Г тома «Мерт- 
вых душ» Гоголя» (1902). В 1900— 
1901 -- учитель словесности, истории 
и педагогики в гимназиях Варшавы. 
В. 1901 прикомандирован к Bap- 
шавск. ун-ту для подготовки к проф. 
званию. С 1901 чл. , а затем секр. О-ва 
истории, филологии и права при 
Варшавск. ун-те. В 1904—1907 ко- 
мандирован за границу, где под 
руководством известных ученых 
Праги, Белграда, Софии, Вены, Бер- 
лина изучал яз., литературу и исто- 
рию культуры зап. и юж. славян, 
готовил материалы для дис., высту- 
пал с публичными лекциями по рус. 
литературе и истории, основал 
кружок любителей рус. яз. в Дубров- 
нике (1904—1907). С 1907 — препо- 
даватель мужской гимназии и Ист.- 
филол. ин-та в Нежине, где читал 
курсы лекций по новой рус. литера- 
туре и теории словесности (1907— 
1908), по серб. и болг. яз., литературе 
и истории юж. славян (1908—1909), 
по новой рус. литературе (1909— 
1910), по чеш. яз. и литературе 
(1940—1911), по болг. и польск. яз., 
истории и литературе (1911—1912). 
С 1907 — секр. Ист.-филол. о-ва при 
Ист.-филол. ин-те, основатель Музея 
им. Гоголя в Нежине. Магист. дис.: 
«Очерки рус. влияния в славян. 
литературах нового временп, т. 1, 
кн. 1. Рус. струя в литературе серб. 


возрождения» (1910; издано в Варша- 
pe B 1908). C 1912 директор Нежинск. 
мужской гимназии. 

3.— автор работ по древней и 
новой рус. литературе, очерков о 
творчестве Толстого, Некрасова, Гар- 
шина, Плещеева и др. Большинство 
его работ посвящено Н. В. Гоголю; 
в частности, 3. опубликовал (в кн. 
Гоголенский сборник. Hen, 1902) 
библиогр. указатель работ о Гоголе 
до 1900. 

Из своих длительных поездок по 
странам Зап. и Юж. Европы 3. вынес 
глубокое знание яз., литературы и 
культуры славян. народов. Как сла- 
вист 3. особый интерес проявлял к 
области сравнительного изучения 
славян. литератур и прежде всего — 
влиянию рус. литературы и культуры 
на литературу и культуру зап. и юж. 
славян. Наиболее серьезный его труд 
«Рус. струя в литературе серб. 
возрождения» нашел доброжелатель- 
ный отклик как y рус., так и зару- 
бежных ученых. Опираясь на работы 
своих рус. предшественников П. А. 
Кулаковского, П. А. Лаврова, К. Ф. 
Радченко и др., а также на труды 
серб. ученых С. Новаковича, Л. 
Стояновича, T. Остоича, 3. не только 


обобщил их, но и обогатил новыми 
фактами, проливающими свет на 
серб.-рус. отношения в XVIII— 
XIX вв. 


Как историк литературы 3. 0со- 
бенно интересовался культурной сре- 
дой и биогр. данными, влиявшими на 
формирование писательской личнос- 
ти. Ист.-культурный аспект заслонял 
в его работах элементы собственио 
лит. анализа, Внимательно следя за 
пер. рус. литературы на др. славян. 
яз., а также за всеми новинками по 
рус. литературе, выходившими за 
рубежом, особенно в славян. стра- 
нах, 3. постоянно рецензировал их в 
журн. «Известия АН», «Рус. филол. 
вестник», «Славян. известия», 
jRMHII. При этом он выступал 
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страстным поборником идеи культур- 
ной миссии рус. лит. яз. в деле 
славян. единения и общения, подчер- 
кивая одновременно роль России в 
мировом культурном прогрессе. Изу- 
чая постановку школьного образова- 
ния в славян. странах, 3. горячо 
поддерживал прогрессивные реформы 
в области среднего образования. Как 
науч.-исслед., так и пед. работы 3. 
отличает демократизм и гуманистиче- 
ская направленность. 


Архив не обнаружен. 


Библ-фил: Ист.-филол. ин-т князя 
Безбородко в Нежине. 1901—1912... Не- 
muH, 1913. 

Соч.: Учеб. дело в Болгарии. CIIO., 


1912; Очерк 0 рус. писателях XIX в. y 
славян. Нежин, 1913; Очерки рус.-славян. 
лит. отношений в XIX B., вып. 1—2. Bap- 
шава, 1914; Рус. лит. яз. и его культурная 
миссия в деле славян. общения и единения. 
Нежин, 1918. 

Лит.: Hepemu В. H. [Рец. на xu.:] 
Заболотский П.А. Очерки рус. влияния 
в славян. литературах нового времени... —- 
ИОРЯС, 1909, т. 14, кн. 4; Петровский 
Н. М. [Рец. ва кн.:] Заболотский П. А. 
Очерки рус. влияния в славян. литерату- 
pax нового времени. — ЖМНЦИ, 1909, №2; 
Заболотский. — В  kH.: Ист.-филол. ин-т 
князя Безбородко в Нежине. 1901—1912... 
Нежин, 1913. 


Н. А. Богомолова (Москва) 


ЗАДЕРАЦКИЙ Николай Петро- 
вич (28.X1(10.X1I) 1845, Киев — 
1880, Киев) — филолог, переводчик, 
библиограф. Родился в семье укр. 
священника. Отец 3.--Петр Емелья- 
нович (1818—1848) происходил из 
крестьян, окончил Киевск. духовную 
акад., автор работ о болгарах на 
Украине и в Бессарабии и стихов на 
укр. яз. Мать 3.— Варвара Андреев- 
на Масненко — из духовной семьи. 
Ввиду ранней смерти отца семья 3. 
жила в бедности. 3. учился во 2-й 
Киевск. гимназии (1856—1863), одно- 
временно занимался репетиторством. 
Окончил Ист.-филол. фак. Киев. ун- 
та (1863—1868). Несмотря на неодно- 
кратные попытки, не смог поступить 
в ун-т в качестве прив.-доц. ис 1869 
до конца жизни работал учителем 
латин.’ яз. 2-й Киевск. гимназии. 
Занимался обществ. деятельностью. 
Секр. киев. отд-ния Славян. ком. и 
Славян.  благотворительного о-ва. 
Составлял и редактировал отчеты о 
его деятельности, а также «Славян. 
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ежегодник» (1876--1880). Чл. Mer 
о-ва Нестора-летописца, сотрудник 
газ. «А иевляпину». 

Славян. филологией 3. занялся на 
втором курсе ун-та, переводил € Well. 
яз. (из произведений Ф. Челаков- 
ского, Ф. Палацкого, В. Томека и 
др.). Для получения места прив.-доц. 
работал над дис. «Нар. праздники y 
славян» (не закончено). 3. удалось 
опубликовать биогр. очерки, посв. 
И. Юпгману (КУИ, 1873, № 11), 
П. Шафарику (КУИ, 1874, № 12), 
Ф. Челаковскому (СлЕ, 1878, вып. 
3), некролог И. И. Срезневского 
(СлЕ, 1880, вып. 4), a также «Краткий 
очерк истории чеш. народа» (Киев, 
1872). В предисл. к последнему 3. 
сообщал о намерении «в непродолжи- 
тельном времени издать краткий 
очерк истории Галиции и Польши, a 
затем — истории югославян». Замы- 
сел этот остался неосуществленныхм. 
Не сумел издать 3. также работу 
«О значении пед. деятельности Яна 
Амоса Коменского», к-рая сохрани- 
лась в рукописи. Кроме того, 3. 
опубликовал пер. науч. и беллетрис- 
тических произведений чеш. и болг. 
авторов, в т. ". «Древнейпшгую быто- 
вую историю славян вообще и чехов в 
особенности» Я. 9. Воцеля (Киев, 
1875). Был связан c M. Il. Петров- 
CKHM. 

Работы 3. по истории Чехии носили 
популярный характер и по болыней 
части представляли собой компиля- 
ции из работ Ф. Палацкого, И. Ригс- 
ра, В. Зеленого и др. Используя, а в 
ряде случаев дословно приводя их 
текст, 3. придерживался идей сла- 
вян. взаимности и неоднократно пол- 
черкивал ист.-культурную общность 
славян. народов. Несмотря на неса- 
мостоятельность и эклектичность 
славистических опытов З., они сыгра- 
ли определенную роль в пропаганде 
чеш. культуры в России эпохи 
патриотического подъема 1870-х 
годов и освобождения балкан. на- 
родов от осман. ига. 3. является 
также одним из основоположников 
междунар. славистической библ-фии. 


Архив не обнаружен. Отдельные док. в 
IITHA УССР в Киеве (ф. 127, 707). 
Соч.: Славян. учено-лит. известия за 


1877 r.— СлЕ, 1878, вып. 3; Славян. 
библ-фия за 1878 r.— СЛЕ, 1880, вып. 4. 
Лит. : H. II. Задерацкий. — Киевлянин, 
1880, № 168; [Стороженко А. B.] Нико- 
лай Петрович Задерацкий. Материалы для 
биографии. — СлЕ, 1882, вып. 


А. С. Мыльников (Ленинград) 


ЗАМЫСЛОВСКИЙ Егор Егорович 
(6(18).УТ 1844, Гродно — 9(24).У 
1896, Петербург) — историк и apxeo- 
граф. Сын обедневшего чиновника. 
В 1862 окончил ист.-филол. фак. 
Цетерб. ун-та. С 1864 преподавал 
историю в Павловск. женском ин-те, 
Александровск. лицее и др. учеб. 
заведениях; с 1869 — преподаватель 
(с 1871 — проф.) Ист.-филол. ин-та. 
В 1878 читал курс ист. географии в 
Археол. ин-те. С 1884 экстраорд., а 
через несколько месяцев орд. проф. 


Петерб. ун-та, где читал лекции по ` 


истории России XVII в. , памятникам 
древнерус. права, историографии и 
ист. географии. В 1880—1889 препо- 
давал рус. и всеобщую историю 
будущему царю Николаю II. 
С 1888 — чл.-кор. АН. В 1890 вышел 
в отставку по болезни. Степень 
магистра получил за ч. 1 труда 
«Царствование Федора Алексеевича» 
(СПб., 1871), содержавшую только 
историогр. введение и подробнейшую 
сводку и анализ источников с при- 
ложением вновь найденных док. 3. 
утверждал, что 70—80-e годы XVII в. 
не были временем застоя в просвещце- 
нии и культуре России. Он один из 
перзых рус. историков, высказавший 
предположение, что начало рубежа 
нового времени для истории России 
приходится на Смутное время. Позже 
3. отнес этот рубеж к первой трети 
XVI в. Сама история Федора Алек- 
сеевича не была написана. Концепция 
3. оказалась вто время недостаточно 
обоснованной и подверглась резкой 
критике. 

В докт. дис. «Герберштейн и его 
ист.-геогр. известия о России» (1884) 
3. критически " изложил * сведения 
Герберштейна и его предшественни- 
ков (M. Меховского, Фабра, Конта- 
рини, Барбаро, Йовия и др.) о Вост. 
Европе, проверив их совр. естествен- 
ными науками. 3. вычленил известия 
рус. происхождения в труде Гербер- 
итейна и впервые показал роль рус. 


народа в геогр. открытиях средневе- 
ковья. 3. считал, что колонизация, а 
также рост и формирование гос. 
оргапизмов в определенной мере 
зависят от природных и геогр. усло- 
вий, что этнические различия влияли 
на процесс феодальной раздроблен- 
ности. 3. учитывал нац. фактор в 
классовых движениях X VII в., под- 
робно исследовал рус.-польск. отно- 
зтения в первой половине XVII в. - 
Он опубликовал несколько работ об 
отнощениях Россиис Речью Посполи- 
той, Англией, Данией и Швецией в 
XVI—XVII BB. и сделал вывод, что 
участие России в делах Центральной 
Европы прослеживается уже с сере- 
дины XVI s. 

Архив не обнаружен. 

Библ-рил: Биогр. словарь проф. и 
преподавателей имп. СПб. ун-та за истек- 
шую третью четверть века его существова- 
ния 1869-—1894, т, 1. СПб., 1896. 

Лит.: Милюков IT. H. Рус. ист. reo- 
графия и атлас проф. Замысловского.— 
РМ, 1888, кн. 8; [Глинский Б.Б] Е. Е, За- 
мысловский. — ИВ, 1896, № 6; Егор 
Егорович Замысловский. — РС, 1896, 
кн. 9; Майков JI. H. Е. E. Замысловский. 


СПб., 1896; Полевой П.Н. Памяти 
Е. E. Замысловского. — ИВ, 1896, № 7. 


B. А. Артамонов (Мосива) 


ЗИГЕЛЬ Федор Федорович (22.Х1 
(4. X II) 1845, усадьба Климов, Боро- 
вичск. y., Новгородск. губ. — 8.11 
1921, Ростов-на-Дону) — историк и 
правовед. Среднее образование по- 
лучил в Петерб. нем. училище. В 
1863 поступил на юрид. фак. Петерб. 
ун-та. Одновременно слушал лек- 
ции на ист.-филол. фак. Окончил ун-т 
в 1867 и был оставлен для подготов- 
ки к проф. званию по каф. славян. 
права. Под руководством В. И. Ла- 
манского изучал славян. яз. и исто- 
puro славян. Долгое время находил- 
ся в заграничной командировке. 
В 1872 защитил магист. дис. «Закон- 
пик Стефана Душана. Вып. 4». 1 авг. 
1873 3. начал свою деятельность 
в Варшавск. ун-те в качестве экстра- 
орд. проф. каф. истории славян. за- 
конодательств. С 1890 засл. проф. 
Одновременно с преподаванием в 
ун-те являлся директором Высших 
женских курсов в Варшаве. В 1900 
3. прочитал в Оксфордск. ун-те лек- 
ции по истории славян. права (Бол- 
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тария и Сербия, Россия, Чехия, 
Польша, Хорватия). Лекции были 
изданы на англ. яз. под загл. «Сла- 
вян. право» (Лондон, 1902), а затем 
переведены на чеш. яз. и изданы 
в Праге (1942) с предисл. и доп. 
К. Кадлеца. Кроме того, 3. выез- 
жал для чтения лекций во Францию 
и США. Тем самым он сыграл серь- 
езную роль в деле ознакомления 3à- 
падноеврон. ученых с историей сла- 
вян. права. Заграничные поездки 
3. использовал для изучения опыта 
преподавания юрид. дисциплин в 
различных ун-тах. B'1915 3. вместе 
с Варшавск. ун-том переехал в Рос- 
тов-на-Дону, где работал до конца 
жизни. В течение 15 лет 3. изби- 
рался деканом юрид. фак. Он яв- 
лялся чл. Чеш. АН (по 1-му отд-нию 
права, истории и философии) и Чеш. 
ист. о-ва. Им опубл. более 80 печат- 
ных работ на различных европ. яз. 
по истории права и организации 
унив. образования. 


3. придерживался позитивистской 


методологии. Он широко пользовал- 
ся сравнительно-ист. методом ана- 
лиза. Взгляды 3. с течением време- 
ни претерпели значительные измене- 
ния. В начале своего науч. пути он 
видел движущую силу истории в 


развитии идей. Происходящие в них. 


перемены был склонен объяснять 
филиацией с Запада на Восток, что, 
по его мнению, стимулировало раз- 
витие славян. мира, к-рый много 
заимствовал у Меровингов и Визан- 
тии. Лучшей практической школой 
для внедрения новых идей в народ 
считал войны и торговлю. В 1900-х 
годах стал, хотя и декларативно, 
признавать значение экон. элемен- 
та в истории. 

3. интересовался гуситскнм дви- 
жением. Он считал, что в основе это- 
го движения лежала нац. идея. В 
борьбе партий в гусизме справедли- 
во видел не столько религ., сколько 
полит. и экон. причины. Образова- 
ние хилиастического течения объяс- 


нял наличием смутных языческих. 


воспоминаний. Значение гуситских 
войн видел в ослаблении влияния 
римского права в Чехии. 3. полагал, 
что феодализм У славян. возник под 


6 Славяноведение 


влиянием западноевроп., «специфи- 
чески терман. идей». Проявления 
феодализма видел только в Чехии, . 
Хорватии и Далмации. Большой 
заслугой 3. является публ. в России 
важного памятника серб. истории 
ХТУ в. Законника Стефана Душана. 
Его анализ 3. провел с формально - 
юридической стороны, однако сде- 
лал также не утратившие и до на- 
стоящего времени наблюдения источ- 
никоведческого характера. 

Архив: ГБЛ (b. 44). Отдельные док. в 
ГА Ростовск. обл. 

Библ-фия: Ф. Ф. Зигель. [Автобиогр. 
сведения. ] — В кн.:; Новый сборник статей 
по славяноведению, сост. и изд. учениками 
В. И. Ламанского. СПб., 1905. 

Соч. [кроме литогр. курсов лекций]: 
Отзыв... 0 соч. Бержинского. — ВУЙ, 
1882, № 1; Отзыв... о канд. дис. Владимира 
Дьячана. — ВУИ, 1882, №2; Отзыв о 
медальном соч. на тему: «Полит. и юрид. 
быт Силезии по памятнику XIII в.».— 
ВУИ, 1890, №6; Отзыв о медальном соч. 
на тему «Викторин Корнелий из Вшеградх 
и его соч.: Девять книг о правах Чеш. 
земли».— ВУИ, 1902, № 6; Россия и Евро- 
па в ист. условиях социального и полит. 
быта. — Рус. crar, 1906, № 1—4; [Рец. на 
кн.:] H. B. Ястребов. Этюды o Петре 
Хельчицком и его времени...— ЖМНИ, 
1909, № 4; Сравнительная история пра- 
Ba.— ВУИ, 1910, № 10; [Рец. на кн.:] 
К, Я. Грот. Карпато-дунайские земли B 
судьбах славянства и в рус. ист. изучени- 
ях.— ЖМННИ, 1915, №4; [Рец. на кн.:] 
Ceské dejiny. Napsal, Válclav Novotny...— 
HOMHIT, 1917, М 1; [Рец. на кн.]: Právnf 
déjiny zemi koruny ceské. Napsal J. Кар- 
ras, t. 1—2.— JEMHII. 1917, М 2. 

JIum.: Грот Н. Я. О книге Ф. Ф. Зиге- 
ля «Lectures on Slavonie Law». London, 
1902.— Нов. Bp., 1902, № 9401, прил.; 
Есипов B. B. Стаоейтий рус. ученый проф. 
Ф. Ф. Зигель.— ИСКУ. 1926, т. 8; Очерки 
истории ист. науки в СССР, т. 2. M., 1960. 


IO. Ф. Иванов (Москва) 
ЗУБРИНКИЙ Денис Иванович 
(1777, с. Батятичи, Галиция — 4.1 
1862, Львов) — историк, архивист, 
археограф. Сын мелкого шляхтича. 
Окончил гимназию во Львове (1795). 
В 1829—1847 занимал различные 
выборные должности в Львовск. 
ставропигийском ин-те — вице-сень- 
ора, руководителя типографии, ар- 
хива и б-ки. В 1838—1839 по пору- 
‹чению магистрата привел в порядок 
архивг. Львова и составил его опись. 
Чл. петерб. Археогр. комис. (с 1842), 
киевск. Археогр. комис. (с 1844), 
ОИДР (c 1846), чл.-кор. Петерб. 
АН (с 1855). 
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Первоначально 3. был близок к 
умеренно либеральным польско-шля- 
хетским кругам, но уже с 20— 30-х 
годов проявил себя как убежденный 
крепостник, сторонник рус. цариз- 
ма. Идеалом обществ. устройства для 


него была монархия Николая I. 


На мировоззрение 3. значительное 
влияние оказали рус. историки офи- 
циально-монархического направле- 
ния, в первую очередь М. П. Пого- 
дин. Несмотря на различие идейно- 
полит. позиций, представители укр. 
демократической интеллигенции 
(M. C. Шашкевич, И. H. Вагилевич) 
ценили ист. работы 3. в первую оче- 
редь за то, что в них был собран 
большой фактический материал, раз- 
венчивающий — польско-шляхетские 
шовинистические концепции истории 
Украины. Большинство исследова- 
ний 3. — значительный вклад в раз- 
работку приемов науч. критики ис- 
точников по истории Украины энпо- 
хи феодализма. 

На выявленных автором архивных 
материалах построены работы «Ист. 
исследования 0 рус.-славян.  THIIO- 
графиях в Галичине» (Львов, 1836, 
на польск. яз.), «Хроника города 
Львова» (Львов, 1844, на польск. яз.), 
«Летопись Львовск. ставропигиаль- 
ного братства» (сокращенный пер. 
на рус. яз. опубл. в: ЖМННИ, 1849, 
Ne 4—8; 1850, № 5—7). Компилятив- 
ный характер носит «Критико-ист. 
повесть временных лет Червонной, 
или Галиц., Руси», к-рую О. M. Бо- 
дянский опубл. в своем пер. с польск. 
на рус. яз. (М., 1845). В перечислен- 
ных исследованиях решительно осуж- 
Дается захватническая политика 
польск. шляхты на Востоке. Вместе 
с тем история борьбы укр. народа 
против нац.-полит. угнетения изла- 
тается упрощенно, без учета социаль- 
ной сущности политики польск. фео- 
дальното гос-ва. Определенным вкла- 
дом в славян. этнографию была ра- 
бота «Граница между русинск. и 
польск. народом в Галичине» (Львов, 
1849, на польск. и нем. яз.). В «Ис- 
тории древнего Галичско-Рус. кня- 
жества» (Ч. 1—3. Львов, 1852— 
1855) 3. излагает пет. и фольклор- 
ные аргументы в пользу гипотезы 


о дунайской прародине славян, мно- 
го внимания уделяет отношениям 
Галиц.-Волынск. княжества с Поль- 
шей. Вместо четвертой части 3. из- 
дал отрывки хроник Янко из Чарн- 
кова и Иоанна Длугоша, относящие- 
ся к истории западноукр. земель 
(«Аноним Гнезненский.и Иоанн Длу- 
romp. Львов, 1855). Неопубл. оста- 
лись работы «Апология кирилли- 
Цы...», «Кое-что o европ. алфавитах, 
в частности славян.-кирилловском и 
глаголическом» и др. 3. переписы- 
вался со многими славистами (О.М. 
Бодянский, М. А. Максимович, Il. 
Шафарик, В. Ганка, B. Мацеевский, 
9. Рачиньский и др.). Несомненной 
заслугой 3. было установление де- 
ловых связей с науч. учреждениями 
Вост. Украины и России. 

и: ЦГИА УССР во Львове (ф. 129, 
. Библ-фия: Аристов Ф. Ф. Карпато-рус. 
писатели. М., 1916. 

Соч.: Fragmenty korespondencji Dioni- 
Zzego Zubrzyiego z Waclawem Maciejows- 
Rum [Оргас.: W. Sfotwitskil.— PH, 1974, 

Лит.: Аристов Ф. cb, Денис Иванович 
Зубрипкий. — B кн.: Аристов Ф. Ф. Кар- 
пато-рус. писатели, т. 1. М., 1916; Сту- 


динсъкий К. Коштар i Зубрицький. — 
SHTII, 1918, кн. 126; Марченко М. I. 
Укр. 1стортотрафя. min, 1959; Jcaeeuw 


Я. Д. Д. 1. Зубрицький i його minubHicTb 
B галуз!1 спецальних 1ст. дисциптн. — 
НТБ, 1963, № 1; Гербмьький Г. Ю. До 
питання про icr. погляди JI. Зубрицько- 
ro.— ВЛУ, cep. 1ст., 1967, вип. 4. 


Я. Д: Исаевич (Лъвов) 

ЗЫКОВ Сергей Павлович (1834 — 
дата смерти не установлена) — воен. 
историк, географ, публицист. Окон- 
"Hz кадетский корпус (1849) и воен. 


акад. (1856), в 1857—1859 — пом. 
библиотекаря в воен. акад., с 
1875 — ген.-м. Редактировал изд. 


«Рус. инвалид» (1864—1868), «Всемир- 
ный путешественник» (1867—1881), 
«Рус. старина» (1894—1897, 1904— 
1907), а также «Досуг и дело», «При- 
рола и люди», «Вестник Красного 
Креста» и др. В 1862 участвовал в 
комис. ген. Тотлебена по составле- 
нию «Описания обороны г. Севасто- 
поля» (Ч. 1—2. СПб., 1863—1872), 
в качестве ред. и составителя участ- 
вовал в изд. «Война 1877 и 1878 гг.» 
(T. 1. СПб., 1881) и np., в 1879— 
1885 был председателем. Воен.-ист. 
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комис. при Гл. штабе, редактировал 
популярные переводные изд. по гео- 
графии. Работы 3. по воен. истории 
характеризуются  объективистским 
подходом к изложению, стремлением 
к популяризации. Во время редакти- 
рования 3. ист. журн. «Рус. стари- 
на» изд. велось в умеренно либераль- 
ном духе. Хотя 3. специально не за- 
нимался славистическими исследо- 
‘ваниями, в редактируемых им изд. 
(например, в «Рус. инвалиде») нахо- 


И 


ИВАНИШЕВ Николай Дмитрие- 
вич (5(17). XI 1811, Киев — 14(26).Х 
1874, Киев) — правовед и историк. 
Сын священника. Окончил в 1835 
Петерб. пед. ин-т. Готовился к проф. 
званию в Берлине и Праге, зани- 
мался под руководством В. Ганки 
палеографией. С 1840 экстраорд. 
проф., с 1842 орд. проф. Киевск. 
ун-та, в 1850—1861 декан юрид. 
фак., в 1862—1865 ректор. Один из 
организаторов Киевск. археогр. ко- 
мис. (1843), организатор и участник 
экспедиций по сбору актовых и др. 
материалов на юго-западе России, ос- 
нователь архива при Киевск. ун-те 
с богатейшим фондом актовых книг 
и др. рукописей. В 1865—1867, бу- 
дучи чл. юрид. комис. по составле- 
нию проекта судебной реформы в 
Царстве Польск., И. проявил себя 
как крайний русификатор. Его по- 
лит. взгляды отличались консерва- 
тивностью. Как декан и ректор он 
был инициатором верноподданниче- 
ских полонофобских адресов и бро- 
шюр, особенно в период польск. 
восстания 1863. Отрицательно отно- 
сился к Т. Н. Грановскому и В. Г. 
Белинскому, не понимал значения 
сатиры Н. В. Гоголя. Соч. И.` по 
истории славян. законодательств 
вскоре утратили свое значение, т. к. 
опирались на подложные источники, 
особенно Ha Краледворскую и 3e- 


дили место материалы по’ славян. 
тематике, излагавитиеся C позиций, 
близких к правительственным. 


Архив не обнаружен. 

Соч.: Воен.-ист. обзор кампании 1815 г. 
CII6., 1860; Геогр. и статистические очерки 
Царства Польск. СПб., 1863 (совм. c 
А. s Лаврентьевым; изд. без указания 
авт. ). 

Лит.: Зыков C. II. Наброски из моей 
жизни. CII6., 1910; Зыков Сергей Павло- 
вич. — Воен. энциклопедия, т. 10. СПб., 


1912. 
Б. Н. Билунов (Москва) 


леногорскую рукописи, к-рые в се- 
редине XIX в. еще считались под- 


‚линными. И. один из первых в Poc- 


сии ратовал за применение сравни- 
тельно-ист. метода в изучении воп- 
росов права. Но при сравнении сла- 
вян. законодательств с герм. он ис- 
пользовал памятники различных 
эпох, несопоставимые. ввиду много- 
вековой разницы во времени их BO3- 
никновения. 


Архив не сохранился. Отдельные док. в 


КГА (P. 16). 
Соч.: Соч. Киев, 1876. 
Лит.: Лобода Ф. Из воспоминаний о 


H. JI. Иванишеве. — KC, 1887, № 12; Ро- 
манович-Славатинский А. В. Жизнь и дея- 
тельность H. Д. Иванишева... CIIO., 1876; 
Сухомлинов М. И. Акт в Киевск. ун-те 
15 июля 1841 г.— ДНР, 1876, №5; 
Кистяковский А. Ф. Проф. Н. Д. Ивани- 
шев и его соч.— ЮВ, 1877, кн. 7—8. 


JI. II. Лаптева (Москва) 


ИВАНОВ Николай Алексеевич 
(1811 или 1813, Нижний Новгород — 
30.111 1869, Дерпт, Лифляндек. 
губ.) — историк. Родился в семье 
мелкого чиновника. Окончил Ниже- 
городск. гимназию (1830) и словес- 
ное отд-ние филос. фак. Казанск. 
ун-та (1833). Был прикомандирован 
для усовершенствования в ист. нау- 
ках к Дерптск. ун-ту, где в 1839 за- 
щитил дис. «Очерк происхождения 
и развития нар. верований в России, 
ч. 1» (опубл. на латин. яз.) и был 
удостоен степени д-ра философии. 
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Проф. рус. и всеобщей истории, ис- 
тории философии (1839—1856), де- 
кан юрид. (1841—1854) и ист.-филол. 
(1854—1855) фак. Казанск. ун-та, 
проф. рус. истории в Деритск. ун-те 
(1856—1859). 

И. придерживался консерватив- 
ных, охранительных убеждении, выс- 
тупая приверженцем теории «офи- 
циальнои народности». ro науч. 
работы посв. отечественной истории. 
Одвим из первых в рус. историогра- 
фии он стал рассматривать ее в тес- 
ной связи C историей славян и др. 
народов Европы. Вслед за М. П. По- 
годиным и Н. РГ. Бутковым И. за- 
щищал достоверность древних рус. 
летописей и самобытность древнерус. 
культуры, отрицавшуюся как пред- 
ставителями «скептического» нап- 
равления, так и шовинистической 
нем. историографией. Солидаризуясь 
с мнением И. Лелевеля, что славяне 
стояли на том же или даже более вы- 
соком уровне экон. и культурного 
развития, чем германцы и варяги, 
`И. отказывался признать за послед- 
ними решающую роль в создании 
древнерус. гос-ва, хотя и не MOT 
вскрыть всюантинаучность «норманв- 
ской теории». Консервативность и 
даже реакционность ист. концепции 
И. выражалась в твердом убеждении, 
будто православная «вера и самодер- 
жавие сотворили Рус. гос-во в одно 
общее отечество для славян рус.» 
(см. вышедшую как соч. Ф. Булга- 
рина его книгу «Россия в ист., ста- 
тистическом, геогр. и лит. отноше- 
ниях» |ч. 4]. СПб., 1837, с. 291). 

Библ-фия: Корсаков JI. А. Труды [Н.А. 
Иванова].— В кн.: Биогр. словарь проф. и 
преподавателей имп. Казанск. ун-та, ч/А. 
Казань, 1904. 

Лит.: Нотляревский А. А. Некролог 
проф. Н. А. Иванова. — Соч., т. 2. СПб., 
1889; Корсаков Д. A., Иванов Н. А. Биогр. 


словарь проф. и преподавателей имп. Ка- 
занск. ун-та, ч. 1. Казань, 1904. 


М.Ю. Досталь (Mocxea) 


ИВАНЦОВ-ПЛАТОВОВ Александр 
Михайлович (1835, Курск. ry6.— 
12(24).X1 1894, Москва) — историк 
церкви. Окончил Моск. духов- 
ную акад. (1860). С 1872 экстра- 
орд., с 1878 орд. проф. каф. церк. 
истории Моск. ун-та. С 1877 д-р 6o- 


гословин. Чл. Славян. благотвори» 
тельного о-ва, сотрудничал в славя- 
нофильских журналах, в «Право- 
славном обозрении» (с 1869 ред.). 
И.-П. одним из первых среди рус. 
историков церкви признал позити- 
визм. Он предлагал заимствовать из 
источников только факты, отвергал 
возможность косвенных заключений. 
«Узкий патриотизм» славянофилов 
считал несовместимым с христиански- 
ми идеалами. И.-П. отвергал тезис о 
«великой миссии» России в славян. и 
неславян. мире. Не соглашаясь c 
представлением славянофилов, счи- 
Тавших HCTHHHBIM христианством 
только православие, видел в запад- 
нохристианских  вероисповеданиях 
разветвления единой христианской 
церкви. Автор первого в России очер- 
ка истории христианства у славян. 
В гуситском движении И.-П. видел 
стремление чехов к православию, 
образование умеренной партин Чаш- 
ников и радикальной партии табори- 
тов объясняет лишь «недостаточным 
знанием основ христианства», игно- 
рируя соц.-экон. и полит. причины 
разделения гуситов на партии. Он 
считал Гуса зап. реформатором, а не 
борцом за православие. И.-П. не 
сочувствовал таборитам, E и He 
осуждал их методы борьбы, как это 
свойственно почти всем славянофиль- 
ским историкам. 


Архив не обнаружен. Отдельные док. B 
ЦГИА г. Москвы (p. 418, 229); ГБЛ (p. 70, 
231/11). 

, Hutequa: Kopcyuckuü И. [Обзор тру- 

. А. М. Иванцова-Платонова].— Ъ3, 
1894, № 12. 

Jlum.: Корсунский И. Протоиерей 
А. М. Иванцов-Цлатонов. — bH, 1894, 
№ 12; Марков Н. Памяти засл. проф. 
протоиерея А. М. Иванцова-Платонова. — 
PO, 1894, № 12; Соловъев Вл. Проф.- 
протоиерей А. М. Иванцов-Платонов. — 
BE, 1894, кн. 12; Норелин M. C. Намяти 
А. M. Иванцова-Цлатонова.— РМ, 1895, 
кн. 1; Корелин M. С., Трубецкой C. H. 
PME А. M. Иванцова-Платонова. M., 
1 . 

JI. II. Лаптева (Москва) 


ИВАЦЕВИЧ Владимир Иосифо- 
вич (дата рождения не установле- 
на — 17(29).11 1888, Петербург) — 
фольклорист. Окончил ист.-филол. 
фак. Петерб. ун-та (1873), ученик 
И. И. Срезневского. По его рекомен- 
дации написал библиогр. обзор па- 
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мятников нар. творчества у ЮЖ. и 
зап. славян и литературы 06 их изу- 
чении, подготовка к-рого была нача- 
та студенческим рефератом «Об ус- 
пехах изучения нар. словесности у 
зап. славян», отмеченным золотой 
медалью в 1873. Обзор охватывает 
историю собирания и публ. произве- 
дений нар. творчества у болгар, сер- 
бов, хорватов, словенцев, чехов, мора- 
вов, словаков, поляков, лужичан. 
Это первая попытка обобщающего 
труда подобпого рода, в к-ром И. 
привел обширный библиогр. ware- 
риал н содержание песен, включен- 
ных в сборники нар. творчества, дал 
общую характеристику особепностей 
песен каждого из славян. народов. 
И. отрицательно относился к славя- 
нофильскому пониманию нар. твор- 
чества, полемизировал с O. M. Бо- 
дянским и Л. Штуром. Нредставля- 
тот нек-рый интерес высказанные в 
обзоре мысли об особенностях и дос- 
тоинствах польск. поэзии и др. 

Архив не обнаружен. 

Соч.: Собирание памятников нар. твор- 
чества у юж. и зап. славян (Библиогр. 
обозрение). СПб., 1883. 

Лит. : Записка о наградах господ слуша- 
телей СПб. ун-та медалями в 1873 г. и 
вновь предложенных задачах ллч соиска- 
ния наград медалями B 1874 г. — IIporoxo- 
лы заседаний Совета имп. СПб. ун-та за 
первую половину 1872—1873 акад. г..., 


№ 7. СПб., 1873; Ягич И. В. Энциклопе- 
дия славян. филологии. СПб., 1910. 


М. В. Никулина (Москва) 


HES3BEPA Франтишек Ян (Федор 
Иванович) (15.1 1829, Брезнице, ны- 
не ЧССР — 25.Х(7.ХГ) 1901, Варша- 
ва) — этнограф, переводчик, обществ. 
деятель. Образование получил в 
акад. гимназии в Праге и в Нражск. 
ун-те; студентом занимался y В. Ган- 
ки, оказавшего на И. большое влия- 
ние. Преподавал чеш. яз. и литера- 
туру в Праге. Был экстраорд. проф. 
рус. и серб. 13. в Пражек. политех- 
ническом ин-те, присяжным перевод- 
чиком в Нражск. суде. С 1869 доц. 
славян. яз. Варшавск. ун-та. 

Выступал сторонником сближения 
и объединения славян. народов. 
Предлагал ввести для славян еди- 
ную азбуку (кириллицу) и общий 
лит. яз. Обучая рус. яз. студентов- 
чехов, готовившихся к деятельности 


`колокольни Ивана Великого. 


техников, агрономов, экономистов 
и T. H., призывал к использованию 
их в России с целью сохранения спе- 
циалистов-славян, не находивших 
применения на территории Габсбург- 
ской монархии. (см. нанисанное им 
«Письмо к сельским хозяевам, поме- 
щикам, купцам, фабрикантам, про- 
мышленникам и т. д. в Рос. импе- 
рии», опубл. в «Колоколе», 1861, 
№ 122—123). Идся объединения и 
сближения славян в разные периоды 
жизни И. приобретала в его выступ- 
лениях различные оттенки. В 1848 
участвовал в революционных собы- 
тиях. Впоследствии, утратив ради- 
кализм, перешел на позиции пансла- 
визма. В 1862—1864 издавал в Пра- 
ге «Словенин» — первую газету на 
всех славян. яз., печатавшуюся сна- 
чала латин. азбукой, а затем кирил- 
лицей. Во время польск. восстания 
1863 издал на чеш. яз. брошюру 
«Русские, сербы, поляки, чехи и др. 
славяне», направленную против чеш, 
журналов, поддерживавших восста- 
ние. Это вызвало резкие нападки на 
И. в Чехии, с одной стороны, и бла- 
тосклонное отношение правящих кру- 
гов России — с другой. 

В 1864 И. уехал в Россию, где 
окончательно поселился с 1869. Со- 
вершил много путешествий по Poc- 
сии, во время к-рых собирал этногр. 
материалы. Итогом собирательской 
деятельности И. было создание ос- 
нованного им. Рус. этногр. музея 
при Варшавск. ун-те. В Варшаве 
занимался переводческой деятель- 
ностью. Опубликовал также несколь- 
ко публицистических брошюр, нес- 
ших отпечаток панславистских идей 
(Голос зап. славянина к Москве с 
М., 
1869; Чувства истинного славянина. 
М., 1869; Слова в честь торжествен- 
ного открытия первого православно- 
го храма в чеш. Праге. Варшава, 
1872). 


Архив: ИРЛИ (d. 118). 
Библ-фия: Зтесек Z.  Jezbera.— In: 


Ceskoslovenské práce o jazyce, déjinách а 
kuitufe slovansk$ch národü od г. 1760... 
Praha, 1972. 

Лит.: Открытие Рус. этногр. музея 
Ф. И. Иезберы при Варшавск. ун-те. Bap- 
шава, 1874; Райский Д. П. Федор Ивано- 
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вич IfeasÓepa и ero «веерос. музей». CLIÓ., 
1902. 


А.Н. Цамутали (Ленинград) 


ИЛОВАЙСКИЙ Дмитрий Ивано- 
вич (1832, Раненбург, Рязанск. 
губ.— 15.11.1920, Москва) — историк, 
публицист. Происходил из обеднев- 
шей купеческой семьи. Окончил 3-ю 
Рязанск. гимназию (1850) и ист.-фи- 
лол. фак. Моск. ун-та (1854). Учи- 
тель 3-й Рязанск. (с 1854) и 3-й Моск. 
(c 1858} гимназий, адъюнкт Mock. 
ун-та (с 1860). В 1861 был в команди- 
ровке в Берлине, Дрездене. В 1862 
вышел в отставку и занялся науч. 
и публицистической деятельностью; 
с 9THMII целями посещал Австро-Вен- 
грию (1868, 1870, 1874, 1877), Бол- 
гарию (1877), Францию, Испанию 
(1880), Турцию (1886), Англию (1894). 
В 1885 специальным постановлени- 
ем сената возведен в дворянство. 
Чл. Моск. дворянского собрапия 
(c 1885) и Союза рус. людей (с 1905). 

Магист. дис. «История Рязанск. 
княжества» (1858) удостоена пятой 
малой Уваровской премин АН, докт. 
дис. «Гродненский сейм 1793...» (1870) 
переведена на польск. яз. (Познань, 
1872). Действ. чл. Моск. археол. 
о-ва (с 1864) и ОЛРС (с 1865), вре- 
менный пред. этого о-ва (1875— 
1884); действ. (с 1875) и почетный 
(c 1904) чл. ОИДР, почетный чл. Ря- 
занск. ученой архивной комис. (с 
1887). В 1914 И. учредил специаль- 
ную премию ОИДР за работы по 
ранней истории славян. Науч. статьи 
публиковал в «Моск. обозрении», 
«Рус. архиве», «Рус. старине», «Рус. 
вестнике», «Древней и новой Рос- 
сии», «Ист. вестнике», «Журн. мин- 
ва нар. просвещения». Нак публи- 
цист выступал в «Моск. ведомостях», 
«СПб. ведомостях», «Рус. мире», «Но- 
вом времени». Издавал и редактиро- 
вал газету «Кремль» (1897—1916). 

И. принадлежал к славянофильст- 
вующей группе историков-«москви- 
чен», провозглашавшей верность 
старине и старорус. идеалам. С его 
именем связана одна из последних 
попыток создания с позиций офици- 
альной «охранительной» идеологии 
обобщающего труда по рус. истории 
(История Россин, т. 1—5. М., 1816— 
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1905). И. был известен как автор 
учебников для средней школы но 
рус. и всеобщей истории, написан- 
ных с реакционных позиций и выдер- 
жавших в 1860—1916 в общей слож- 
ности свыше 100 изд. 

Полит. консерватизм И. сказался 
и в трактовке проблем славяноведе- 
ния, к-рыми он начал заниматься 
с 60-х годов. Уже в работе «Гроднен- 
ский сейм 1793 r.», сохранившей 
значение до настоящего времени, И. 
выводил причины разделов Польши 
из созданной им «теории гос. бытов» 
(близкой концепции Н. Я. Данилев- 
ского 0 «культурно-иет. типах»), 
согласно к-рой психологические 0CO- 
бенности «пар. характера» якобы 
предопределили невозможность са- 
мостоятельного TOC. существования 
польск. нации. На основе этой Teo- 
рии И. решал вопрос о происхожде- 
нни рус. государственности (Розыс- 
кания о начале Руси. M., 1876, изд. 
2, испр. и доп. М., 1882), разрабаты- 
вал проблемы «начальной славян. 
истории вообще». И хотя И. не внес 
в знание этих проблем ничего ново- 
го, неизменная убежденность в «по- 
верхностности знаний славян. мира 


.M недостатке тщательного разносто- 


роннего изучения его рус. ист. нау- 
кой», стремление использовать дан- 
ные археологии, этнографии, фило- 
логии, лингвистики, топонимики для 
доказательства излагаемых им «сла- 
вян.» теорий (o славян. просхожде- 
нии гуннов и болгар, о роксоланах 
и таврических болгарах), последова- 
тельное отстаивание их в системати- 
ческих полемиках со специалистами 
в какой-то мере стимулировали изу- 
чение таких вопросов, как славян. 
этногенез, происхождение славян. 
письменности, роль славян. народов 
в мировом ист. процессе. 


Архив: ПГИА СССР (db. 1636), ЦГИА 
г. Москвы (d. 4, 1742), ГИМ (d. 2). 

Библ-фия: Языхов JI. Учено-лит. дея- 
тельность Д. И. Иловайского. — ИВ, 1884, 
AX 1; Добролюбов И. В. Биогр. словарь 
писателей, ученых и художников, урожен- 
цев (преимущественно) Рязанск. губ. Ря- 
зань, 1910. 


Cow: Соч., ч. 1—3. М., 1884—1914; 
Мелкие cou., статьй и письма, вып. 1—2. 
М., 1896. 

Лит.: Ленин В. И. М. И. Ульяновой. 


Полн. собр. co, т. 55, c.6; Цветаев Д. B. 
50-летию  учено-лит. деятельности 
Ii. И. Иловайского. М., 1908; Историк 
Jl. И. Иловайский о себе и своем «Крем- 
ле».— Москва, 1909, № 13; Очерки истории 
ист. науки в СССР, т. 1—2. M., 1955— 
1960; Цзетаева М. И. Дом у Старого 
Пимена. [Воспоминания о Д. И. Иловай- 
ском].— Москва, 1966, № 7; Колосова 
Э. В. Ист. воззрения и обществ.-полит. 
взгляды Jf. И. Иловайского и H. П. bap- 
сукова. Автореф. канд. дис. M., 1975. 


М. И. Леньшина (Москва) 


ИЛЬИНСКИЙ Григорий ` Андрее- 
вич (41(23).ПТ 1876, Петербург — 
1937) — филолог, историк, археог- 
раф. В 1894—1898 учился на ист.-фи- 
лол. фак. Петерб. ун-та у С. К. Були- 
ча, А. И. Соболевского и В. И. Ламан- 
ского. Хорошая филол. подготовка 
соединялась у И. с совр. линг- 
вистическими взглядами и с широ- 
ким интересом к культурной жизни 
славянства. Студенческое сочинение 
«Орбельская Триодь» удостоена 30- 
лотой унив. медали (1898); оставлен 
в ун-те для подготовки к проф. зва- 
нию (1898—1903); с мая 1901 по май 
1903 командирован в славян. стра- 
ны, Вену и Берлин, где усиленно за- 
нимался в книгохраннлищах и ар- 
хивах, слушал лекции ведущих сла- 
BHCTOB, изучал яз. и славян. Диа- 
лекты; с 1904 — прив.-доц. Петерб. 
ун-та. К моменту защиты магист. 
дис. «Сложные местоимения и окон- 
чание родительного падежа единст- 
венного числа мужского и среднего 
рода неличных местоимений в сла- 
вян. яз. Этимологические исследова- 
ния» (Изд. 2, 1905) окончательно 
сформпровал свой науч. метод. Докт. 
днс. «Грамоты болг. царей» (опубл. 
в «Древностях» славян. комис. Моск. 
археол. о-ва, 1911, т. 5) защищена 
в Киеве в 1914 и удостоена Ломоно- 
совской премии АН. Проф. Харь- 
ковск. ун-та (с 1907), Нежинск. ист.- 
филол. ин-та (c 1909), затем Юрь- 
евск. (с 1916 с переездом в Воронеж 
и Казань), Саратовск. (c 1920), T 
Моск. (с 1927) ун-тов. Чл.-кор. Рос. 
АН (c 1924), действ. чл. болг.. (c 
1928) и польск. (с 1930) АН. Актив- 
ный участник многих коллективных 
науч. предприятий: c 1898 — чл. 
Лингвистического отд-ния Неофилол. 
о-ва при Петерб. ун-те и его секр. 


{1899—1906); читал. доклады и ре- 
дактировал издания нек-рых на- 
уч. о-в, принимал участие во MHO- 
гих академических трудах (напри- 
мер, в составлении Словаря рус. яз. 
АН, 1891—1930); участник первых 
после Октябрьской революции на- 
уч. о-в: Науч.-исслед. ин-та яз. и 
литературы, РАНИОН, Комис. по 
науч. изданию древиеславян. текс- 
тов, Комис. по диалектологии и др. 
И. автор более 500 работ (моногра- 


фии, статьи, заметки, обзоры, рец., 


доклады, отзывы) по совремепным 
славян. яз., праславян., старосла- 
вян., церковнославян. яз., древней 
истории славян, археологии и ар- 
хеографии, палеографии, этногра- 
фии и географии славян, источнико- 
ведению и текстологии. 
Подготовил ряд образцовых изда- 
ний старославян. , среднеболг. и серб. 
текстов: отрывок среднеболг. Слу- 
жебной Минеи XII— XIII вв. (РФВ, 
1905), Софийский Октоих XIII s. 
(ИОРЯС, 1905, т. 10, кн. 1), средне- 
болг. Листки Ундольского XII— 
XIII вв.. (ИОРЯС, 1905, т. 10, кн. 
3), Минею Григоровича в отрывках 
ХИ в. (ASIPh, 1905. Ва 27, H. 3), 
грамоту бана Пулина (СПб., 1906), 
Макед. листок (СПб., 1906), Копп- 
тарову Триодь XIII в. (РФВ, 1906, 
№ 1—2), Сверлижекие отрывки (в 
кн.: Статьи по славяноведению, т. 2. 
СПб., 1906), Мануйловский Анос- 
тол XIII в. (ИЙОРЯС, 1908, т. 12, 
кн. 1), Макед. глаголический лис- 
ток XI p. (СПб., 1909), Слепченский 
Апостол ХП в. (M., 1912), Охрид- 
ские глаголнческие листки ХТ в. 
(Пг., 1915), Златоструй A. Ф. Быч- 
Koma XI m. (София, 1929), Погодин- 
ские кирилловско-глаголические 
листки (Bsl, 1929, t. Г) и др. Нек-рые 
из них, например, издание Остроми- 
рова евангелия, подготовленное M., 
не удалось осуществить. В целом 
для эдиционной деятельности И. 
характерны науч. точность издания 
текстов, ист. и лингвистические ком- 
ментарии, словоуказатели. В много- 
численных рец. на издания и иссле- 
дования др. ученых И. высказал свой 
взгляд на характер и пазначение 
эднционной филол. работы. Класси- 


167 


ческим является обстоятельный 
«Опыт систематической кирилло-ме- 
фодиевской библ-фии» (София, 1934) 
с критическим рассмотрением проб- 
лем превнеславян. письменности; 
впоследствии ученые продолжили этот 
труд. Публ. и заметки по древнесла- 
вян. археографии, текстологии, де- 
монологии, отразившие лингвисти- 
ческие (этимологические) интересы 
автора, явились предварительным 
материалом для создания кКомпен- 
диума по славян. древностям и эт- 
ногенезу славян, не завершенного 
И. Ему принадлежит около 200 эти- 
мологий, задуманных и осуществлен- 
ных как общеславян. этимологиче- 
ские этюды. Очень часто серия эти- 
мологий объединялась общностью 
фонетической или грамматической 
проблемы (Звуксйв славян. яз.— 
ИОРЯС, 1915, т. 20, кн. 3—4; К во- 
иросу о чередовании гласных ряда 
0.— ев начале слова в славян. яз. — 
Slavia, 1923, М 2—3). Исчерцываю- 
щее описание сходных фактов — 
непременное требование И. к эти- 
мологии отдельного слова. Комп- 
лексность его науч. метода заключа- 
лась в непременном увязывании 
нескольких языковых уровней: фоне- 
тические изменения во всех соответ- 
ствующих лексемах, морфонологиче- 
скис чередования в соответствующих 
морфемах и T. д. — локсемное и мор- 
о наполнение отдельных 
онетических явлений. К собствен- 
но фонетическим изменениям в про- 
тивоположность Моск. лингвистиче- 
ской школе относился скептически, 
всегда устанавливая морфонологич`- 
ские основания изменения. Обратил 
внимание на ряд существенных фо- 
нологических изменений праславян. 
яз., в частности закон открытого сло- 
га считал движущим нервом фоно- 
логического развития в праславян. 
«Морфологичность» И., через Були- 
ча восходящая к Бодуэну де Кур- 
тенэ, явилась основанием для по- 
стоянной критики им младограмма- 
тизма. Этим же определялся особый 
интерес И. к праславян. граммати- 
ке; он разработал ряд сложнейших 
проблем праславян. морфологии в 
нх единстве со словообразовательны- 


ми, семантическими и морфологиче” 
скими процессами. Заверштением ce- 
рии подготовительных работ в этой 
области явилась «Праславян. грам- 
матика» (Нежин, 1916), отмеченная 
премией АН и золотой медалью — 


- первый компендиум по праславян. 
' грамматике, выделивший эту науч. 


дисциплину из пределов сравнитель- 
ной грамматикн славян., старосла- 
вян. и церковнославян. яз. Его от- 
личает строго системный подход к 
фактам праславян. яз., рассмотрен- 
ным с точки зрения всех существо- 
BaBHIHX в науке точек зрения и 
гипотез; многие явления яз. рассмот- 
рены здесь впервые и притом не опи- 
сательно, а в их становлении и раз- 
витии; прослеживается абсолютная 
и относительная хронология важ- 
нейших изменений; устанавливаются 
ведущие закономерности праславян. 
эпохи. Впоследствии И. дополнял 
книгу новыми данными, но готовив- 
шнееся в 30-е годы переиздание ee не 
осуществилось из-за критического 
отзыва Марра. После смерти И. бы- 
ли утрачены многие его работы, уже 
готовые к публ. 

В нек-рых своих трудах, особен- 
но ранних, И. часто преувеличивал 
значение морфологических факторов 
в языковом изменении, что, напри- 
мер, проявилось в его попытке ре- 
конструкции диалектных расхожде- 
ний праславян. яз. Многие совр. 
диалектные особенности ‘И. возво- 
дил непосредственно к праславян. 
периоду. Скептицизм в отношении 
ист. фонетики, объясняющийся уров- 
нем совр. ему науки, не подтвердил- 
ся поздненшими науч. достижениями. 

Архив не сохранился. Отдельныс док. в 
ЛО AAH (ф. 9, 35, 116, 126, 134, 156, 247, 
284, 292, 752, 898 и np.). 

Библ-фия: Mypaeaes В. К. Григорий 
Андреевич Ильинский. М., 1962. 

Лит.: Записка об ученых трудах 
Г. А. Ильинского.— ИАН, 6 cep., 1921, 
т. 15; Журавлев В. К. Григорий Андреевич 
Ильинский. М., 1962; Он же. Из неопубл. 
«Праславян. грамматики» Г. А. Ильинско- 
ro.— ВЯ, 1962, №5; Шахматео A. A. 


[Рец. на кн.]: Г. А. Ильинский. «Прасла- 
вян. грамматика». — ВЯ, 1962, № 6. 


В. В. Нолесов (Ленинград) 


ИСТРИН Василий Михайлович 
(29.1(40.1Т) 1865, c. Пехра, Моск. y. 
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и губ. — 19.1У 1937, Ленинград) — 
литературовед, специалист по древ- 
неславян. памятникам. Родился в 
семье священника. Учился в моск. 
Заиконоспасском духовном училище, 
затем в Моск. духовной семинарии, 
после окончания трех классов к-рой 


был принят Ha ист.-филол. фак. 
Моск. ун-та’ (1887—1890). Ученик 
акад. Н. С. Тихонравова, слушал 


лекции y Ф. Ф. Фортунатова, Ф. E. 
Корша и др. выдающихся рус. фи- 
лологов. Прив.-доц. Моск. ун-та 
(1894—1897), читал лекции по исто- 
рии рус. литературы и истории рус. 
яз. Проф. Новорос. ун-та по каф. 
новой рус. литературы (1897—1907). 
Магист. дис. «Александрия рус. хро- 
нографов» (ЧОИДР, 1894, кн. 1—2); 
докт. дис. «Откровение Мефодия IIa- 
тарского и апокрифические видения 
Даниила в визант. и славян. литера- 


К 


КАВЕЛИН Лев Александрович 
(архимандрит Леонид) (22.11(6.TIT) 
1822, дер. Грива, Козельск. y., Ва- 
лужск. ry6.— 22.Х(3.ХТ) 1891, Cep- 
гиевский посад) — писатель, историк, 
археограф. Происходил из старин- 
ного дворянского рода, сын офицера. 
В 1840 окончил с отличием 1-й Моск. 
кадетский корпус; в 1840—1852 — 
твардейский офицер. Под влиянием 
славянофила И. В. Киреевского и 
монахов Оптиной пустыни, находив- 
шейся недалеко от имения родите- 
лей, К. вышел в отставку (1852), 
удалился в Оптину пустынь и пост- 
ригся в монахи под именем Леони- 
да (1857). Чл. рус. миссии в Иеру- 
салиме (1857—1859), начальник ее 





(1863—1865), настоятель церкви при. 


рус. посольстве в Константинополе 
(1865—1869), настоятель Воскресен- 
ского монастыря «Новый Иеруса- 
лим» (1869—1817), с 1877 и до смер- 
ти — наместник Троице-Сергиевой 
лавры. Чл. многих науч. о-в, в том 
числе ОИДР, Apxeorp. комис. и др. 


тока, 


турах» (ЧОИДР, 1897, ки. 2-4; 
1898, кн. 1; опубл. также отдельно). 
В 1907 переехал в Петербург и upo: 
должил исследования в составе вто- 
рого отд-ния АН. В 1920, после смер- 
ти А. А. Шахматова, был избран 
пред. отд-ния рус. яз. и словесности 
АН и оставался на этом посту вплоть 
до закрытия отд-ния (1930). Послед- 
ние годы жизни тяжело болел, тем 
не менее не прекращал науч. иссле- 
дований. Пред. Ист.-филол. о-ва 
при Новорос. ун-те и его визант.- 
славян. отд-ния. Чл.-кор. АН (1902), 
акад. (1907). 

Архив: ЛО ААН (d. 332). 

Библ-фия: Данилов В. В. Хронопогиче- 
ский список трудов акад. Василия Михай- 
ловича Истриипа, — ТОДРЛ, 1956, т. 12. 

Лит.: Истрин Василий Михайлович. — 


В кн.: Материалы для биогр. словаря 
действ. чл. имп. АН, ч. 1. Пг., 1915. 


Н. А. Мещерский (Ленинград) 


Перу К. принадлежат труды и 
статьи по рус. и славян. церк. исто- 
рии, по истории православного Вос- 
а также археогр. труды, из 
к-рых важнейший — «Систематиче- 
ское описание славяно-рос. рукопи- 
сей собрания графа А. С. Уварова» 
(Ч. 1—4. М., 1893—1894). 

Славяноведческие работы состав- 
ляли важную часть трудов К. 
В бытность военным поместил в журн. 
«Маяк» и «Иллюстрация» ряд заме- 
ток и переводов, в том числе на сла- 
вяноведческие темы. В Оптиной пус- 
тыне в кругу образованных людей, 
занимавшихся пер. древнерус. и 
древнеславян. памятников, опреде- 
лился интерес К. к древнеславян. 
церк. истории и археографии. Зна- 
чительным вкладом в археографию 
являются его описания отдельных 
монастырских и частных собраний, 
публ. памятников. Во время пребы- 
вания в Константинополе К. неодно- 
кратно ездил на Балканы в славян. 
земли, работал в южнославян. 
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древлехранилищах. Свои труды по 
славяноведению он помещал в перк. 
печати, белградеком «Гласнике» и 
др. , но чаще всего в «Чтениях» ОИДР 
(Ист. описание серб. царской лавры 
Хиландаря и се отношений к царст- 
вам серб. и рус., 1867, кн. 4; Архи- 
епископия первой Юстинианы Ох- 
‚ридская и ее просветительное влия- 
ние на юж. славян — болгар и cep- 
бов, 1866, кн. 4; Последний патри- 
арх болг. царства блаженный Ев- 
фимий и его cou., 1870, кн. 4 и др.). 
Интересны также осуществленные К. 
публ.  древнеславян. памятников 
(Житие преподобного Власия Мни- 
ха. Памятник словепо-болг. пись- 
менности IX в. СПб., 1887 и др... 
Архив: ГБЛ ($. 148). 


Библ-фия: Языков JI. Д. Обзор жизни и 
трудов покойных рус. писателей, вып. 11. 


CII6., 1909. 
Jum. HK opcaxoe Д. A. Ap химандрит 


Леонид (Кавелип). — jKMHII, 1891, № 12; 
Воскресенский Г. A. Памяти о. архиманд- 
рита Леонида, наместника 'Гроице-Сергис- 
вой лавры. — ЧОИДР, 1892, кн. 2; Корсун- 
ский И. Н. Наместник Сергиевой лавры 
архимандрит Леонид.-—- В кн.: Памяти 
отца наместника Леонида, А. А. Гатцука, 
Н. А. Попова и А. А. Котляревского... М., 
1893; Субботин Н. Воспоминание об о. 
артимандрите Леониде. — Там же; Шереме- 
Thee С. Архимандрит Леонид (Кавелин). M., 
1901, поди: Г. (т. e. граф) С. Шереметев; 
Никольский А. Леонид (в мире Лев Алек- 
ЗАТ ОВИЯ Кавелин). — РБС, [T. 10]. СИб., 


H. М. Пашмаева (Москва) 


КАЙСАРОВ Андрей Сергеевич 
(16(27).XI 1782, Ярославск. ry6.— 
14 (26).V 1813, Гейнау, Германия) — 
филолог, поэт, публицист. Родился 
в дворянской семье. Учился в Бла- 
городном пансионе при Моск. ун-те. 
В 1796—1801 служил в армии. Вый- 
дя в отставку, активно участвовал 
в деятельности «Дружеского лит. 
о-ва». В 1802—1806 К. учился в Гет- 
тингенск. ун-те и закончил его, за- 
щитив докт. дис. «Об освобождении 
рус. подневольных» (опубл. на JE 
яз.). С 1811 — проф. рус. яз. 
Деритск. ук-те. В eio K. аа 
в действующую рус. армию. Погиб 
B бою под Гейнау. В период учебы 
в Геттингене в 1804 К. совершил 
вместе с A.M. Тургеневым путе- 
шествие по славян. землям. Побы- 
вал в серб., хорв. и чеш. областях 


монархии Габсбургов, собирая ма- 
терпалы но этнографии и фольклору 
славян; встречался с В. Караджи- 
чем, С. Стратимировичем. Тогда же 
К. задумал создание «Сравнительно- 
го словаря славян. наречий» и прис- 
туцпил к его подготовке. В «Предис- 
ловии» к предполагавшемуся слова- 
рю выдвинул план объединения на- 
уч. усилий лингвистов славян. стран. 
В Геттингене К. опубл. «Исследова- 
ние по языческой мифологии сла- 
вян...» (1804, на нем. яз.; на рус. 
яз. вышло в 1807 под загл. «Славян. 
мифология» и в 1810 под загл. «Сла- 
вян. и рос. мифология»). В нем HR. 
опирался на летопиеные источники, 
проводил пдею древней общности 
славян. народов. Во взглядах ВН. 
на историю древних славян просле- 
живается влияние А. Шлецера. В 
1811 К. начал работу по созданию 
толкового словаря древнерус. яз. 
Смерть помешала вынолнить замы- 
сел до конца. 

Архив: SEIS (b. 309). Отдельные док. 
в ГБЛ (d. 

Соч.: м А. Кайсарова «Сравни- 
тельный словарь славян. наречий». Публ. 
JO. M. Лотмана.— УЗТКУ, 1958, вып. 65. 

JIum.: Некрология.— СО, 1813, № 25, 
подп.: Р.; Сухомлинов М. И. А. C. Кайса- 
ров и ero лит. друзья. — ИОРЯС, 1897, т. 2, 
HH. 1; Фомин А. Андрей Сергеевич Кайса- 
ров.— РБиблиофил, 1912, № 4; Лотман 
Ю. М. Андрей Сергеевич Кайсаров и лит.- 
обществ. борьба его времени. Тарту, 
1958; Laur В. Andrej Sergeevié Kaisarov in 
Góttingen.— GJ, 1971 (Folge 19); Он же. 
Die Beziehungen der Góttinger Universitàt 
zu Russland.— GJ, 1973(Folge 21). 


IO. B. Стенник (Ленинград) 


КАЛАЙДОВИЧ Константин Фе- 
дорович (19(31).V 1792, Елец, Op- 
ловск. ry6.— 19.1V(1.V) 1832, Моск- 
ва) — историк-археограф, — специа- 
лист по древнеславян. палеографии, 
письменности, яз.; исследователь бе- 
лорус. яз.; фольклорист. Сын врача, 
автора публ. по медицине, лектора. 
Учился в пансионе и гимназии при 
Моск. ун-те, где служил врачом его 
отец и преподавали братья — Федор 
и Петр. В 1840 окончил Моск. ун-т 
с дипломом канд. словесных наук. 
Ученик А. Шлецера и И. Ф. Тимков- 
ского. В 1840—1812 преподавал ис- 
торию и географию в пансионе и гим- 
назии при Моск. ун-те. Впервые 
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выступил в печати в 1808, издав кни- 
ту «Плоды трудов моих, или соч. и 
пер. К. Калайдовича». С 1811 начал 
публ. статей по славян. филологии 
и истории (часто без подписи) в 
«Вестнике Европы», «Сыне отечества», 
«Сев. архиве», «Трудах ОЛРС» и в 
нек-рых др. моск. журн. В 1841 
вступил B 'ОИДР, где предложил 
программу изд. древних памятни- 
ков славян. письменности под об- 
щим загл. «Рус. достопамятности», 
реализация к-рой была прервана 
войной. В 1812 К. вступил в моск. 
ополчение. Во время пожара 1812 
сгорел его дом и богатая б-ка. В 
1815 возобновил преподавательскую 
деятельность. В послевоен. годы со- 
шелся с Н. М. Карамзиным и чл. 
Румянцевского кружка, вскоре стал 
одним из самых деятельных и KOM- 
петентных чл. кружка. В 1815 выш- 
ла первая часть «Рус. достопамят- 
ностей» (здесь опубл. «Поучение епис- 
копа Луки [Жидяты]| к братии», 
древнейший список «Рус. Правды» 
по Синодальной кормчей ХПТь. и 
др. тексты). В 1816 H. II. Румянцев 
поручил К. подготовку нового изд. 
сборника Кирши Данилова (опубл. 
под загл.: «Древние poc. стихотворе- 
ния, собранные Киршею Данило- 
вым». М,, 1818). С 1847 участвует 
в изд. комис. печатания гос. грамот 
и договоров при Моск. архиве мин-ва 
иностр. дел. В 1817—1818 вместе 
с П. М. Строевым изучал б-ки под- 
моск. монастырей. Во время этих 
экспедиций найдены уникальные па- 
мятники: Изборник 1073, соч. Ки- 
рилла Туровского, рукописи соч. 
Иоанна экзарха болг., Всемирный 
хронограф, Судебник 1497 и ряд др. 
рукописей первостепенного значе- 
ния, а также множество старопечат- 
ных книг. В 1819 издал сборник «За- 
коны великого князя Иоанна Василь- 
евича и Судебник царя и великого 
князя Иоанна Васильевича, с до- 
полнительными указами» (совм. с 
Ii. М. Строевым); в 1821 — «Намят- 
ники рос. словесности XII в.» (тво- 
рения Кирилла Туровского и др. 
тексты с вариантами и коммептария- 
ми); в 1824 — книгу «Иоанн, екзарх 
болг.» (тексты его соч. с вариантами 


и прим., анализ деятельности Ци- 
рилла и Мефодия; в прил. опубл. 
древнейшие рус. словари и азбуков- 
ники); в 1825 — «Обстоятельное опи- 
сание славяно-рос. рукописей, xpa- 


нящихся в Москве, в б-ке... графа 
Ф. А. Толстого» (совм. с П.М. 
Строевым) c прил. палеографиче- 


ских таблиц почерков XI-—XVIII вв. 
В 1828 К. вместе с братьями Ива- 
ном н Петром начал издавать журн. 
«Рус. зритель», тематика к-рого вы- 
ражена в его подзаголовке: «журн. 
истории, археологии, словесности и 
сравнительных костюмов» (выходил 
по 1830). В 1830 К. тяжело заболел. 

К. интересовался всем комплек- 
сом славистических проблем преи- 
мущественно древнейшей поры, от- 
личался колоссальной работоспособ- 
ностью и энергией, способностью к 


обобщениям, самостоятельностью 
п смелостью суждений. К. принадле- 
кат важные исследования, публи- 


ковавигиеся обычно в виде прил. 
или комментариев к пздаваемым им 
текстам. Среди многочисленных ка- 
питальных трудов К. 060бо долж- 
ны быть выделены: открытие и опи- 
сание им Изборника 1073 — второй 
из древнейших датированных древ- 
нерус. рукописей (после Остромиро- 
ва евангелия), являющейся одновре- 
мепно и одной из немногих датиро- 
ванных памятников кприллической 
письменпости XI в. вообще (ориги- 
нал относится к Симеоновской эпо- 
хе); изд. с комментариями соч. Иоан- 
на, экзарха болг., выдающегося болг. 
писателя Симеоновской эпохи (тру- 
ды Иоанна экзарха стали известны 
в науке только благодаря псследова- 
пиям Ц., в к-рых доказывалась их 
древность и значение для исторни 
старославян. яз. и славян. культу- 
ры в целом). Большое значение для 
славяно-рус. палеографии имели раз- 
работанные им принцнны изд. древ- 
них текстов и многочисленные конк- 
ретные наблюдения палеографичес- 
кого характера, рассеянные в ком- 
ментариях к этим изд.) статья К. 
«Опыт решепия вопроса о том, на 
каком яз. nncaga Песнь о полку 
Игоря...» (ТОЛРС, 1818, ч. 11) посв. 
лингвистическому анализу Слова и 
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доказывает ero подлинность. К. при- 
надлежит первое науч. исследование 
по рус. фольклору (предисл. к сбор- 
нику Кирши Данилова); он выделя- 
ет особенности отдельных жанров, 
яз., стиля и стихосложения произ- 
ведений нар. эноса. К. принадлежит 
первое науч. описание и краткий 


словарь белорус. яз. (СПС, 1822, 
ч. 1). 

Архив: ГИБ (P. 328). 

Библ-фия: Языков Д.Д. Материалы} для 
биографии и учено-лит. деятельности 
К. Ф. Калайдовича.— b3, 1892, № 5. 


Лит.: Записки Калайдовича. — ЛРЛД, 
1861, т. 3, кн. 6; Бессонов II. А. К. Ф. Ka- 
лайдович. — РБеседа, 1860, кн. 2; Он же, 
К. Ф. Калайдович. — UJOMjIP, 1862, KH. 3; 
IHoeoüuu M. H. Судьбы археологии B Poc- 
сии.— ЖМНЦ, 1869, № 9; Барсуков H. П. 
Жизнь и труды П. M. Строева. CII6., 1878; 
Переписка roc. канцлера графа Н. II. Py- 
мянцева с моск. учеными. — ЧОИДР, 
1882, кн. 1; Кочубинский А. А. Начальные 
годы рус. славяноведения. Одесса, 1887 — 
1888; Ягич И. В. История славян. филоло- 
гии. СПб., 1910; Черепнин Л. В. Рус. 
палеография. M., 1956; Азадовский M. К. 
История рус. фольклористики, lr. 1]. M., 
1958; Жуковская JI. II. Развитие славяно- 
рус. палеографии. M., 1963; Розов H. H. 
Старейший болг. «Изборник» и его рус. 
рукописная  традиция.— ИОЛЯ, 1969, 
т. 28, вып. 


Р. М. Цейтлин (Москва) 


КАМАНИН — Иван Михайлович 
(11(23).1X 1850, м. Дымер, Киевск. 
ry6.— 11.1 1921, Киев) — историк, 
палеограф, архивист, археолог. Po- 
дился в семье поручика, закончил 
2-ю Киевск. гимназию (1868), учил- 
ся на ист.-филол. фак. Киевск. ун-та 
(1868—1872), работал служащим в 
учреждениях (1872—1883), заведо- 
вал Киевск. центральным архивом 
древних актов (1883—1921). Чл. 
многочисленных науч. о-в и органи- 
заций: Ист. о-ва Нестора-летописца, 
Рос. воен.-ист. 0-ва, Укр. науч. 
0-ва в Киеве, Киевск. комис. для 
разбора древних актов и др. 

К.— автор многочисленных иссле- 
дований и документальных публ. 
no истории России и Украины, все- 
общей истории, литературоведению, 
славистике, палеографии и дипло- 
матике, архивоведению, часть к-рых 
отмечена премиями. В частности, 
Уваровскую премию АН он получил 
за книгу «Палеографический избор- 
ник. Материалы по истории южно- 


рус. письма XV—XVIII вв.» (Вып. 
1. Киев, 1899; издано без указания 
составителя). В соч. К. нашли свое 
отражение рус.-польск. и особенно 
укр.-польск. обществ.-полит., куль- 


‘турные и религ. отношения XV— 


XVIII вв. К. ввел в науч. обиход 
большое количество фактов, почерп- 
нутых из материалов, к-рые впос- 
ледствии погибли. Что же касается 
выводов и утверждений К., то они 
в значительной степени носят гипо- 
тетический и спорный характер. 

Архив: ЦГИА УССР в Киеве (d. 237), 
ИЛ АН УССР (d$. 27). 

Библ-фия: Каманин_ И. М. Зверинец- 
кие пещеры в Киеве. Киев, 1914. 

Соч.: Письмо черногорского владыки 
Василия Петровича 1857 r.— ЧИОНЛ, 
1904, кн. 2; Водян! знаки на папер! укр. 
документв XVI i XVII вв. Ки!в, 1923 
(совм. с О. Витвицкой). 

Лит.: Щербина В. Г. Тван Михайлович 
Каманин. Ыографя. — ЗСЕВУАН, 1926, 
т. 2—3; Василенко Н. Наукова щяльн1сть 
I. M. Каманна.— Там же. 


Ф. П. Шевченко (Киев) 


КАПТЕРЕВ Николай Федоро- 
вич (8 (20). УП 1847, с. Кленово, 
Подольск. y., Моск. ry6.— 31.ХП 
1917 (13.1 1918), Москва) — историк, 
исследователь рус. церк. истории. 
Происходил из семьи сельского свя- 
щенника. Нолучил духовное образо- 
вание, окончил Звенигородск. ду- 
ховное училище, Вифанск. духовную 
семинарию, Моск. духовную акад. 
(1868—1872). После окончания был 
оставлен при акад. Доц. каф. все- 
общей гражданской истории (до 1883), 
экстраорд. (1883—1896), орд. 
(1896—1898), засл. (с 1898) проф. 
Чл.-кор. АН (1910). Чл. IV Гос. 
думы (1942—1917). 

Гл. темой исследований К. было 
отношение рус. церкви к церкви 
вселенской в XVI— ХУП вв. На oc- 
нове изучения греч. и турец. матери- 
алов, а также статейных списков 
XVI— XVII вв., хранящихся в Моск. 
гл. архиве мин-ва иностр. дел, впер- 
вые в рус. историографии предста- 
вил общую картину отношений рус- 


ских к греч. Востоку в XVI— 
ХУН вв. 

Архив: ЛО ААН (d. 124). 

Соч.: Характер отношений России к 


православному Востоку B XVÍ и XVII 


172 


столетиях. M., 1885; изд. 2. Сергиев По- 
сад, 1914; Иерусалимский патриарх Доси- 
фей в его сношениях с рус. пр-вом (1669— 
1707).— ЧОИДР, 1891, кн. 2: Сномения 
иерусалимского патриарха Досифея с рус. 
пр-вом (1669—1707). M., 1891; ОвошеняЯ 
иерусалимских патриархов c рус. IID-BOM.. 
[9. {—2]. CII6., 1895 —48 

JIum.: Дъяконов М.А. SMxorit Федо- 
pons Каптерев. — ИАН. 6 cep., 1918, № 8, 
Приселков М.Д. H. (b. Kanrepes. — РИЖ, 
1918, №5 


JI. E. Семенова (Москза) 


КАРАМЗИН Николай Михайло- 
вич (1 (12).ХИ 1766, с. Михайловка, 
Бузулукск. y.. Самарск. ry6.— 
22.V (3.VI) 1826, Петербург) — пи- 
сатель, публицист, историк. Родился 
в семье помещика. Учился в Москве 
в пансионе И. Шадена, проф. Моск. 
ун-та. В 1780-х годах был близок 
к масонскому кружку И. Новикова. 
Сотрудничал в журн. «Детское чте- 
ние для сердца и разума», выступал 
в печати с пер. Шекспира, Лессинга 
и лр. европ. писателей. В 1789— 
1790 путешествовал по Германии, 
Швейцарии, Франции, Англии. Из- 
давал «Моск. журн.» (4791—1792), 
гле публиковались наиболее изве- 
стные художественные произв. К.: 
«Письма рус. путешественника» 
(в каждом номере журн.; поодол- 
жение печаталось в 1794—1796 в 
сборнике «Аглая»; d. 1—2 и в OT- 
дельном изд. «Писем» 1801 r.). по- 
вести «Бедная Лиза» (4792, № 6) 
и «Наталья. бояоская дочь» (там же). 
В 1802—1803 К. начал издавать 
журн. «Вестник Европы», помещал 
в нем свои повести, стихи, публи- 
цистику, обзоры совр. полит. собы- 
тий, статьи по оус. истории. По 
имп. указу 1803 К. получил звание 
историографа и приступил к паботе 
над «Историей гос-ва Рос.». Первые 
восемь томов этого труда появи- 
лись в 1816—1817 (повтооное изд. 
в 1818—1819); т. 9. — в 1821, т. 10 и 
11 — в 1824, т. 12 — в 1829. В pa- 
боте над «Историей» К. использо- 
вал многочисленные док., летописи 
и труды древних и совр. ему исто- 
риков. в том числе польск. и чеш.: 
Я. Длугоша. M. Стрыйковского, 
Г. Добнера. «История» вызвала ог- 
ромный читательский интерес, ожив- 
ленные споры. Последовательно опи- 


сывая события рус. истории c древ- 
нейших времен, К. успел довести 
свою работу до 1641. 

Вт. 1 «Истории» К. значительное 
место уделено вопросам происхож- 
дения славян, расселения древних 
славян. племен, их отношений с др. 
народами, обществ. устройства, бы- 
та, религии, яз., славян. азбуке и 
т. д. Оставаясь сторонником нор- 
маннской теории происхождения Рус. 
гос-ва, К. несколько недооценивал 
значения межславян. обществ. и 
культурных связей. С критикой этих 
сторон ист. концепции К. вслед за 
декабристами выступил польск. 
историк и участник нап.-освободи- 
тельного движения И. Лелевель. 

Свою оценку совр. ему pyc.- 
польск. отношений К. высказал в 
записке «Мнение рус. гражданина» 
(1819, опубл. в «Неизданных соч. 
и переписке» К. в 1862), обращен- 
ной к Александру I. К. решитель- 
но выступил против восстановле- 
ния древних границ Королевства 
Польск., считая, что это противоре- 
чит интересам России. Беллетри- 
стические произведения и ист. тру- 
ды К. получили известность в сла- 
вян. странах, оказав нек-рое влия- 
ние на отдельных писателей Чехии, 
Хорватии и др. А. Мицкевич дал 
оценку деятельности К. в целом; 
в лекциях по истории славян он 
во многом опирался’на «Историю» К. 

Архив: ПГАЛИ ($. 248), ЦГИАЛ 
(b. 951), ГБЛ (d. 178). Отдельные лок. в 
ИРЛИ, ЦГАДА, Ульяновсч. пвооцекниги. 

Библ-фия: Пономарев С. И. Материалы 
для библ-фии литератуоы 0 Н. М. Карам- 
зине (и ero cou.) СПб., 1883. 

Соч.: История гос-ва Рос., т. 1—12. 
Изд. 5. СПб., 1842—1844: Неизданные соч. 
и переписка. СПб., 1862; Избр. cou, 
т. 1—2. M.— JL, 1964. 

Лит.: Погодин M. II. Николай Михай- 
лович Карамзин HO ero соч., письмам и 
отзывам современников. ч. 1— 2. M., 1866; 
Гукоеский Г. А. Карамзин. — В кн.: Исто- 
pus рус. литературы, T. 5. М.— Л., 1941; 
Galster В. О lIelewelowskie] krytice Karam- 
zina.— KIPR, 1954, N 3 (8); Кудрявцев 
H. A. «История гос-ва Рос.» H. М. Карам- 
зина B nm истовиографии. Автореф. дис. 
Гканд.]. М., 1955: Флакер A. «Марфа По- 
садница» Карамзина в хорв. лит. — В KH.: 
X VIII nex, сб. 7. M. — Л., 1966; Dolansky J. 
Ohlas dvou ruskych básniku v rukopisech 
Královédvorském a Zelenohorském. Praha, 
1969. 

Н. Д. Кочетвова (Ленинград) 
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КАРАТАЕВ Иван Прокофъевич 
(2311 (71) 1847—2831 (7ЛИ) 
1886, Петербург) — собиратель ста- 
ропечатных славян. книг, библиог- 
раф. Родился в купеческой семье, 
систематического образования не по- 


лучил. Большое значение для скла-^ 


дывания К. как знатока книг ки- 
рилловской печати имело его тесное 
общение с И. П. Сахаровым, М. II. 
Погодиным, известными коллекцио- 
нерами и знатоками славян. книг 
К. И. Авериным, И. Н. Царским, 
А. И. Кастериным, И. T. Яковле- 
вым и др. Собрание К. насчитывало 
свыше 500 старопечатных книг и др. 
ценные изд., к-рые в 1861 были пе- 
реданы им в Публичную б-ку. 
К. был почетным кор. Публичной 
б-ки и чл.-соревнователем ОИДР. 
С целью пополнения своего собрания 
и выявления библиогр. сведений о 
старопечатных славян. книгах К. 
неоднократно совершал поездки по 
России и зарубежным славян. стра- 
нам. Обследовав фонды большого 
числа гос. и частных б-к, он обна- 
ружил в них неизвестные до того 
времени изд. В результате собира- 
тельской и исследовательской дея- 
тельности составил «Хронологиче- 
скую роспись. славян. книг, напе- 
чатанных кирилловскими буквами» 
с краткими сведениями OÓ изд., вы- 
шедших в 1491—1730 (СПб., 1861; 
удостоена почетного отзыва АН), 
а также подробное «Описание сла- 
вяно-рус. книг, напечатанных кнрил- 
ловскими буквами» (изд. 1878 лове- 
дено до 1600, изд. 1883 — mo 1652). 
В указателях K. наряду с рус. учте- 
ны краковск., JIbBOBCK., цетинск. II 
др. зарубежные изд., вышедшие в 
славян. странах, а также `напечатан- 
ные кириллицей в странах Зап. Ев- 
ропы. 


Архив не обнаружен. 

Библ-фия: Торопов А. Каратаев Иван 
Прокофьевич [Список TpynosB].— Книго- 
ведение, 1895, №2. 

Лит.: Языков Д.Д. Обзор жизни и 
трудов покойных рус. писателей. Вып. 6. 
СПб, 1890; [Лязщенхо А. И.] Каратаев Иван 
[Прокофьевич]. — РБС, Lr. 8]. СПб., 1897, 
подп.: Арх. Л-нко. 


A. Н. Горяинов (Москва) 


KAPEEB — Николай Иванович 
(24.ХТ (6.XIT) 1850, Москва — 18 ЛТ 
1931, Ленинград) — историк.  Po- 
дился в семье мелкопоместного дво- 
рянина. Окончил 5-ю Моск. гимна- 
зию (1869) и ист.-филол. фак. Моск. 
ун-та (1873). Учитель 3-й Моск. 
гимназии, проф. Варшавск. (1879— 
1885) и Петерб. (1885—1899 ис 1907) 
ун-тов; чл.-кор. Рос. АН (1910), 
почетный чл. АН СССР (1929). Ма- 
гист. дис. «Крестьяне и крестьян- 
ский вопрос во Франции в последней 
четверти XVIII в.» (M., 1879), по- 
лучившая высокую оценку К. Марк- 
са и Ф. Энгельса, положила начало 
«рус. школе» в разработке аграр- 
ного вопроса в период франц. бур- 
жуазной революции XVIII в.; mor. 
дис. «Основные вопросы философии 
истории» (Т. 1—3. М., 1883—1890) 
носила эклектический характер. 

К. рассматривал ист. процесс с по- 
зитивистско-эволюционистских и ли- 
берально-буржуазных позиций. Бу- 
дучи в основном специалистом по 
истории Франции, он написал не- 
сколько книг и статей по истории 
Польши: «Очерк истории реформа- 
ционного движения и католической 
реакции в Польше» (M., 1886), «Па- 
дение Польши в ист. литературе» 
(СПб., 1888), «Ист. очерк польск. 
сейма» (М., 1888), «Польск. рефор- 
мы XVIII в.» (СПб., 1890) и др. 
Подытоживая изучение причин ги- 
бели Польск. гос-ва, К. привел 06- 
ширный фактический материал, на 
к-рый историки ранее не обращали 
внимания (в частности, о взаимо- 
отношениях между сеймом и сей- 
миками). Социальные причины рас- 
пада Польши К. недооценивал, а на 
первый план выдвигал сугубо полит. 
моменты — бессилие  законодатель- 
ной власти, запоздалую реформу 
сейма, отсутствие стабильного пр-ва. 
Как и ero прелшественники (С. M. 
Соловьев, Н. И. Костомаров), В. счи- 
тал разделы Польши неизбежными. 
Оценивая польск. религ. движения, 
он решительно отрицал, что в них 
отражаются CON.-9KOH. интересы, и 
выступал против Н. H. Любовича, 
подчеркивавшего использование ре- 
формационного движения шляхтой. 


174 


Социальным процессам К. отвел зна- 
чительно большее место в семитом- 
ном курсе «История Зап. Европы 
в новое время» (СПб., 1892—1917, 
T. би7 вышли в двух частях), в к-ром 
уделил внимание славян. народам, 
гл. обр. в плане междунар. отноше- 
ний. 

Архив: ГБЛ. (ф. 119), ИРЛИ (i. 422). 

Библ-фия: За полвека (Список книг, 
брошюр и статей Н. И. Кареева). — В ки.: 
Из далекого и близкого rmponrioro. Иг.-—- 
М., 1923 

Лит.: Маркс К. Максиму Максимовичу 
Ковалевскому (апр. 1879 г.) — Маркс Н., 
‚ Энгельс Ф. Cou., T. 34; Энгельс Ф. Карлу 
Каутскому. 20 февр. 1889. — Там же, т. 37; 
Бузескул B. П. Всеобщая история и ее 
представители в России в XIX и нач. 

ХХ в,, ч. 1. Л., 1929; Озерки истории ucT. 
науки’ в CCCP; т. 2. M., 1960. 


Г. И. ЕН (Харьков) 


КАРИНСКИЙ Николай Михайло- 
вич (22.1011 (3.1V) 1873, Вятка — 
14.XII 1935, Москва) — специалист 
по истории рус. яз., диалектологии, 
славяно-рус. палеографии. Отец К.— 
философ-материалист. К. окончил 
7-ю Петерб. гимназию (1892) и 
ист.-филол. фак. Петерб. ун-та 
(1896). Оставлен при ун-те для под- 
готовки к науч. деятельности. Был 
преподавателем средних учеб. заве- 
дений. Читал курсы палеографии 
в Петерб. ун-те и Археол. ин-те 
(с 1903). Защитил магист. дис. «Яз. 
Пскова и его областив ХУ в.» (1909). 
Проф. Петерб. ун-та (1903), Женско- 


го пед. ин-та (1941), Ист.-филол. 
ин-та (4913). Чл.-кор. АН (1924). 
Преподавал в Вятск. пед. ин-те 
(1949—1923), организовал науч.- 


исслед. ин-т по изучению края. 
В 1923 переехал. в Москву, работал 
в Ист. музее, во II МТУ, в Тверск. 
пед. ин-те, в Ин-те яз. и литера- 
туры РАНИОН. С 1931 — руково- 
дитель  диалектографической — Ko- 
мис. Ин-та яз. и мышления. 

Для славистов представляют инте- 
рес работы К. по славяно-рус. па- 
леографии. Ученик и продолжатель 
школы акад. А. И. Соболевского. К. 
сочетал палеографический анализ с 
изучением языковых особенностей 
рукописей, что давало новые важные 
результаты для истории яз. Приме- 
ром этого является очерк палеотра- 


фии Остромирова евангелия (B кн.: 
Сборник Рос. публичной б-ки, т. 1, 


вып. 1. Пг., 1920), в к-ром K., опро- 
вергнув существовавшее в науке 
мнение, установил, что евангелие 


написано не одним, а тремя писца- 
ми. Фундаментальным вкладом К. 
в изучение глаголицы является уни- 
кальное изд.— альбом лалеотрафи- 
ческих образцов глаголического пись- 
ма (Образцы глаголицы. СПб., 1908), 
не имеющий себе равного в рус. 
лингвистическол литературе. Боль- 
шую ценность для специалиста по 
славяно-рус. палеографии предетав- 
ляет исполненный C подлинных ру- 
кописей в натуральную величину 
альбом образцов ипсьма древнейших 
рус. руконисей XI в. (Образцы пись- 
ма древнейшего периода истории 
рус. книги. Л., 1925). Альбомы отли- 
чает безукоризненная тщательность 
исполнения, хороший технический 
уровень. 

К. вел болыпую и плодотворную 
пед. работу в высших учеб. заведе- 
ниях, им написаны ценные учеб. 
пособия: дважды изданный (1904— 
1907 в трех вып.; 1945 — в одном 
вып.) курс лекций в Петерб. Археол. 
ин-те «Славян. палеография», 0о- 
raTo снабженный иллюстрациями; 
хрестоматии по старославян. и рус. 
яз., отличающиеся удачным подбо- 
ром текстов и дающие материал для 
науч. работ. В курсе славян. палео- 
графии К. рассматривает вопрос о 
происхождении славян. алфавитов, 
высказывается в пользу большей 
древности кириллицы. 

Архив: ААН (d. 468). 

Библ-фия: Записка об ученых трудах 
проф. Н. М. Каринского. — ИАН, 6 сер., 
1921, т. 15. 

Лит.: 40-летие науч. и_обществ.-пед. 
деятельности проф. H. М. Каринского. — 
ЯМ, 1936, № 6—7; Гринкова Н. М. Памя- 
ти Н. М. Каринского. — ИОЛЯ, 1946, т. 5, 


вып. &; Жуковская Л. II. Развитие славяно- 
рус. палеографии. M., 1963. 


И. Е. Можаева (Москва) 

КАРНОВИЧ Евтений Петрович * 
(28.х (9.хП 1823, с. Лупан- 
дино,  Ярославск. у. и туб.— 
25.Х (6.ХП) 1885, Петербург) — ис- 
торик, писатель, переводчик, изда- 
тель и комментатор ист. и юрид. 
материалов, краевед. Происходил из 
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старинной дворянской фамилии, 
отец — богатый помещик. Нолучил 
домашнее образование, свободно вла- 
дел латин., греч., франц., нем.,англ., 
итал., исп., польск. яз. Окончил 
JMerep6. пед. ин-т (1844). Учитель 
греч. яз. в Калужск. гимназии 
(1844—1849), чиновник при канцеля- 
рии виленск. ген.-губернатора и пра- 
витель дел в канцелярии попечителя 
Виленск. учеб. округа (1849—1859). 
В 1859 вышел в отставку и посе- 
лился в Петербурге. Издавал журн. 
«Мировой посредник» (1861—1862), 
редактировал «Биржевые ведомости» 
(1875—1876) и журн. «Отголоски» 
(1881—1882), был постоянным cor- 
рудником газ. «Голос» (1865—1875); 
сотрудничал в «Неделе», «Отечествен- 
ных записках»,  «Современнике», 
«Рус. старине», «Наблюдателе», «Но- 
ви», «Древней и новой России», «Рус. 
мысли»; в «Ист. вестнике» печатал 
критические статьи под псевд. 
«К. H. B.» Ноеле смерти отца дал 
вольную крепостным (1844) и жил 
на средства от своих лит. занятий. 
Умер в бедности. Нохоронен на сред- 
ства Лит. фонда. 

Лит. деятельность Ц. начал пер. 
пьес «Облака» (Pull, 1845, кн. 1) 
и «Лисистрата» (Pull, 1845, кн. 12) 
древнегреч. комедиографа Аристо- 
фана. Определенную известность К. 
как историку принесли его «Очерки 
старинного быта ПНольши» (печа- 
тались в 1857—1863 в «СПб. ведо- 
мостях» и «Современнике»; отдельное 
изд.: CII6., 1873), одобрительно 
встреченные специалистами, и 
статьи, написанные с широким при- 
влечением источников и польск. лите- 
ратуры: «О крепостном праве в 
Польше» (Современник, 1858, кн. 5); 
«Об устройстве быта крестьян в Га- 
лиции» (03, 1858, № 3), «Значение 
поляков в истории мореплавания» 
(MC, 1858, кн. 6). Вноследствии 
проблемы истории Полыни нашли 
отражение и в многочисленных ист. 
романах К. Но своим обществ.-полит. 
взглядам он был близок к тому на- 
правлению рус. славяноведения, к-рое 
представлял А. Н. Пыпин. Y Mwépen- 
ный демократизм, стремление к объ- 
ективизму наиболее полно прояви- 


‚интереса 


лись в сТатье К. «Об участии Poc- 
сии в освсбождении христиан от Ty- 
рец. ига» (O3, 1878, № 1—2), к-рую 
Ныпин расценил как попытку «серь- 
езно поставить вопрос» о межславян. 
отношениях и внутр. предпосылках 
России и рус. обществ. 
мнёния к вост. вопросу и балкан. 
славянству (ВЕ, 1878, кн. 5, 
с. 283—284). Задавшись целью отве- 
THTb на вопрос, насколько факты 
участия России в освобождении юж. 
славян подходят под выдвинутое 
славянофилами понятие «предназ- 
начение России», К. показал несо- 
стоятельность панславистских  KOH- 
цепций по этому вопросу и попытался 
проследить- рус.-славян. отноше- 
ния по двум направлениям — религ. 
и «тлеменному», тем самым поставив 
на науч. основу проблему «славян. ` 
солидарности». Идея К. о пансла- 
визме Петра I и его периодизация 
истории вост. вопроса вызвали BO3- 
ражения специалистов (А. Н. Ны- 
пин, В. И. Ламанский, Н. И. Ko- 
стомаров и др.). В носледний пери- 
од жизни К. занимался лит. деятель- 
ностью и редко обращался к пробле- 
мам истории славян (Нодданство 
Прусии Польше в былую пору.— 
ИВ, 1883, № 4; К истории нольск. 
восстания 1863. Депеши итальян- 
ского посла при рус. дворе маркиза 
Леполи.— ИВ, 1884, № 9; нек-рые 
др. статьи). 

Архив: Калужск. ОКМ. 

Библ-фия: Языков Д.Д. Обзор жизни 
и трудов покойных рус. писателей [выш. 5. 
CII6., 1889. 

Соч.: Собр. соч., кн. 1—10. M., 1909. 

Лит.: Евгений Петрович Карнович. — 
PC, 1885. кн. 12; Карнович.— ИВ, 1885, 
№ 12; Пыпин А.Н. Е. ИП. Карнович. — 
ВЕ, 1885, кн. 12; [Tpy6auee C. C.] Карно- 


вич Евгений Петрович.— РБС, [т. 8l. 
CII6., 1897. 


М. И. Jleu'wunua (Москва) 


КАРПОВ Геннадий Федорович 
(2.(14) I1 1839, Углич, Ярославск. 
губ.— 241У (6.V) 1890, Москва) — 
историк. Родился в семье смотри- 
теля Угличек. нар. училища. Учил- 
ся в Борисоглебск. духовном учили- 
me, в Ростовск. уездном училище, 
в Ярославск. гимназии, в Демидов- 
ском юрид. лицее. Окончил юрид. 
фак. Моск. ун-та. B 1867 защитил 
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waruct. дис. «История борьбы Моск. 
тос-ва с Польск.-Литов. (1462— 
1508)»,  удостоенную Уваровской 
премии. B 1870 получил степень д-ра 
за исследование «Критический обзор 
разработки гл. рус. источников, до 
истории Малороссии относящихся». 
С 1867 по 1870 — доц. Харьковск. 
ун-та, с 1866 — действ. чл. ОИДР, 
с 1873 — чл. Археогр. комис. К. был 
учеником С. М. Соловьева. Бу- 
дучи последователем «гос. школы», 
нек-рые вопросы (например, об Ук- 
раине) решал с воинствующе-велико- 
державных позиций. Большое место 
в науч. работе К. занимала разра- 
ботка источников. Он издал док. 
дипломатических сношений России 
с Польск-Литов. гос-вом  XIV— 
ХУ вв. (СбРИО, 1882, т. 35; 1887, 
т. 59), в к-рых опубл. ряд важных 
документальных материалов. 


Архив: ГПБ (d. 339), ГИМ (d. 369). 

Библ-фия: Языков Д.Д. Обзор жизни 
и трудов покойных рус. писателей, вып. 10. 
CIÍO., 1907. 

JIum.: Барсов E. В. Геннадий Федоро- 
вич Карпов.— ЖМНИ, 1890, № 6; [Генна- 
дий Федорович Карпов]. — ИВ, 1890, № 6; 
Г. Ф. Карпов.-- КС, 1890, № 6; Ключев- 
ский В. О. Памяти Г. Карпова. — 
ЧОИДР, 1892, кн. 1; Карпов Геннадий 
Федорович. — РБС, [т. 81. СПб., 1897. 


H. П. Митина (Москва) 


КАРСКИЙ Евфимий Федорович 
(20.XII 1860 (1.1 1861). с. Лаша, 
Гродненск. y. и ry6.— 29.IV 1934, 
Ленинград) — филолог и этнограф, 
чл.-кор. АН (c 1901), акад. (с 1946). 
В исследованиях К. дореволюцион- 
ного периода много места уделено 
славян. палеографии, древнеславян. 
яз. и памятникам письменности, 
истории славистики в России. 

КАСТОРСКИЙ Михаил Иванович 
(30.Х (11.X1) 1807, Кострома — 
6 (18).УТ 1866, Петербург) — исто- 
рик. Происходил из духовного со- 
словия. Учился в Костромск. семи- 
нарии, c 1828 — в Гл. пед. ин-те 
(Петербург). В 1836 выехал за гра- 
ницу для подготовки к проф. зва- 
нию. В Берлине начал изучать-чеш. 
яз., в 1837 был направлен для изу- 
чения славян. яз. и права в Прагу, 
где занимался под руководством 
Н. Шафарика и В. Ганки. После воз- 
вращения из-за границы был опре- 


делен адъюнктом в Петерб. ун-т по 
каф. всеобщей истории (1838); в 
1839—1842 и 1846 временно зани- 
мал каф. истории и литературы сла- 
вян. наречий и читал лекции по сла- 
вян. филологии (для подготовки к 
лекциям использовал труды П. Ша- 
фарика). Пробная лекция «Влияние 
каролингской династии на славян. 
племена» (ЖМНП, 1839, №10). Препо- 
давал всеобщую историю в Гл. пед. 
ин-те, Дворянском полку, в 
1844 —1849 был секретарем филос. 
фак. ун-та. Лекции К. не пользо- 
вались популярностью. Отношение 
революционпых демократов к проф. 
деятельности К., рутинера и монар- 
хиста, было резко отрицательным 
(см. статью Д.И. Писарева «Наша 
унив. наука», 1863; вошла в Соч. 
Д.И. Писарева, т. 2. М., 1955); 
К. выведен в ней под именем проф. 
Креозотова. 

В 1841 К. получил степень д-ра 
философии за работу «Начертание 
славян. мифологии», в 1850 — зва- 
ние экстраорд. проф., в 1864 вышел 
в отставку. 

В период заграничной команди- 
ровки К. написал статью «Новейшая 
чеш. литература» (МНП, 1838, № 6). 
В ней он попытался дать описание 
фонетики чеш. яз., пользуясь из- 
влечениями из работ Шафарика и 
Ганки, затронул нек-рые вопросы 
нац. возрождения чехов и словаков, 
привел сведения о деятельности Доб- 
ровского, Юнгмана, Палацкого, Ша- 
фарика и др. Статья содержит также 
краткий обзор журн., выходивших 
в Праге и Пресбурге в 1834, и список 
чеш. книг, вышедших за десятиле- 
тие. В 1838 в Праге К. перевел на 
рус. яз. и издал Краледворскую ру- 
копись (изд. было, по словам Шафа- 
рика, «неисправным») и сделал пер. 
части песен, изданных В. Карад- 
жичем. К. писал рец. на сборники 
славян. песен А. Качича, Ст. Враза, 
C. Милутиновича (опубл. ЖМНИ, 
1840, № 11). В книге «Начертание 
славян. мифологии» (СПб., 1841) К. 
обратился к славян. истории и источ- 
никам славян. мифологии, происхож- 
дению названий многочисленных язы-_ 
ческих божеств (например, Паром, 
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Перун). 
бот по славян. мифологии в России, 
слабая в науч. отношении, HO CBII- 
детельствующая о поисках и попыт- 
ках овладеть сравнительно-филол. 
методом в исследовании мифологии 
славян. 

Архив не обнаружен. 

Библ-фия: Геннади Г. Н, Справочный 
словарь о рус. писателях и ученых..., т. 2. 
Берлин, 1880. 

Лит.: Григорьев B. В. Имп. С.-Пете},6. 
ун-т в течение первых пятидесяти лет его 
существования. СПб., 1870; Касторский 
Михаил Иванович. — РБС, [т. 8]. СПб., 
1897. 


М. В. Никулина (Москва) 


КАТКОВ Михаил Никифорович 
(1 (13).ХГ 1818, Москва — 20.VII 
(1.УПП) 1887, с. Знаменское, По- 
дольск. y., Моск. губ.) — лит. кри- 
тик, журналист и публицист. Po- 
дилея в семье чиновника Моск. 
губ. правления. Окончил 1-ю Моск. 
тимназию (1834) и Моск. ун-т со 
степенью канд. по отд-нию словес- 
ности (1838). В 1840—1841 слушал 
в Берлинск. ун-те курс философии 
y Ф. Шеллинга. Магист. дис. «O6 
элементах и формах славяно-рус. 
яз.» (1845). Адъюнкт-проф. каф. 
философии Моск. ун-та (1845—1850). 
Попечитель Лицея цесаревича Ни- 
колая (т. н. «катковский лицей») при 
Моск. ун-те (с 1868). 

Начав лит. деятельность в «Моск. 
наблюдателе» (1838—1839) и в«Оте- 
чественных записках» (1839—1841) 
как критик и переводчик, К. первыми 
‹воими статьями по славян. тематике 
{Разбор кн.:] Песни рус. народа, 
изданные И. Сахаровым.— ОЗ, 1839, 
T. 4, № 6—7; [Разбор кн.:] История 
древвей рус. словесности. Cou. 
М. Максимовича.— O3, 1840, т. 9, 
№ 4), написанными C позиций ро- 
мантической школы — фольклори- 
стики, заслужил высокую оценку 
В. Г. Белинского. Разойдясь с уча- 
стниками кружка Станкевича, чл. 
к-рого он был cO студенческих лет, 
оставался до весны 1863 на либе- 
ральных позициях. Обществ. влияние 
приобрел с 50-х годов как ред. «Моск. 
ведомостей» (1851—1855 и 1863— 
1887) и ред.-издатель «Рус. вестника» 
(1853—1887; в 1865—1874 совместно 


Это — одна из первых ра- 


с П. М. Леонтьевым). В эпоху па- 
дення крепостного права Н., резко 
выступая против революционных де- 
мократов, объединял вокруг своих 
изд. либеральную оппозицию цар- 
ской бюрократии, что позволило 
ему стать одним из ведущих публи- 
цистов. Используя связи в при- 
дворных сферах, К. добился того, что 
со второй половины 50-х годов рус. 
общественность получила возмож- 
ность публичного обсуждения воп- 
росов, ранее считавшихся нодлежа- 
щими лишь адм. ведению (проблемы 
внеш. политики, нац. отношений, 
свободы слова, цензуры, местного са- 
моуправления и др.). Со времени 
польск. восстания 1863 целиком пе- 
решел на охранительные и шов»- 
нистические позиции и стал гл. идоо- 
логом дворянской реакции 60—80-x 
годов. Однако нек-рая популярность 
К. сохранялась до конца 70-х годов, 
поскольку постоянная критика им 
администрации (вплоть до мини- 
стров) импонировала определенной 
части общества, рассматривалась как 
проявление независимости’ OT цар- 
ской бюрократии, несмотря m TO, "TO 
К. критиковал ee справа. 10. 
80-е годы ощущалось — влия- 
ние ЦК. на формирование внешне- 
полит. курса пр-ва. 

К. занимался славян. тематикой в 
се полит. (и отчасти культурных) 
аспектах, посвящая ей многие из 
передовиц «Моск. ведомостей» и ста- 
тей в полит. отд. «Рус. вестника». 
В большинстве случаев положение 
отдельных славян. народов и их от- 
ношения к России рассматривались 
К. в плане внешнеполит. задач ца- 
ризма и отношений Рос. империи 
с др. державами. В 50-е годы, при- 
мыкая к правому крылу западни- 
чества, ВК. интересовался славян. 
проблемами лишь в связи с вост: 
вопросом. С 1863 одним из централь- 
ных в его публицистике становится 
польск. вопрос. В первые месяцы 
восстания он еще сочетал великодер- 
жавные лозунги с призывом «не 
подавления польск. народности, а 
призвания ee к новой, общей c Poc- 
сиею полит. жизни». С момента наз- 
начения Муравьева виленск. гу- 
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бернатором К. требовал лишь 
репрессий, а после подавления вос- 
стания стал глашатаем русифика- 
торской политики в Польше. На этой 
основе произошло сближение К. 
с идеологией позднего славянофиль- 
ства, хотя он организационно к нему 
и не примыкал. Различия между К. 
и славянофилами выражались лишь 
в большей отчетливости ero охрани- 
тельных и панславистских тенден- 
ций, в стремлении доказать, будто 
все рус. революционное движение 
является исключительно результа- 
том «польск. интриги» и зарубежных 
влияний. Взгляды К. (и непосред- 
ственное воздействие его публици- 
стики) отразились не только на фор- 
мировании официального для второй 
половины XIX — начала ХХ в. 
охранительного направления в рус. 
историографии; определенное их 
воздействие ощущалось naxe y 
C. М. Соловьева и Н.И. Кареева 
(варшавск. периода деятельности 
последнего). 

Архив: ЦГАОР .(ф. 
(b. 262), ГБЛ (P. 120). 

Библ-фия: Языков JI. Д. Обзор жизни 
и трудов покойных руе. писателей, вып. 7. 
М., 1897. 

Соч.: Собрание статей по польск. вопро- 
су... 1863, вып. 1—8. M., 1887; Собрание 
нередовых статей «Mock. ведомостей», 
[вып. 1—25]. 1863—1887. М., 1897—1898. 

Лит.: Ленин В. И. Карьера. — Полн. 
собр. соч., т. 22; Ленин В. И. Первые 
уроки. — Там же, т. 9; Герцен А. И. Соч., 
T. 17—20. М., 1959—1960; Чернышевс- 
кий Н.Г. Нолемические красоты.— Полн- 
собр. cou., т. 7. M., 1950; Неведенский C. 
Катков и ero время. СПб., 1888; Семент- 
xoeckuü P. IIl. М. Н. Катков, его жизнь 
и лит. деятельность. СПб., 1892; FHosv- 
мин Б. П. Журналистика шестидесятых 
годов XIX в. M., 1948; Katz М. Mikhail N. 
Katkov. A political biography... The Ha- 
gue — Paris, 1966; Китаев B. A. От фрон- 
ды к охранительству. Из истории рус. 


либеральной мыели 50 —60-х гг. XIX в. M., 
1972. 


1718), ЦГАЛИ 


B. JI. Глебов (Новосибиурсь) 


КАЧАНОВСКИЙ Владимир  Ba- 
сильевич (1 (13). ПТ 1853, c. Вели- 
кий Лес. Гродненск. губ.— 11 (24) ТУ 
1901, Нежин, Черниговск.’ ^ry6.)— 
специалист ло славян. филологии, 


письменности и истории. Родился 
в семье священника. Окончил 
славян. отд-ние ист.-филол. фак. 
ПВаршавск. ун-та (1876). Оставлен 
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для подготовки к проф. званию. Пом. 


библиотекаря Варшавск. ун-та 
(1878), магистр Варшавск. ун-та 
(1883), прив.-доц. каф. филологии 


Цазанск. ун-та (1886), преподаватель 
Ист.-филол. ин-та князя Безбородко 
в Нежине (1888—1901), где читал 
курс лекций па каф. церковносла- 
вян. яз., истории рус. яз. и славян. 
наречий, экстраорд. (1888), орд. 
проф. (1896). Студенческое cou. 
«Падение Сербии» (1876) удостоено 
золотой медали; магист. дис.—«Не- 
изданный дубровницкий поэт Антон- 
Марин Глегевич» (1882). 

Славяноведением К. начал за- 
ниматься под руководством В. В. Ма- 
кушева. Работал в петерб. и моск. 
6 ках иархивах (1878—1879), был ко- 
мандирован в Румынию, Грецию, 
Италию, Турцию, Францию (1879— 
1881) и Болтарию (1883). Издавал 
пернодическийсборник «Вестник сла- 
вянства» (1888—1896). Осн. пред- 
метом исследований Ц. являлась 
история и литература юж. славян. 
Им. опубл. свыше 200 статей и рец. 
по преимуществу информационного 
характера. В книге «История Сербии 
с половины XIV до конца ХУ n» 
(T. 1. Киев, 1899) К. объединил свои 
ранние работы и попытался раскрыть 
возможности серб., хорв. и визант. 
средневековых памятников в ка- 
честве ист. нсточников по’ периоду 
разложения старого серб. царства 
и первых десятилетий османск. вла- 
дычества в Сербии. Гл. заслугой К. 
является сбор и изд. болг. нар. песен 
co словарем (Памятники болг. нар. 
творчества, вып. 1. СПб., 1882). 
Помимо текста песен в сборнике име- 
ются заметки об особенностях болг. 
нар. яз. ХУП—ХУПТ BB., описания 
обычаев, собрание пословиц и пото- 
ворок. Совместно c М. Дрнновым В. 
работал над словарем болг. яз., 
к-рый не был опубл. 

Архив He ойбнарукен; отдельные док. 
в ГБИ. 

Библ-фия: Ист.-филол. ин-т князя Без- 


борощно в Нежине. 1875—1900... Нежин, 

Лит.: Бережков M. H. В. В. Качанов- 
ский. — Киевлянин, 1901, № 106; Сперан- 
сний М.Н. Памяти В. B. Качановского. 
Нежин, 1901; Ягич И. В. Энциклопедия 
славян. филологии. СНб., 1910; Качанов- 





ский. — В кн.: Ист.-филол. ин-т князя Без- 
A B Нежине. 1875—1900... Нежин, 
00. 


Л. Г. Куза (Москва) 


КАЧЕНОВСКИЙ Михаил Трофи- 
мович (1 (12).ХТ 1775, Харьков — 
19.1У (1.V) 1842, Москва) — исто- 
рик и лит. критик. Родился в семье 
мещанина. Окончив Харьковск. кол- 
легиум (1788), поступил на воен. 
службу. В 1801 — библиотекарь у 
графа А. К. Разумовского, с назна- 
чением к-рого попечителем Моск. ун- 
та стал правителем его личной кан- 
целярии. Магистр философии (1805), 
преподаватель риторики в Моск. 
ун-те и рус. яз. в унив. гимназии. 
Д-р философии и изящных наук 
(1806), экстраорд. проф. теории изящ- 
ных искусств и археологии (1810), 
орд. проф. (1811). В 1821 перешел 
на каф. истории, статистики и гео- 
графии Рос. гос-ва. С 1831 — декан 
словесного отд-ния. С 1835 до конца 
жизни возглавлял созданную по 
новому унив. уставу каф. истории 
и литературы славян. наречий. 
С 1837 — ректор Моск. ун-та. Чл. 
Рос. акад. (1819), чл.-кор. АН 
(1833), акад. (1841). Чл. ОЛРС и 
ОИДР, почетный чл. Киевск. ун-та, 
чл. Одесск. о-ва истории и древно- 
стей. С 1805 по 1830 (с перерывами 
в 1808—1809 и 1813—1814) ред. 
журн. «Вестник Европы». 

К. был сторонником «скептиче- 
ского» направления в рус. ист. на- 
уке, считал, что история древней- 
шего периода Руси и славян. наро- 
дов является «баснословной». Исто- 
рией славян. народов занимался в 
связи с изучением рус. истории. К. 
применял сравним. льно-ист. метод, 
сопоставляя рус. ист. процесс с ист. 
развитием др., прежде всего славян., 
народов. В статье «Мой взгляд на 
Рус. Правду» (ВЕ, 1829, № 13—16), 
анализируя текст памятника, ис- 
пользовал, в частности, данные род- 
ственных славян. яз. К. неодно- 
кратно высказывал мысль о необхо- 
димости изучения славян. яз. для 
более глубокой разработки проблем 
отечественного языкознания, для 
правильного  толковапия текстов 
древних памятников. Ц. выступал 


против точки зрения А. С. Шишко- 
ва, считавшего рус. яз. прямым и 
единственным наследником древнего 
праславян. яз. По мнению К. pyc., 
польск. и. чеш. яз. являются само- 
стоятельными. К. проявлял интерес 
к Ффольклорному наследию славян. 
народов, рассматривал, в частности, 
песни как важный ист. источник. 
Одной из заслуг К. в становлении 
отечественного славяноведения яв- 
ляется популяризация им достиже- 
ний зарубежных и рус. ученых в 0б- 
ласти славистики (Й. Добровского, 
Б. Линде, Г. Бандтке, В. Карад- 
жича, А. X. Востокова, К. Ф. Ка- 
лайдовича, M. Бобровского и др.). 
К. содействовал организации пре- 
подавания славяноведения в Моск. 
ун-те. Среди его учеников и слуша- 
телей были С. М. Соловьев, О. M. 
Бодянский, М. П. Погодин, Н.А. 
Полевой, С. М. Строев и др. 

Архив: ЦГАЛИ (ф. 1251). 

Библ-фия: Наченовский B. М. Михаил 
Трофимович Каченовский.— B3, 1890, 


№ 

Лит.: Соловьев С. М. Каченовский. — 
Биогр. словарь проф. и преподавателей 
Моск. ун-та, ч. 1. М., 1855; Кочубинский 
А. А. Начальные годы рус. славяноведе- 
ния. Одесса, 1887—1888. 


Г. В. Макарова (Москва) 


- КВАЧАЛА Иван Иванович (Ян 
Родомил) (5.1 1862, Петровац, Юго- 
славия — 9.VI 1934, Вена) — бо- 
гослов и историк. По происхожде- 
нию словак. Канд. Евангелического 
лицея в Братиславе, д-р философии 
Лейпцигск. (1886), д-р богословия 
Венск. (1893) ун-тов. В 1893—1918 
проф. в Юрьевск. (Тартуск.) ун-те. 
В 1920 вернулся в Словакию, был 
проф. Высшей богословской школы в 
Братиславе. Гл. науч. интересы 
К.— изучение жизни и деятельности 
Я. А. Коменского, разыскание и 
изд. его трудов. В рус. изд. публи- 
ковал работы об общине uen. брать- 
eB, Яне Гусе. Гуситское движение 
считал первым проявлением славян. 
солидарности, идеализировал дея- 
тельность ряда правителей средне- 
вековых славян. гос-в. Нем. народ 
считал искони враждебным славян- 
ству, успех виклефизма в Чехии 
конца ХГУ — начала ХУ в. объяснял 


180 


стремлением славян дать отпор 
угрожавшему «онемечиванию». Com.- 
экон. причины конфликтов предгу- 
ситской и гуситской эпох нё рас- 
сматривал. 

Apxus не обнаружен. Отдельные док. 
B ПГИА Эст. CCP ($. 402); ЛО ААН 
(p. 9), ЦГИА СССР (dj. 909). 

Библ-фия: Квачала. [Автобиогр. све- 
дения!.— Биогр. словарь проф. и препо- 
давателей имп. Юрьевского ун-та..., т. 1. 


Юрьев, 1902, Эутесев Z. Kvaéala.— In: 
Ceskoslovenské práce o jazyce, dejinách a 


kultufe slovanskych národü od. r. 1760. 
Praha, 1970. 

Соч.: Фома Кампанелла. — ЖМНИ, 
1906, №10; 1907, №1, 5, 8, 12; Первые 


филос. занятия Яна Гуса и новое, крити- 
ческое изд. соч. Виклефа... — ИОРЯС, 
1915, т. 20, кн. 3; Ян Гус и преобразова- 
ние Пражск. ун-та в начале XV в.— СлИ, 
1916, №1; Z korespondencie J. Kvaéaly 
s ruskymi autormi (Publ: P. Petrus).— 


SFFUS, 1966, t. 6. 

Лит.: Ламанский В.И. [Рец. на xm.:] 
Korespoundence J. А. Komne^skébo... Vyd. 
Dr. J. Куаба]а... — СбОРЯС, 19 6, т. 81, 


прил. 4; Tic Е. В. Ján Kvatala.— AC, 
1957, ro6. 16), N 1; Matej J. Ján Kva- 


ба]а. Bratislava, 1962; Strba. J. Slovensky 


komeniolog Ján В. Kvaécala.— нс, 1964, 
N 3. 
JI. IT. Лаптева (Москва) 


КЕЛЬСИЕВ Василий Иванович 
(16(28).УТ 1835, | Петербург — 2 
(14).Х 1872, Петербург) — деятель 
рус. обществ. движения, публи- 
цист. Родился в дворянской семье. 
Учился в коммерческом училище 
и Петерб. ун-те. В 50-е годы был 
близок к Н.А. Добролюбову. Вы- 
ехал за границу в 1858 и осел в Ан- 
глии, где начал’ сотрудничать с 
А. И. Герценом и Н. П. Огаревым. 
Принимал участие в изд. «Колоко- 
ла», «Общего веча», переводил на 
рус. яз. Библию, часть к-рой (Отд. 1, 
кн. 1—5) была им издана в Лондоне 
н 1860. Издал также «Сборник пра- 
вительственных сведений о расколь- 
никах» (Вып. 1—4. Лондон, 1860— 
1862). К: был одним из первых рус. 
революционеров, пытавшихся  HC- 
пользовать старообрядцев в рев. 
движении. С этой целью, а также для 
установления связей с революцион- 
ным движением весной 1862 тайно 
приезжал в Москву и Петербург. 
Налаживал пути для перевоза рус. 
революционной литературы из-за 


траницы. Осенью 1862 выехал B 
Стамбул, где находился до дек. 
1863, являясь агентом «Земли и воли» 
и пытаясь объединить в борьбе про- 
тив царской России различные ан- 
типравительственные элементы, на- 
ладить распространение нелегальных 
изд. С конца 1863 по апр. 1865 жил 
B Тульче, где организовал колонию 
рус. революционеров, оказавшуюся 
недолговечной. Прожив нек-рое вре- 
мя B Галаце, Вене, Венгрии, Гали- 
ции и Яссах, Н. в мае 1867 возвра- 
тился в Россию, где отрекся от ре- 
волюционных взглядов, за что был 
помилован Александром II. В своей 
эмигрантской деятельности К. co- 
трудничал с представителями разных 
славян. народов. В Лондоне, Румы- 
нии и Стамбуле поддегживал тесные 
контакты с польск. эмиграцией на 
Балканах, был связан с болг. дея- 
телями освсбодительного движения, 
к-рым, как он вспоминал впослед- 
ствии, «хотел внушить нигилизм». 
К. первый рус. революционер, вы- 
ступивший на страницах болг. пе- 
риодической печати и опубликовав- 
ший в марте 1863 в газ. «Болгария» 


- (№ 47) письмо в защиту польск. 


повстанцев. Им была также пред- 
принята неудачная попытка нала- 
дить новое болг. периодическое изд. 

Обладая значительной подготов- 
кой в области филологии (владел 
25 яз.) и истории, К. в последние 
годы эмиграции и после возвраще- 
ния в Россию уделял болыное вни- 
мание истории, этнографии, мифоло- 
гии юж. и зап. славян. В 1866— 
1867 под псевдонимом Иванов-Же- 
лудков в «Голосе», «Рус. вестнике», 
«Отечественных записках» он опубл. 
несколько статей о своем путешествии 
по Австрии и Галиции, о словац. 
селах под Братиславой и др. 
В 1869—1870 во «Всемирном труде», 
«Рус. вестнике», «Ниве», «Семейных 
вечерах», «Заре» опубл. статьи К. 
о жизни польск. эмигрантов, о сла- 
вян. просветителях Кирилле и Ме- 
фодии и др., в к-рых отразился его 
переход на славянофильские пози- 
ции. Его воспоминания и путевые 
заметки, опубл. после возвращения 
в Россию, в целом были отрицатель- 
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HO встречены демократической пуб- 
JIMHHCTI! KOH. 


Архив не сохранился. Многие его 
рукописи хранятся в ПГАОР. 

Биба-фия: Библиогр. список лит. pa- 
бот В. И. Кельсиева.— ЛН, 1941, т. 41—4^2. 

Соч.: «Исповедь».— ЛН, 1941, т. 41-42; 
В. И. Кельсиев — Герцену и _ Огареву. 
Ho II. Г. Рындзюнекого.— ЛН, 1955, 
т. 62. 

Лит.: Герцен А. И. Собр. соч., т. 11, 
18, 19, 27—29. М., 1954—1964; Михайлов- 
ский Н. К. Жертва старой рус. истории. — 
Нолн. собр. соч., т. 4. СПб., 1909; Сажии 


М.Н. ЗВоспоминания 1860—1880-х гг. 
M., 1925; Клевенский М. М. «Исповедь» 
В. И. Кельсиева.— ЛН, 1941, т. 41—42; 


Pexxa IO. M. А. И. Герцен и революци- 
энная эмиграция на территории Молдавии 
и Валахии в 50—60-x гг. XIX в. — УЗПУ, 
1969, № 212; Поглубко К. А. Очерки ис- 
тории болг.-рос. революционных связей 
(60—70-e rr. XIX в.). Кишинев, 1972; 
Гросул B. Я. Рос. революционеры B Юго- 
Вост. Европе (1859—1874). Кишинев, 


1973. 
В. Я. Гросул (Mocx;a) 


КЕПИЕН Петр Иванович (19.11 
(2.111) 1793, Харьков—23.У (4.VI) 
1864, имение Карабаг Ялтинск. у. 
Таврическ. губ.) — библиограф, ар- 
хеограф, статистик, географ, этно- 
граф. Деятельный организатор сла- 
вистических исследований. Сын вра- 
ча, К. начал (параллельно с учением 
3 гимназии, а затем в ун-те) рабо- 
тать с 12 лет в чертежной мастер- 
ской. После окончания в 1814 Харь- 
ковск. ун-та переехал в Петербург. 
В 1814-1846 жил у родственника 
Н. М. Яновского (автора «Словотол- 
кователя»), встречался у него с уче- 
ными и писателями. Один из учре- 
дителей в 1816 Вольного о-ва лю- 
бителей рос. словесности, активпый 
чл. Румянцевского кружка. Чл. Рос. 
акад. (с 1837), Петерб. АН (с 1843). 
В 1819 К. опубл. первый большой 
труд — библиогр. сборник «Обоз- 
рение источников для составления 
рос. словесности», составивший вып. 1 
«Материалов для истории просве- 
щения в России». В нем дано описа- 
ние 137 работ, начиная с 1665, со- 
держащих «сведения о Tex соч., в ко- 
их упоминается о рос. ученых или 
художниках и их произведениях». 
Такого типа описание было пред- 
принято впервые, в нем значительное 
место занимают сообщения о трудах 
европ. славистов (o путешествии 


H. Добровского в Россию, о ero 
журн. «Славин» и «Слованка» и др.). 
К. первый из рус. филологов пред- 


- принял длительное путешествие с 


науч. целями по заранее выработан- 
ной программе в Европу (29.X 


11821. — ТУ 1824). Ц. посетил Вену, 


Пешт, Новый Сад, Шишатовац, Па- 
ньево (Трансильвания), Братисла- 
ву, Прагу, Краков, Варшаву, Дрез- 
ден, Веймар, Берлин, Ценигсберг. 
Он внимательно осматривал музеи 
и б-ки, изучал славян. древности 
и достопримечательности. Гл. целью 
своей поездки К. считал встречи 
с учеными, писателями, обществ. 
деятелями различных славян. наро- 
дов. К. неоднократно встречался 
c B. Караджичем, E. Копитаром, 
П.-Й. Пафариком, Я. Колларом, 
Yi. Добровским, В. Ганкой, «D. de- 
лаковским, Й. Юнгманом, Ф. Па- 
лацким, Ф. Поссельтом, Г.-С. Бан- 
дтке, С.-Б. Линде и др. Он изучал их 
работы, собрания книг и рукописей, 
снабжал их книгами рус. слави- 
стов, регулярно знакомил рус. уче- 
ных C их деятельностью. В ряде 
своих работ К. рассказал о деятель- 
ности зарубежных славистов. Днев- 
ники К. периода путешествия по 
славян. землям (до сих пор неопубл.) 
представляют значительный инте- 
рес для истории европ. славянове- 
дения. В результате путешествия у К. 
и через него у многих деятелей Py- 
мянцевского кружка установились. 
прочные личные и науч. контакты 
с западноевроп. славистами. Опи- 
pase» на свое знание европ. славяно- 
ведения и личные связи, К. пред- 
принял изд. первого междунар. биб- 
лиогр. журн. «Библиогр. - листы» 
(1825—1826, всего вышло 43 номе- 
ра, составивитих 2-й вып. «Материа- 
лов для исторпи просвещения в Poc- 
сии»; журн. издавался на средства’ 
Н. H. Румянцева, был закрыт по ло- 
gocy M. Л. Магницкого). В «Библиогр. 
листах» печатались крупнейшие сла- 
висты России и Зап. Европы, сооб- 
щались сведения об исследованиях и 
открытиях в области славяноведе- 
ния. Здесь была опубл. «Записка о 
путешествии по словен. землям и 
архивам» К. (1825, № 33—34), к-рая 
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долгие годы служила руководством 
для славистов-путешествепников 
(в частности, по ней разрабатывали 


свои маршруты n. И. Прейс, 
О. M. Бодянский, В.И. Григорович 
и И. И. Срезневский). В 1827 kh. 


€ помощью А. X. Востокова издал 
«Собрание словен. памятников, на- 
ходящихся вне России» (Кн. 1, отд- 
ние 1), центральное место в к-ром 
занимали «Фрейзингепские отрыв- 
Km, скопированные Ц. в Мюнхене. 
К. был инициатором приглашения 
чеш. ученых D. Ганки, П.-Й. Ша- 
фарика и Ф. Челаковского в Россию 
с целью осповапия славян. каф. 
в отечественных ун-тах и славяп. 
б-ки при Потерб. АП. Эта ндея К. 
не осуществилась. В 20—30-е годы 
К. опубл. серию статей о славян. 
литературах (в «Моск. телеграфе», 
«Моск. вестнике, «Журп. Мин-ва 
нар. просвещения», «Энциклопеди- 
ческом словаре» Плюшара). В 1827 К. 
издал 3-й вып. «Материалов для 
истории просвещения в России», где 
поместил обзоры, предназначавшие- 
ся первоначально для «Библиотр. 
листов», и статью «О происхожде- 
нии яз. и литературы литов. наро- 
дов», содержащую обзор латыш, 
прус.-литов. и жмудской литера- 
тур... Культурой прибалт. народов 
К. интересовался и позднее, что наш- 
ло отражение в его журнальных рец. 
и в крупных этногр. и библиогр. 
трудах о перус. народах, населяв- 
ших Россию. В результате долгих 
гонений: в связи с изд. «Библиогр. 
листов» (К. был предан церк. суду 
за статьи о Цирилле и Мефодий 
в № 8и 10 журн. за 1825, шедшие 
вразрез с представлениями офи- 
циального православия), а также 
из-за неприятностей в связи с проек- 
том приглашения чеш. ученых 
в Россию. Ц. перестал заниматься 
славистикой. В 1829—1834 ВК. путе- 
шествовал по Крыму и степям между 
Днестром и Волгой п собирал боль- 
шой геогр. и этногр. материал: К. 
был одпим из основателей Рус. re- 
огр. о-ва (1845), где возглавил отд- 
ние статистики. В 1848 написал труд 
по статистике «О нар. переписях в 
России», к-рый не был разрешен 


цензурой (опубл. в 1889 в «Записках 
Руе. геогр. о-ва», т. 6). К. организо- 
вал систематический сбор данных о 
нац. составе населения России и 
создал первую «Этногр. карту Ев- 
pon. России» (СПб., 1851), фунда- 
ментальную монографию «Девятая 
ревизия. Исследование о числе жи- 
телей России в 1851 г.» (СПб., 1857), 
«Хронологический указатель мате- 
риалов для истории ипородцев Ев- 
porn. Россин» (СИб., 1861). Он co- 
действовал изд. «Список населен- 
ных мест Рос. имперни» (Т. 1—65. 
СЛб., 1863—1885), его материалы 
послужили оеповой для «Геогр.- 
статпетичеекого словаря Doc. им- 
nepum» П. II. Семенова-Тян-Шан- 
ского (T. 1—5. СПб., 1868—1885). 

Архив: ЛО ААН (d. 30), ЛОИА (d. 
13а), АГО АН СССР (d. 2), ГПБ (d. 347). 

Библ-фия: Куник А. А. Лит. труды 
П. И. Кеппена.— СбОРЯС, 1868, т.2, 
прил. №6; Потепалов С. Г. Библиогр, 
указатель [соч. II. И. Кеппена по вояро- 
сам славистики и работ о нем]. — ВСЯ, 
1962, вып. 6. 

Лит.: Юбилей Петра Ивановича Кеп- 
пена. СПб., 1860; Францев В. А. Очерки 
по истории чеш. возрождения. Варщава, 
1902; Kennen Ф. П. Биография II. И. Кеп- 
пена. — СбОРЯС, 1911, т. 89, прил. №5; 
Здобнов H. В. История рус. библ-фии uo 
начала ХХ в. Изд. 3 М., 1955; Яцун- 
ский В. К. Петр Иванович Кеппен. — 
В кн.: Отечественные экопомико-географы 
XVIII—XX вв. — M., 1957; Птуха M. B. 
Очерки по истории статистики в СССР, 
T. 2. M., 1959; Нотепалов С. Г. О роли 
IL. И. Кеппена в истории рус.-славян. 
культурных связей в 20—30-rr. XIX в.— 
ВСЯ, 1962, выи. 6; Он же. Путешествия 
Ti. И. Кеппена по славян. землям.— В 


KH.: Из истории рус.-славян. лит. связей 
XIX в. M.— JL, 1963. 


P. М. Цейтлин (Москва) 


КИРЕЕВ Александр Алексеевич 
(26.X(7.XI) 1833—1910)— публи- 
цист, историк славянофильства. 
Нронсходил из древнего дворянского 
рода. Был адъютаптом великого 
князя Константина Николаевича 
(1877—1890). Секр. О-ва любителей 
духовного просвещения. В своих 
ист.-публицистических — произведе- 
ниях К. выступал в духе панелавиз- 
ма, в ряде статей высказывал убеж- 
денность в преимуществе правосла- 
вия, Как «истинного христианства», 
перед католицизмом. Ему принадле- 
жат очерки по истории славянофиль- 
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ского учения «Краткое изложение 
славянофильского учения» (СПб., 
1896) и «Славянство и национализм. 
Ответ г. Соловьеву» (Пг., 1890), 
а также полемическне работы «От- 
вет рус. царя принцу Александ- 
ру Баттенбергу» (ИСБО, 1885, кн. 9) 
и «Ответ моим польск. кор.» (СПб., 
1903). 

Архив: ЦГАОР (d. 780), ГБЛ ($. 126). 

Соч.: Соч., ч. 1—2. СПб., 1912. 

JIum.: Афанасьев Н. И. Современники, 
T. 2. СПб., 1910: Соколов В. А. Памяти 


Александра Алексеевича Киреева.— БВ, 
1911, № 10—11. 


JI. II. Ноздаурова (Москва) 


КИРЕЕВСКИЙ Иван Васильевич 
(22.111(3.1V) 1806, Москва -- 11(23). 
VI 1856, Петербург)— философ-идеа- 
лист, лит. критик, публицист, o6- 
niecTB. деятель. Происходил из ста- 
ринного дворянского рода. Детство 
провел в родовом имении, где полу- 
чил первоначальное образование под 
руководством В. А. Жуковекого, 
привившего К. интерес к литературе, 
и отчима А. А. Елагина, познакомив- 
шего его с нем. идеалистической фи- 
лософией. После переезда в 1822 г. 
в Москву брал частные уроки у моск. 
профессоров И. М. Снегирева, А. Ф. 
Мерзлякова, Л. А. Цветаева, слушал 
публичные лекции шШеллингианца 
М. Г. Павлова. В 1824 поступил 


в Архив иностр. коллегии в Mockme, 


вошел в образовавшийся к тому 
времени кружок «любомудров», где 
продолжал изучать совр. нем. лите- 
ратуру и классическую философию. 
В 1830 в Германип слушал лекции 
Гегеля, Окена, Шеллинга, с к-рыми 
у К. устаповились личные отноше- 
ния. 

В печати начал выступать в 1828 
с лит.--критическими статьями, в 
к-рых давалась характеристика раз- 
вития рус. литературы и оценка твор- 
чества А. С. Пушкина. В 1832 изда- 
вал «Европеец», привлек к сотрудни- 
честву в нем лучшие лит. силы (в том 


числе Пушкина). Однако на третьей’ 


книге журн. был запрещен, в част- 
ности из-за статьи К. «Девятнадца- 
тый век» (опубл. в кн. 1). Николай I 
усмотрел в статье пропаганду рево- 
люционных и конституционных идей 


под видом лит. критики. К. был 
объявлен неблагонадежным, и толь- 
ко заступничество В. А. Жуковского 
предотвратило его высылку из Мос- 
квы. К. вынужден был отказаться 
от лит. работы и в-течение 12 лет в пе- 
чати не выступал. Это время он посв. 
теоретическим занятиям и религ.- 
филос. поискам, приведшим его к сла- 
вянофильству. ‘Развитию богослов- 
ско-идеалистической тенденции во 
взглядах К. способствовало также 
его сближение со схимником Ново- 
спасского монастыря в Москве Фи- 
ларетом, а затем со старцами Опти- 
ной пустыни. В 40-е годы К. пытался 
получить каф. философин в Моск. 
ун-те, ноему было отказано. В 1845 
редактировал журн. «Москвитянии», 
однако попытка вернуться к лит. 
деятельности также окончилась не- 
удачей. К. выпустил три номера и 
отказался от журн. ввиду сложных 
взаимоотношений C официальным I13- 
дателем M. П. Погодиным. 
Наиболее полно религ.-филос. 
идеи KH. высказал в статьях «О xa- 
рактере просвещения Европы и о его 
отношении к просвещению России», 
опубл. в славянофильском «Моск. 
сборнике» (T. 3. M., 1852), и «О не- 
обходимости и возможности новых 
начал для философии» (РБеседа, 
1856, кн. 2), оставшейся незавершен- 
ной в связи CO смертью автора. 
В этих и др. статьях, написанных К. 
после 1839, изложены его взгляды 
по вопросу о вост. и зап. мире, раз- 
личных формах их культуры. К. ис- 
ходил из противопоставления России 
Западу и объяснял ист. процесс 
с богословско-идеалистических по- 
зиций, считая религию гл. силой 
обществ. прогресса. Он полагал, 
что Россия и славянство, с одной 
стороны, и страны Запада — с Apy- 
гой, суть разные культурно-ист. ти- 
пы и изначально были сформированы 
из различных элементов. В основу 
зап. цивилизации легли: «1) римск. 
церковь, -2) древнеримск. образован- 
ность и 3) .гос-во, возникшее из за- 
воевания». Сочетание этих трех эле- 
ментов направило Запад, утверждал 
К., по ложному, одностороннему 
пути рационализма, рассудочности, 


184 


бездуховности, развития внетине бле. 
стящих, но внутренне безжизненных 
форм образованности и привело к 
кризису, выразившемуся в полит. ре- 
волюционных переворотах и в ра- 
ционалистической философии Геге- 
ля, поставившего разум выше веры. 

Высказывая отрицательное отно- 
шение к этому типу развития, К. 
считал, что к XIX в. Запад исчерпал 
себя и на смену ему идет восточно- 
православная культура, носителем 
к-рой являются Россия и славянство, 
не знавшие первоначальных элемен- 
тов Залада, его односторонности и 
недостатков. Гл. преимущество Рос- 
сии и славянства, по мнению К., 
заключалось в полученном от Визан- 
тии православии, сохранившем B чи- 
стоте христианское учение. Оно бла- 
гоприятно сказалось на внутр. ду- 
ховных качествах, изначально зало- 
женных в рус. народе, стремившемся 
строить свою самобытную жизнь на 
религ. основе, в соответствии с хри- 
стианскими заветами и учением от- 
цов церкви. Этому способствовало 
и гос-во, возникшее не на основе за- 
воевания и насилия, как на Западе, 
а явившееся естественным продол- 
жением нар. бытаи потому с; ще- 
ствовавшее, He вступгя в конфликт с 
O-BOM. Такое стройное развитие 
продолжалось вплоть до реформ Пе- 
тра Т, нарушивших естественный ход 
рус. ист. процесса, и Россия в силу 
необходимости должна была принять 
чуждые ей зап. начала. 

Поскольку в рус. народе сохра- 
нился прежний патриархальный ук- 
лад жизни, а зап. формы перестали 
удовлетворять образованное о0-во, за- 
дача России, по мнению К., заклю- 
чалась в том, Чтобы изучать вост. 
православие и нар. быт и вводить их 
в жизнь. Это помогло бы освободить- 
ся от подчинения Западу и развнть 
забытые исконно рус. начала внутр. 
жизни. На этой основе, а также пере- 
осмысливая с точки зрения правосла- 
вия все лучшее на Западе, Россия; по 
словам К., могла бы повести челове- 
чество к познанню истины и сыграть, 
таким образом, стою роль BO все- 
мирной истории. В этом К. видел ист. 
миссию России и славянства. d. 


специально не занимался слависти- 
кой, однако его консервативно-уто- 
пические взгляды оказали опреде- 
ленное влияние как на рус. истори- 
ков-славистов П. И. Бартенева, 
О. M. Бодянского, Д. А. Валуева, 
А. Ф. Гильфердинга, В. А. Елагина, 


`В. И. Ламанского, К. Н. Леонтьева, 


О. c. Миллера, B. А. Панова, 
А. Н. Полова, H. А. Ригельмана, 
Т. И. Филиппова, Ф. В. Чижова 
и др., так и на развитие рус. идеа- 
листической — философии конца 
XIX — начала ХХ в. Революцион- 
но-демократическое направление 
рус. обществ. мысли относилось к 
концепциям К. критически. 
Архив: ГБЛ (d. 99), ЦГАЛИ (d. 236). 
Библ-фия: Колубовекий Я. Материалы 
для истории философии в России. — BT, 


1891, кн. 6, прил. 1; Князев Г.М. Кире 
т. 81. 


евский Иван Васильевич. —РБС, 
CII6., 1897. 

Соч.: Соч., т. 1—2. М., 1911. 

Лит.: Плеханов Г.В. И. B. Киреев- 
ский. Соч., т, 23. M.-— JL, 1926; Черны- 


иевский H. Г. Очерки гоголевского пери- 
ода рус. литературы. — Полн. собр. соч., 
T. 3. М., 1947; Писарев Д. И. Рус. Дон- 
Кихот. — Cou., т.1. M, 1955; Виноградов 
П.Г. И. В. Киреевский и начало моск. 
славянофильства. — ВФИ, 1892, кн. 11; 
Лясковский В.Н. Братья Киреевские. 
СПб., 1899; Гершензон М. О. Ист. запис- 
ки. M., 1910; Лушников А. Г. M. В. Ки- 
реевский. Казань, 1918; Дорн Н. Киреев- 
ский. Париж, 1938; Очерки по истории фи- 
лософии и обществ.-полит. мысли народов 
СССР, т. 1. M., 1955; Галактионов А. A., 
Никандров П. Ф. История рус. филосо- 
фии XI—XIX вв. JL, 1970. 


H. А. Виленский (Москва) 


КЛЕВАНОВ Александр Семено- 
вич (30.V(11.VI) 1826, слобода Сва- 
товая Лучка, Купянск. у., Слобод- 
ско-Укр. губ.— не ранее 1883) — 
переводчик, историк. Окончил Моск. 
ун-т со степенью канд. (1847), слу- 
жил чиновником различных ведомств 


‚ и учителем гимназий. Был чл. ОИЛР. 


Папечатал много пер. автичных иро- 
изведенний, ист. соч. античных, нем. 
и франц. авторов. Написал несколь- 
ко работ по рус. историй. В славя- 
новедении известен как гуситолог, 
автор обширного «Очерка истории 
чеш. вероисповедного движения» 
(Ч. 1—2. М., 1876; первоначально 
печаталось в ЧОИДР, 1869—1815). 
Смотрел на гуситское движение как 
на «возвращение к славян. началам», 
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писал о противоположности в пси- 
хическом облике немцев и славян, 
считал православие исконно славян- 
ским вероисповеданием, оценивал гу- 
ситское движение только как религ. 
борьбу без соц.-полит. или иной 
подоплеки. Сильно переоценивал 
мировое значение гуситского движе- 
ния, полагая, что с него «началось 
пробуждение человечества». «Очерки» 
содержат массу фактического мате- 
риала, изложенного, однако, без над- 
лежащего критического анализа да- 
же с т. зр. совр. ему методов ист. 
исследования. 

Архив не обнаружен. Отдельные док. 
в ЦГИА СССР (d. 733); ЦГАОР (d. 1099); 
ЦГИА г. Москвы (d$. 418); ГБЛ (d. 203, 


231/IT). 
Лит.: [Pen. на кн.] Очерк истории 


че. вероисповедного движения. Соч. 
А. С. Клеванова... — СлСб, 1877, т. 2, 
подп,: JO. А.; Бузескул B. П. Всеобщая 


история и ee представители в России в 
XIX и начале ХХ n., u. 1. JL, 1929: Гар- 


leva L. P. Jan Hus v ruské historiografii 
v. v а па po&átku 20. stoleti.— SHS, 1972, 
d. 9. 

JI. II. Лаптева (Москва) 


КНЯЗЕВ Гавриил Михайлович 
(10(22) ТХ 1858, Псков — 1919, Пет- 
роград) — литературовед, историк 
славянофильства. Родился в семье 
священника. Учился на ист.-филол. 
фак. Петерб. ун-та, ученик В. И. Ла- 
манского. После окончания ун-та 
(1881) преподавал рус. яз. и лите- 
ратуру в 1-м петерб. реальном учи- 
лище и др. средних учеб. заведениях 
Петербурга, вел курс эстетики балета 
в Петерб. театральном училище. 

Автор общедоступного учебника 
«Основания эстетики в приложении 
к балетному искусству» (CIIO., 1912), 
популярных брошюр о А. П. Чехо- 
ве и М. В. Ломоносове. пескольких 
статей по вопросам педагогики, один 
n3 ред. 6-го и 7-го томов соч. M. B. 
Ломоносова (опубл. в 1934). В во- 
просам славяноведения К. обратился 
очень рано. Уже первая его печатная 
работа посв. творчеству средневе- 
кового хорв. поэта Н. Ветрановича- 
Чавчича. Отмечая гражданские мо- 
тивы в лирике Ветрановича, К. с oco- 
бым сочувствием относится к стихо- 
творениям, содержащим сетования 
на рознь христианских народов, OCO- 


бенно славян, призывающим славян. 
народы к объединению усилий в 
борьбе с османами. Придерживаясь 
славянофильских концепций, опубл. 
статью «Хомяков и граф А. Толстой» 
(РВ, 1904, № 11—12), в к-рой при- 


‚писывал А. К. Толстому славяно- 


фильские взгляды: написал для «Рус. 
биогр. словаря» ([Т. 8.]. СПб., 1897) 
статьи o И. В. и II. B. Киреевских. 
В годы первой мировой войны попу- 
ляризировал позднеславянофиль- 
ские концепции В. И. Ламанского. 


Архив не обнаружен. 
Соч.: Мавр Ветраничь, дубровницкий 
поэт XVI ст. — B кн.;: Сборник статей по 


славяноведснию, сост. и изд. учениками 
В. И. Ламанского... СИб., 1883; [Пре 
дисл. к публ. «Нисьма В. С. Аксакова 
из-за границы в 1838r.»] — «Cosmopoltisx 
1898, №1: fPen. на кн.:] Петровский Н. 
О соч. Петра Гекторовича... — СбОРЯС, 


1906, т. 81, прил. № 4; Славян. «вост. воп- 
рос» в определении В. И. Ламанского. — 
ЖМНИ, 1916, №9—12; Предисл.— В кн.: 
Ламанский В. И. Три мира азиатско-ев- 
pou. материка. Пг., 1916. 


Лит. Батюшков Ф.Д. Г.М. Kun- 
зев.— ВестЛ., 1919, №5, Лопухов А.В. 
[Воспоминания]. — B  xH.:' Bopucoeae6c- 


хий M. B. Материалы по истории рус. 
балета, т. 2. Л., 1959. 


A. H. Горяинов (Москва) 


КОВАЛЕВСКИЙ Егор Нетрович 
(6(18).1I 1809, c. Яроптовка, Слобод- 
ско-Укр.  ry6.— 20.1X(2.X) 1868, 
близ Петербурга) — дипломат, путе- 
шественник, писатель. Родился в 
семье надворного сове ника. Учился 
на отд-нии нравственно-полит. наук 
Харьковск. ун-та (1825—1828). Пом. 
столоначальника департамента гор- 
ных и соляных дел в Петербурге 
(1829—1830). B конце 1830 выехал 
в Барнаул, где был назначен пом. 


правителя дел канцелярии гл. на- 
чальника Колывано-Воскресенских 
заводов. Занимался изучением Ал- 


тая. В февр. 1834 по личной просьбе 
уволен со службы. В 1838 состоялась 
первая посздка К. в Черногорию, 
кула он был командирован мин-вом 
иностр. дел по просьбе ее правителя 
черногор. митрополита Петра TI 
Негоша в качестве специалиста-гео- 
лога. В. обошел всю Черногорию, 
тщательно ведя геологическую раз- 
ведку. Результатом его путешествия 
по стране явилось подробное описа- 
ние природы, экономики Черного- 
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рии, а также составление геогр. 
карты. Эта поездка способствовала 
пробуждению у К. интереса к судьбе 
балкан. народов. В 1843—1844 он 
посетил Молдову, Валахию и Бол- 
гарию. В поисках золотоносных руд 
совершил два путешествия по Кар- 
патам, затем обследовал горные мас- 
сивы Болгарии и составил науч. 
описание ее природы, населения и 
экономики. Описал горы Стара Пла- 
нина и установил значение Балкан. 
хребта как климатического рубежа 
между сев. и юж. Болгарией. 
Положение балкан. народов в с0- 
ставе Османской империи \. харак- 
теризовал как рабство, «к-рое по- 
стыдно было бы даже в средневеко- 
вые времена». Ц. был сторонником 
проведения Россией активной поли- 
тики в вост. вопросе и оказания воен. 
помощи юж. славянам в их борьбе 
за освобождение от османского гнета, 
сторонником образования па Балка- 
нах славян. федерации в составе не- 
скольких национальных  roc-B. На 
формирование ero взглядов B значи- 
тельной степени оказала влияние 
славянофильская идеология. По его 
мнению, ист. миссия России — осво- 
бождение христианских народов от 
османского ига. Вместе с тем К. вы- 
ступал за необходимость укрепления 
влияния России на Балканах и на 
Дальнем Востоке, K-poe, по ero сло- 
вам, «предназначали нам история и 
геогр. положение». В первой поло- 
вине 50-х годов пр-во трижды на- 


правляло К. на Балканы. В связи. 


с борьбой за престол после смерти 
митрополита Петра II Негоша К. 
был командирован в Черногорию 
для оказания поддержки молодому 
правителю Даниле (1852). В 1853 г. 
К. снова выехал в Черногорию, где 


принял участие совместно с австр. 


представителем в ликвидации турец.- 
черногор. воен. конфликта и подпи- 
сании мирного трактата. Во время 
Крымск. войны, когда в воен. кругах 
России возник план привлечения 
балкан. народов к совместному вы- 
ступлению против Турции, К. был 
направлен на Балканы в качестве 
одного из осн, исполнителей этой 
сложной. дипломатической миссии. 


Участвовал в обороне Севастополя 
(1855). В 1856 был пазначен дирек- 
тором Азиат. департамента мин-ва 
иностр. дел. В авг. 1861 ушел в от- 
ставку. Активно участвовал в работе 
О-ва для пособия нуждающимся 
литераторам и ученым (1859—1868). 

Архив: ИРЛИ (собрание II. Я. Дашко- 
ва); ГПБ (ф. 356). 

Библ-фия: Вальская B. А. Список пе- 
чатных работ E. II. Ковалевского. — Ли- 
тература о E. II. Ковалевском. — Рецензии 
на печатные работы E. II. Ковалевского. — 
В кн.: Валькая b, А. Путешествия Его- 
ра Петровича Ковалевского. М., 1956. 

Соч.: Собр. соч., т. 1—5. СИб., 1871— 
1812. 

Лит.: Ковалевский Егор Истрович. — 
РБС, [r. 9]. СИб., 1903; Вальсная Б.А. 
Путешествия Егора Петровича Ковалевско- 
го. M., 1956; Виленкин В. Л. Странство- 
ватель по суше и морям. M., 1969; Хитро- 
ва Н. И. По поводу записки E. II. Кова- 
левского о вост. вопросе. — В кн.: В па- 
мет. на акад. Михаил Димитров. София, 
1974. 

Н.И. Хитрова (Москва) 


КОНДАКОВ Никодим Павлович 
(1(13).XI 1844, дер. Халань, Ново- 
оскольск. у., Курск. губ.— 17.1 
1925, Прага) — историк визант. и 
древнерус. искусства, археолог. 
Отец К. вышел из крепостных, за- 
нимал должность главноуправляю- 
щего имениями князей Трубецких. 
К. окончил приходское училище, 
2-ю моск. гимназию с особым клас- 
сом греч. яз., ав 1865 — ист.-филол. 
фак. Моск. ун-та, где занимался 
историей искусства и рус. словес- 
ностью. Еще в ун-те от проф. Ф. И. 
Буслаева К. воспринял идею сравнп- 
тельно-ист. изучения явлений ис- 
кусства и воплотил ее па практике. 
В 1866—1870 преподавал рус. яз. и 
словесность в средних учебных за- 
ведениях общего типа, а также исто- 
рию и археологию в Школе ваяния 
и живописи. В 1867 изучал за гра- 
ницей археологию и живопись. 
В 1870 избран доц. Новорос. ун-та 
по каф. теории и истории изящных 
искусств. С 1873 магистр (дис. «Па- 
мятник Гарпий из Малой Азии и 
символика греч. искусства»). Докт. 
дис. В. «История визант. искусства 
и иконографии по миниатюрам греч. 
рукописей» (1876, на франц. яз.) 
явилась серьезным достижением ев- 
роп. науки. В 1877—1888 K.— проф. 
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Новорос. ун-та. В 1888 занял каф. 
в Петерб. ун-те, одновременно читал 
лекции на Высших женских курсах, 
был хранителем отд-ния средних 
веков и эпохи Возрождения в Эрми- 
тазке. С 1898 акад. Был избран также 
чл.-кор. Франц. акад., чл. акад. 
Болгарии, Чехии и Румынии, многих 
рус. и иностр. науч. о-в. В 1920 эми- 
грировал в Болгарию, в 1922 пере- 
ехал в Чехословакию. До конца 
жизни был проф. Карлова ун-та. 
Науч. деятельность К. многогран- 
на. Он имеет выдающиеся заслуги 
в истории изучения визант. и древне- 
рус. искусства, внес в искусствове- 
дение сравнительно-ист. метод ис- 
следования, открыл новые материа- 
лы для науч. разработки. В целях 
их разыскания К. предпринял ряд 
экспедиций. Исследовал памятники 
Сев. и Средней Россий, Кавказа 
энохи раннего христианства, Зап. 
Европы, Балкан. п-ова, Турции, 
Константинополя, Греции, Италии. 
Совершил поездки на Синайский 
п-ов, в монастыри Афонской горы, 
на о-ва Греч. архипелага, в Сирию 
и Палестину, а собранный. материал 
обобщил в ряде фундаментальных 
трудов. Крупнейшие из них опубл. 
также на франц., нем. и англ. яз. 
Нек-рые положения К. о развитии 
визант. искусства, связи с ним 
древнерус. и древнеславян. искус- 
ства были приняты европ. наукой. 
Специально славян. проблемами 
К занимался немного, однако его 
труды важны для понимания OCO- 
бенностей древнеславян. культуры. 
Соответствующие материалы имеют- 
ся в подготовленной К. совместно 
с И. Толстым публ. «Рус. древности 
в памятниках искусства» (Вып. 1—6. 
СПб., 1889—1899) и в его книгах 
«Рус. клады» (T. 1. СПб., 1896), 
«История и памятники визант. эма- 
ли» (СПб., 1892), «Изображение рус. 
княжеской семьи в миниатюрах XI p.» 
(CII6., 1906) и др. В визант. искус- 
стве, особенно в рукописях и миниа- 
тюрах, К. видел истоки славян. 
средневековой культуры (искусства 
письма, литературы). В работе «Ма- 
кедония» (СПб., 1909) К. пришел 
к выводу, что культуры рус. и бал- 
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кан. юга формировались в схбдвых 
условиях, под воздействием греко- 
визант. образцов. Своими трудами 
К. наметил направление дальнейщей 


комплексной разработки славян. 
древностей. 
Архив: LAPNP (Прага). . 
-Библ-фия: Вернадский Г. В. Библи- 
огр. список трудов Н. IL. Кондакова. — 
В кн.: Сборник статей, посв. памяти 


H.II. Кондакова. Прага, 1926; [Он же]. 
Дополнение к списку трудов H. II. Конда- 
KOBa.—B кн.: Сборник статей по археоло- 
гии и византиноведению, издаваемый семи- 
нарием им. H. II. Кондакова, т. 1. Прага, 
1927, подп.: P. B., Myslivec J. Kondakov.— 


In: Geskoslovenské práce o Jazyce, dejinách 


a pue slovanskych národd... Praha, 
1972. 

Лит.: Стасов B. B. [Рец. па кн.:] ПУ- 
тешествие на Синай в 1881 r. ... H. Конда- 
KOBa.— ЖМНП, 1883, №4; Редин E. К. 
Проф. Никодим Павлович Кондаков. — 
ЗРАО, 1896, т. 9, вып. 1—2, кн. 2; Май- 
ков Л. H. Записка об ученых трудах акад. 
Н. П. Кондакова... — СбОРЯС, 1901, т. 
69; Редин Е. К. [Рец. на кн.:] H. II. Kon- 


даков. Памятники христианского искус- 
ства на Афоне... — ЖМНП, 1902, №7; 
Георгиевский В. Г. [Новые науч. труды 


акад. Н. П. Кондакова по археологии и 
искусству]. — ЧИОНЛ, 1908, кн. 20, вып. 
2; Жебелев С. А. [Рец. на кн.:] Н. П. Кон- 
даков. Македония... — ЖМНП, 1909,М№ 8; 
Белов А. Акад. Никодим Павлович Кон- 
даков.— ИВ, 1916, № 11; Никодим Павло- 
вич Кондаков... Прага, 1924; Лазарев В. Н. 
Никодим Павлович Кондаков. M., 1925; 
Успенский Ф. И. Памяти Никодима Пав- 
ловича Кондакова. — ИАН, 6 cep., 1926, 
№9; Францев B. A. Из воспоминаний o 
Н. П. Кондакове. — B _кн.: Сборник ста- 
тей, посв. памяти H. II. Кондакова. Пра- 
га, 1926; Vernadskij С. V. Nikodim Pav- 
lovié Kondakov.—- Там ке. 

JI. IT. Лаптева (Москва) 


КОРАБЛЕВ Василий Николаевич 
(12(24) ТУ 1873—1937) — публицист, 
критик, литературовед, автор работ 
по истории славистики. Родился 
в семье педагога. Окончил ист.-фи- 
лол. фак. Петерб. ун-та (1897). Ред. 
«Известий СПб. славян. благотвори- 
тельного о-ва» (1902—1940, 1912 и 
позднее), пом. ред. «Гравительствен- 
ного вестника», секр. Петерб. сла- 
вян. ком. (с 1907), преподаватель 
сербскохорв. и чеш. яз., истории 
серб., хорв. и чеш. литератур в Пе- 
терб. ист.-филол. ин-те и Женском 
пед. ин-те. С 1915 окружной инспек- 
тор Петроградск. учеб. округа. 
В 1932—1934 сотрудник Ин-та сла- 
вяноведения в Ленинграде. Филоло 


riii и историей славян, mnpeuMytitecT- 
венно юж., начал заниматься в конце 
90-х годов. Совершил поездки в Сер- 
бию, Боснию, Герцеговину (1897— 
1898), Чехию (1908). Сотрудничал 
в «Известиях ОРЯС», «Визант. вре- 
меннике», «СПб. ведомостях», 
«Жизни», «Лит. вестнике», в зару- 
бежных периодических изд. «Славян. 
век», «Бранково коло», «Нова искра», 
«Дневни лист» и др. 


Выразитель славянофильских и 
панславистских концепций, Ц. про- 
пагандировал идею культурного 


сближения славян. народов, в част- 
ности рус. яз. в качестве общеславян. 
После Окт. революции в его взгля- 
дах произошли изменения в сторону 
материалистического понимания ис- 
тории. 

Значительная часть наследия ЦК., 
состоящая из путевых очерков, об- 
зоров текущих событий полит. и 
культурной жизни в славянских 
странах, библиогр. заметок, пред- 
ставляет интерес с фактографической 
точки зрения. Лекции К. по истории 
серб., хорв. и чеш. литератур напи- 
саны в традициях культурно-ист. 
школы, доводят изложение мате- 
риала до середины XIX в. К.— автор 
первой в России рукописной хре- 
стоматии по серб. и хорв. литерату- 
рам. Много сделал Н. для популя- 
ризации в России творчества серб. 
писателей-реалистов, был одним из 
первых переводчиков Б. Нушича. 
Большое внимание уделял сравни- 
тельно-ист. изучению славян. лите- 
paryp. Ц. принадлежат очерки 
о творчестве рус. писателей и крити- 
ков, Из к-рых многие переведены 
на сербскохорв. яз. и изданы B Cep- 
бии. 


Архив: ЦГАЛИ (ф. 1896). 

Bu6a-fus: Перечень лит. и науч. pa- 
бот В. Н. Кораблева c 1894 по конец 
1911. СПб., 1912. 

Соч.: Образцы сербохорв. литературы. 
CIIO., 1914; Славян. мученик Ян Гус мз 
Гусинца. Пг., 1915; Акад. A. H. Пыпия 
и славян. вопрос.— ВАН, 1933, № 8—9; 
Памяти акад. И. B. Ягича. — ТИС, 1934, 


вып. 
Ю. Д. Беляева (Москва) 


КОРНИЛОВ Александр Алексан- 
дрович (18(30).X1 1862, Петербург — 
1925) — историк, писатель. Окончил 
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Петерб. ун-т. Служил комиссаром 
по крестьянским делам в Царстве 
Польском, затем (до 1900) при Иркут- 
ском ген.-губернаторе. За участие 
в протесте 42 литераторов против 
избиения молодежи на площади пе- 
ред Казанским собором в Петербурге 
выслан в апр. 1901 в Саратов. B 1904 
жил B Париже, был сотрудником 
издаваемого П. Б. Струве журн. 
«Освобозкдение». Возвратившись в 
Россию, участвовал в образовании 
конституционно-демократической пар- 
тии. В 1905—1906 входил в состав 
ее ЦА. C 1909 — проф. Политехни- 
ческого ин-та в Петербурге, где чи- 
тал курс истории России XIX в. 
Автор работ по истории России 
XIX B., посв. обществ.-полит. жиз- 
ни, крестьянству, реформам 60-х — 
начала 70-х годов. 

It. принадлежит первая в рус. ист. 
литературе обстоятельная работа по 
истории крестьянской реформы в 
Царстве Польском «Судьба крестьян- 
ской реформы в Царстве Польском» - 
(1894, вошла в кн. К.: Очерки по 
истории обществ. движения и кре- 
стьянского дела в России. СПб. 
1905). В ней, как и в работах по ис- 
тории России, содержался значитель- 
ный фактический материал. Вместе 
с тем H., выражая настроения рус. 
либеральной буржуазии, идеализи- 
ровал реформу и либеральных дея- 
телей, изображал обществ.-полит. 
борьбу как столкновение реакции 
с либерализмом, принижал значение 
революционно-демократических сил. 

Архив: ЦГАОР (o. 5102). 


Лит.: Очерки истории ист. 
СССР, т. 3. М., 1963 


A. H. Цамутали (Ленинград) 


КОРНИЛОВ — Иван Петрович 
(28.VIII(9.1X) 1811, м. Сокольцы — 
2(15) УП 1901, Петергоф, СПб. 
губ.) — гос. и обществ. деятель, ис- 
торик. Происходил из старинного 
дворянского рода. Окончил Пажес- 
кий корпус и в течение 27 лет на- 
ходился на воен. службе. С 1857 
служил по гражданскому ведомству: 
инспектором казенных училищ Моск. 
учеб. округа (1857—4859), пом. по- 
печителя Петерб. учеб. округа 
(1859-1864), попечителем Виленск. 


науки в 


учеб. округа (1864-1868), чл. совета 
министра нар. просвещения (в 1874 
и 1879), чл. ряда комис. по учеб. 
делам. С 1869 чл. Петерб. отд. Сла- 
вян. благотворительного о-ва, а в 
1872—1876 его пред. b 1895—1901 на 
страницах газ. «Свет» и «Новое вре- 
мя» К. выступал с панславистскими 
призывами создать полит. союз. «под 
эгидой рус. орла». Работы К, из 
истории Польши «Князь Адам Чар- 
торыский» (PO, 1896, № 2-3) и 
«Воспоминання 0 польск. мятеже 
1863 г. в Сев.-Зап. крае (по рассказам 
ген. Ганецкого)» (СПб., 1900) напи- 
саны с русификаторско-монархиче- 
ских позиций. 

Архив: ЦГИА СССР (d. 
(ф. 311). 

Библ-фия: Список нечатных трудов Ива- 
на Петровича Корнилова. — В кн.: Памяти 
Ивана Петровича Корнилова. СПб., 1911. 

Лит.: Чечулин Н.Д. И.П. Кории- 
лов.— ЖМНИ, 1901, №11; Будилович 
А. С. К характеристике деятельности Ива- 
на Петровича Корнилова. — ИСБО, 1962, 


кн. 3; 1903, кн, 6—8; Памяти Ивана Пет- 
ровича Корнилова. СПб., 1911. 


Н.П. Mumuna (Москва) 


КОРШ Федор Евтеньевич (22 ДУ 
(4.V) 1843, Москва — 16.II(1.III) 
1915, Москва) — лингвист, специа- 
лист по классическому, славян., 
сравнительному языкознанию и вост. 
яз. Родился в семье известного ли- 
тератора Е. Ф. Корша. Еще в детстве 
обнаружил болышие способности к 
яз. До поступления в yH-* овладел 
греч., латынью и осн. западноевроп. 
яз. В 1860 поступил в Моск. ун-т на 
ист.-филол. фак., где под руковод- 
ством П. М. Леонтьева совершенство- 
вал свои познания в области класси- 
ческой филологии, под руководством 
П. Я. Петрова изучал санскрит, а на 
лекциях О. М. Бодянского знакомил- 
ся CO славян. яз. Унив. куре за- 
кончил в 1864 со званием канд. и 
был оставлен для приготовления к 
проф. званию по классической фило- 
логии. В 1867 сдал магист. экзамены, 
а в 1868 защитил магист. дис. «О 
сатурнийском стихе» (на латин. яз.). 
С 1868 по 1870 в заграничной 
командировке в Германни, Австро- 
Венгрии и Италии. Преподавание К. 
в Моск. ун-те началось осенью 1870 
и продолжалось с небольшим rnepo- 
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рывом до 1900. В 1877 защитил докт. 
дис. «Способы относительного под- 
чинения. Глава из сравнительного 
синтаксиса». В 1882 был избран орд. 
проф. Моск. ун-та, а с 1892 стал одно- 
временно проф. Лазаревского ин-та 
вост. яз. по персидской словесности. 
В 1895 К. был избран чл.-кор. AH, 
в 1900 — орд. акад. В 1908 стал пред. 
О-ва славян. культуры, в 1909 — 
пред. Комис. по составлению диа- 
лектологической карты Россип. Пе- 
долгое время Ц. состоял проф. клас- 
сической филологии Новорос. 
(Одесск.) ун-та; был почетным чл. 
многих рус. и иностр. акад. и о-в. 

Для характеристики идейно-по- 
лит. позиций К. известный интерес 
может представлять критическое 
восприятие им идеологии  панела- 
визма и различных неослависти- 
ческих копцепций, а также поло- 
жительное отношение к укр. яз. п 
укр. культуре; следует упомянуть 
и его благожелательное отношение 
к реформе рус. орфографии. 

Неру К. принадлежит большое ко- 


личество нсследований в области 
классической  филологин, сравни- 
тельного индоевроп. языкознания, 


славяноведения, метрики, иранисти- 
KH, семитологии и тюркологии. OÓ- 
ладая большим лит. дарованием, К. 
много времени уделял стихотворным 
пер. с различных древних и живых 
яз. на рус. яз. Широкой maBecr- 
ностью пользовались его  стихо- 
творные пер. на рус. яз. Мицкевича, 
Прешерна и др. Переводил К. также 
с рус. яз. на др. яз. мира. В частно- 
сти, известностью пользовались его 
пер. стихотворений Нушкина на ла- 
тин. яз. Через всю жизнь ученый 
пронес чувство горячей любви к твор- 
честву Пушкина. Ему принадлежат 
интересные и ценные исследования 
В области пушкиноведения. 

История рус. филологии не знает 
равного К. полиглота. Он практи- 
чески свободно владел большим чис- 
лом древних и новых яз. Из славян. 
он свободно говорил и писал на укр., 
словенск., сербохорв., польск. и др. 
яз. Работы К. в области славянове- 
дения охватывают проблемы этимо- 
логии, ист. фонетики и грамматики, 
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истории рус. яз. и диалектологии, 
сравнительной грамматики славян. 
яз., рус. литературы, славян. сти- 
хосложения, фольклора и мифоло- 
гии. Интересовался К. вопросами 
рус. правописания. В каждой из 
этих областей, не будучи по своей 
прямой специальности славистом, К. 
сумел сказать новое слово, предло- 
жить новое решение трудных вопро- 
сов, обнаружить новые источники. 
Из конкретных исследований, посв. 
вопросам славян. языкознания, в на- 
стоящее время известную науч. HeH- 
ность сохраняют его работы по древ- 
ним  славяно-тюркским языковым 
контактам, например, капитальный 
разбор труда Ф. Миклошича «Тюрк- 
ские элементы B юго-вост. и восточно- 
европ. яз.» (АЗ1РЬ, 1885, Bd 8, H. 4; 
Bd 9, H. 3), заметки к исследованию 
П. М. Мелиоранского «Турец. эле- 
менты в яз. «Слова о полку Игореве» 
(ИОРЯС, 1904, т. 8, кн. 4), статьи 
«О нек-рых славян. словах иноязыч- 
ного происхождения» (Сборник ста- 
тей по славяноведению, посв. проф. 
М. C. Дринову. Харьков, 1904), 
«По поводу второй статьи проф. 
П. М. Мелиоранского о турец. эле- 
ментах в яз. «Слова о полку Игоре- 
Be» (ИОРЯС, 1906, т. 11, кн. 1), 
«О нек-рых бытовых словах, заим- 
ствованных древними славянами из 
T. H. урало-алтайских яз.» (Сборник 
в честь семидесятилетия Григория 
Николаевича Потанина. СПб., 1909) 
и др. 

Среди многочисленных публ. КЦ. 
известный интерес представляют ра- 
боты, в к-рых он прямо или косвенно 
рассматривает вопросы славяно-греч. 
языковых контактов (см. капиталь- 
ный отзыв о соч. М. Фасмера «Греко- 
славян. этюды», опубл. в «Сборнике 
отчетов о премиях и наградах, при- 
суждасмых ими. АН», вып. 4. СПб., 
1912). Из многочисленных работ по 
славян. стихосложению отметим сле- 
дующие: «О рус. нар. стихосложе- 
нии» (ИОРЯС, 1896, т. 1, кн.- 1; 
1897, т. 2, кн. 2); «Происхождение 
десятисложного стиха юж. и зап. 
славян» (Сборник статей в честь 
В. И. Ламанского по случаю пяти- 
десятилетия ero ученой деятельно- 


сти, ч. 1. СПб., 1905); «Введение 
в науку о славян. стихосложении» 
(Статьи по славяноведению, вып. 2. 
CII6., 1906) и др. 


Архив: AAH (d$. 558). 

Библ-фия: Библ-фия трудов Ф.Е. 
Корша и литература о нем. — В KH.: Дмит- 
О Н. КН. Федор Евгеньевич Корш. M, 
1962. 

Лит.: Дмитриев Н. К. Федор Евгень- 
евич Корш. M., 1962. 


С.Б. Бернштейн 


КОСТОМАРОВ Николай Ивано- 
вич  (4(16).У 1817, c. Юрасовка, 
Острогожск. у., Воронежск. губ.— 
7(19).ТУ 1885, Петербург) — исто- 
рик, этнограф, писатель. Внебрач- 
ный сын помещика и крепостной 
крестьянки; среднее образование по- 
лучил в частных пансионах Москвы и 
Воронежа, в Воронежсек. гимназии 
(1827—1833); закончил словесное 
отд-ние филос. фак. Харьковск. ун-та 
(1836), где на развитие его славяно- 
ведческих интересов большое влия- 
ние оказал И. И. Срезневский, к-рый 
в 1842 должен был выступить офи- 
циальным оппонентом на защите 
магист. дис. К. «О причинах и ха- 
рактере унии в Зап. России» (защита 
дис. по распоряжению властей не 
состоялась, так как се текст признали 
«пропитанным духом «Отечествен- 
ных записок»). Через два года Ц. 
защитил магист. дис. «Об ист. зна- 
чении рус. нар. поэзии»; наряду 
с отечественными и зарубежными 
источниками в ней использованы ра- 
боты н фольклорные сборники сла- 
вян. ученых В. Караджича, Я. Кол- 
лара, h. Войницкого, 73K. Паули и 
др. В 1846—1847 в качестве адъюпкт- 
проф. Киевск. ун-та К. прочел куре 
лекций по славян. мифологии, дока- 
зывая духовное сдинство славян 
в доист. прошлом. 

R.— один из основателей Кирил- 
ло-Мефодиевского о-ва (1846—1847); 
В программном документе о-ва — 
«Книге бытия укр. народа», написан- 
ном при участии К., прогрессивная 
идея демократической а 
славян. народов сочеталась с реак- 
ционной националистической идеей 
укр. мессианизма. За участие B о-ве 
был административно выслан в 1848 
под полицейский надзор в Саратов 


(Москва ) 
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с запретом печататься. В 1856 ocno- 
божден от наказания по амнистии, 
в 1857 выехал в заграничную коман- 
дировку, во время к-рой посетил 
в Праге В. В. Ганку. В 1864 вновь 
выезжал за границу, посетил Прагу 


и Белград. Проф. Петерб. ун-та. 


(1859—1862). Выступал с публици- 
стическими статьями в периодиче- 
ских изд. разного направления. Под- 
держивал знакомство с Н. Г. Чер- 
нышевским, Н. А. Добролюбовым, 
Т. Г. Шевченко, 3. Сераковским, 
9. Желиговским, HO в целом придер- 
живался либеральных взглядов. 
Чл.-кор. АН (1876). Разрабатывая 
историю России и Украины XVII— 
ХУПГ вв., К. затрагивал вопросы 
истории польск. народа, а также др. 
зап. и юж. славян и межславян. 
связей. На основе материалов Ви- 
ленск. и Варшавск. архивов написал 
труд «Последние годы Речи Поспо- 
литой» (ВЕ, 1869, кн. 2—12), удо- 
стоенный в 1872 премии АН. Падение 
польск. гос-ва объясняется в этом 
труде деморализующим влиянием на- 
сильственного насаждения католи- 
цизма, господством шляхты B 0б- 
ществ.-полит. отношениях, однако 
не выдерживает науч. критики по- 
пытка К. обосновать все эти явления 
«нац. духом» польск. народа. С пози- 
ций защиты интересов. укр. народа 
выступал К. в период первой рево- 
люционной ситуации в России 
(1859—1861), полемизируя в журн. 
«Современник», «Основа», в герце- 
HOBCKOM «Колоколе» против Tex 
польск. авторов (T.  Ilajazma, 
A. Грабовский), к-рые пытались оп- 
равдать произвол шляхты на укр. 
землях, захваченных Речью Поспо- 
литой; опровергал K. и лживые тео- 
рии польск. националистов о несла- 
вян. происхождении рус. народа. 
Но позже, особенно в 70-е годы, 
выступления К. на странидах «Но- 
вого времени» приобрели характер 
открытой поддержки колонизатор- 
ской политики царской России в 
Польше. Статьи К., опубл. в рус. и 
зарубежной периодике в 60—70-х 
годах, свидетельствуют и о проти- 
воречивом его отношении к зац. и 
юго-зап. славянам, С одной стороны, 
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он старался отмежеваться от пансла- 
вистских идей, с другой — этниче- 
ской и ист. близостью рус. народа 
и балкан. славян оправдывал гегемо- 
нистские устремления царизма на 
Балканах. 

Несмотря на идеалистическую кон- 
цепцию автора (преувеличение нац. 
и религ. и недооценка соц.-экон. 
факторов в ист. процессе, необосно- 
ванная критика нек-рых деятелей 
рус. истории, националистическая 
тенденция в характеристике укр. на- 
рода ит. п.), определенную ценность 
с точки зрения фактического мате- 
риала имеют монографические ис- 
следования K., связанные с историей 
Польши (т. н. «смутное время» 
в Моск. гос-ве, период нац.-освобо- 
дительной борьбы укр. народа за 
воссоединение с Россией и т. д.). 
Именно этот материал привлек вни- 
мание К. Маркса, составившего кон- 
спект двух работ К.— «Бунт Стень- 
ки Разина» и «Гетманство Выгов- 
ского». 


’ Архив: ПГИА СССР. (ф. 1603), ЦГАЛИ 
ф. 1091), ГПБ ($. 385), ЦНБ АН УССР, 
Черниговск. ИМ (№ 527, 719, 722, 734). 

Библ-фия: Николайчик Ф. Библиогр. 
указатель соч. Н.И. Костомарова.— KC, 
1885, №5; Языков Д.Д. Учено-лит. дея- 
тельность Н. И. Костомарова. — ИВ, 1885, 
№ 6; Библиогр. указатель соч. Н. И. Кос- 
томарова, 1838—1890.— В кн.: Костома- 
ров Н. И. Лит. наследие. СНб., 1890; Укр. 
письменники. Б1061бл1огр. словник, T. 2. 
Кив, 1963. 

Соч.: Твори, т. 1—2. Кив, 1967. 

Лит.: Маркс К. Стенька Разин. [Конс- 
пект работы К. «Бунт Стеньки Разина»]. — 
МГ, 1926, №1; Костомаров Н.И. Авто- 
биография. M., 1922; Чернышевский Н. Г. 
Ilo поводу «Автобиографии» Н. И. Косто- 
марова. — Нолн. собр. соч., т. 1. M., 1939; 
Чернышевский Н.Г. Замечание на «По- 
следнее слово г. Погодину» г. Костомаро- 
ва. — Полн. diis соч., T. 7. M., 1950; 
Франко И. Я. [Рец. на кн,:] Письмо 
Н. И. Костомарова к издателю «Колоко- 


ла»... — Зоря, 1885, №19; Пыпин А. H. 
Николай Иванович Костомаров. — ВЕ, 
1885, кн. 5; MopO0osues Д.Л. Николай 


Иванович Костомаров в последние десять 
лет его жизни. 1875—1885.— PC, 1885, 
кн. 12; 1886, кн. 2; Семевский В. И. Нико- 
лай Иванович Костомаров.— PC, 1886, 
KH. 1: Полухн Л. К. Формування icr. 
погляд1 в М. Т. Костомарова. Китв, 1959; 
Астахов В. И. Курс лекций по рус. исто- 
риографии, 9". 2. Харьков, 1962: Хлебни- 
xoe Л. M. Сожженная дис.— BM, 1965, 
№ 9; Беспалова A. Г. До питання про 
сусшльно-пол1т. погляди М. Г. Костома 
рова. — УЖ, 1967, №5; 1ванова P, II. 


М. I. Костомаров y сусшльно-позт. рус 
XIX er.— Там же, Сарбей В. Г. Знай- 
омство В.Т. Лен1на з творами M. I. Koc- 
TOMapoBa.— Там же; Шабловський Q. C. 
М. Г. Костомаров 1 М. Г. Чернишевський. 
— Там же; Cap6eü В. Г., Шаблиовский 
Е. С. Н.И. Костомаров в историографи- 
ческом наследии Карла Маркса.— ВИ, 
1967, № 8; Попов П. М. М. Костомаров як 
фольклорист 1 етнограф. Китв, 1968; Шаб- 
лиовский Е. С. Н.И. Костомаров в годы 
революционной ситуации (1859—1861 rr.)— 
В кн.: Революционная_ ситуация в России 
в 1859—1861 rr., [т. 5]. M., 1970. 


В. Г. Сарбей (Киев) 


КОТЛЯРЕВСКИЙ Александр 
Александрович (1837, посад Крюко- 
во, предместье Кременчуга, Пол- 
тавск. губ.— 29.1Х(14.Х) 1881, Пи- 
за, Италия) — филолог, историк, ар- 
хеолог и этнограф. Сын чиновника 
дворянского происхождения. В 1853 
окончил Полтавск. гимназию, в 
1857 — Моск. ун-т, где слушал лек- 
ции T. H. Грановского, ЦП. Н. Куд- 
рявцева, занимался славян. филоло- 
гиен у О. M. Бодянского mn стал по- 
следователем Ф. И. Буслаева в изу- 
чении славян. древностей. В 1857— 
1862 — учитель средних учеб. за- 
ведений Москвы. В 1862 арестован 
по подозрению в антиправительствен- 
ной деятельности и подвергнут оди- 
ночному заключению. Через полгода 
освобожден за отсутствием состава 
преступления, но с запретом рабо- 
тать по учеб. ведомству. До июня 
1869 находился под негласным по- 
лицейским надзором. С 1864 — това- 
рищ секр. и библиотекарь Моск. 
археол. о-ва, ред. «Археол. вестни- 
ка», хранитель музея о-ва. В 1867 
получил разрешение поступить на 
службу по учеб. ведомству, но только 
в Дерпте. В 1868 по получении сте- 
пени магистра славян. словесности 
за дис. «О погребальных обычаях 
языческих славян» (Соч., т. 3) стал 
«экстраорд. проф. рус. яз. в особен- 
ности и славян. языковедения в00б- 
ще» в Дерптск. ун-те, где и работал 
до 1873. В 1872 и 1874 был в за- 
граничных командировках, собрал 
материал для докт. дис. и в 1874 
получил степень д-ра славян. 
весности за труд по древней истории 
поморск. и балт. славян. С 1875 — 
чл.-кор. АН. В том же году получил 
разрешение служить по учеб, ведом- 


7 Славяноведение 


сло- 


ству без ограничений и был избран 
орд. проф. по каф. славян. филоло- 
тии в Киевск. ун-те, где работал 
до 1881 г. 

В молодые годы К. осуждал теорию 
официальной народности, понимал 
необходимость социальных и полит. 
изменений в России, ратовал за рас- 
ширение свободы слова и ослабление 
цензуры, COMyBCTBOBàJ прогрессив- 
ным порядкам на Западе и желал их 
введения в России. 

К. как ученый обладал энцикло- 
педической образованностью. В об- 
ласти славяноведения стал провод- 
ником новых методов исследования, 
разработанных школой известного 
нем. ученого Я. Гримма. Достиже- 
ния сравнительно-ист. изучения про- 
шлого европ. народов привели К. 
к убеждению, что Запад и Восток 
имеют единую почву развития и 
потому европ. просвещение должно 
стать общим достоянием. С этих по- 
зиций К. критиковал славянофилов. 
Симпатизируя их любви «ко всему 
народному», К. катсгорически от- 
вергал их взгляд на историю и со- 
временность. К славянству К. отно- 
сился с симпатией и живым интере- 
сом, но был далек от «полит. мечта- 
ний» по славян. вопросу. Он внима- 
тельно следил за обществ., лит. и 
полит. жизнью славян. стран, к-рую 
хорошо знал благодаря долговре- 
менному пребыванию в Праге. Его 
ученые связи co славянами были 
весьма широки. Во время рус.-турец. 
войны 1877—1878 К. был пред. 
Киевск. славян. о-ва. 

К. издал более 100 науч. работ, 
включая множество критических за- 
меток, некрологов, речей и т. д. Он 
начал свою учено-лит. деятельность 
еще студентом, сотрудничая в «Рус. 
вестнике» и «Отечественных запис- 
ках». Наиболее значительными были 
его критическая статья «Сказания о 
рус. богатырях» (1857; Соч., т. 1); 
peu. на «Историю рус. словесности» 
С. Шевырева (1859; Соч., т. 1), раз- 
боры «Опыта ист. грамматики рус. 
яз.» Ф. Буслаева (1859; Соч., т. 1) 
и соч. Н. И. Афанасьева «Поэтиче- 
ские воззрения славян на природу» 
(1868—1872; Cou., т. 2), обзорная 
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статья «Старина и народность за 
1861 r.» (1862; Соч. , т. 1). Эти работы 
отличаются самостоятельностью 
взглядов. К. сделал попытку оце- 
нить состояние сравнительного язы- 
кознания и сравнительной мифоло- 


гии, что для его эпохи было совер-. 


шенно ново (см., например, упомяну- 
тую рец. на соч. С. Шевырева). 
Полемика К. против славянофилов 
содержится гл. обр. в статье «Ска- 
зания о рус. богатырях». 

Наиболее крупные исследования 
К. посв. славян. древностям. Они 
являются первыми в России ист.- 
сравнительными исследованиями 
быта и юрид. памятников славян. 
Так, магист. дис. H.— опыт сравни- 
тельно-ист. использования данных 
яз., ист. преданий, сохранившихся 
в летописях различных славян. на- 
родов, совр. преданий о древних 
обычаях, археол. памятников, па- 
мятников древних погребений ит. п. 
Скрупулезным исследованием источ- 
ников и изучением всей литературы 
предмета К. выяснял, какие черты 
быта можно отнести к специфически 
славян. и что принадлежит в равной 
мере также др. народам. Указанный 
труд имеет и недостатки: HK. поль- 
зовался данными  фальсификатов, 
например Краледворской рукописи, 
хотя уже были высказаны сомнения 
в ее подлинности. Дальнейшее раз- 
витие науки внесло и др. корректи- 
вы в выводы К., но в свое время его 
книга открывала новые пути. Соч. 
К. «Древности юрид. быта балт. 
славян» (первая часть докт. дис., 
1874; Cou., т. 4) посв. сравни- 
тельному изучению славян. права. 
К. считал право таким же ист. па- 
мятником, как яз., религию, ли- 
тературу, обычаи и др. проявления 
нар. жизни. Образцом ‘для соч. К. 
послужили «Нем. юрид. древности» 
Я. Гримма (вышли вторым изд. в 
1854). В нек-рых вопросах К. имел 
предшественников — нем. ученых и 
рус. слависта А. Ф. Гильфердинга, 
но в отличие от последнего К. судил 
о славянах без романтической их 
идеализации, хотя в целом и сочув- 
ственно. К. критиковал ряд поло- 
жений П.-Й. Шафарика, считавше- 


гося в рус. славистике того времени 
непререкаемым авторитетом. За это 
славянофильская критика осудила 
соч. К. В 1874 К. издал также и вто- 
рую часть докт. дис.— «Сказания об 
Оттоне Бамбергском в отношении 
славян. истории и древности» (Соч., 
т. 3). Критикуя названный источ- 
ник, К. устанавливал общие пра- 
вила определения достоверности со- 
общаемых фактов, анализировал 
каждое отдельное указание на ос- 
нове сопоставления с др. источни- 
ками. Такой метод дал возможность 
К. ‘составить общий обзор быта 
поморск. славян и был новым в рус. 
историографии, особенно в славянс- 
ведении 70-х годов. 

К. написал ряд историогр. 0630- 
ров по славяноведению. Полные и 
точные библиогр. сведения, объек- 
тивная оценка каждой Книги и ста- 
тьи Делают эти работы важным по- 
собием для славистов. Как унив. 
проф. К. читал курсы по истории 
славяноведения, общим особенно- 
стям славян. яз., славян. литерату- 
рам, славян. древностям и т.д. Оп 
был также выдающимся библиофи- 
лом, его уникальная б-ка имела са- 
мостоятельное науч. и культурное 
значение. 

По методу исследования и подходу 
к изучению славянства К..в целом 
стоял на уровне совр. ему европ. 
науки. Однако он не создал собст- 
венной школы, что ограничило его 
влияние на дальнейшее .развитие 
славяноведения в России. 

Архив: ГИБ (ф. 386). Отдельные док. 
в ПГИА СССР (d. 733, 1282), ИРЛИ (b. 
250), ЛО ААН (d. 95, 137, 216 и np), ГБЛ 
(ф. 156, 203, 418 и др.). 

Биба-фия: Список трудов А. А. Kor- 
ляревского...—- В kH.: Котляревский A. A. 
Соч., т. 4. СПб., 1895. 

Соч.: Соч., т. 1—4. CIIO., 1889—1895. 

-JIum.: Поминка по Александре Алек- 
сандровиче Котляревском. Киев, 1881; 
Веселовский А. Н. Воспоминания 06 А. А. 
Котляревском.— КС, 1888, № 9: А. А. Кот- 
ляревский как преподаватель. Из старых 
воспоминаний. — PC, 1893, кн. 6; Пету- 
хов Е. В. К бра А. А. Котлярев- 
ского.— КС, 1894, №4; Пылин A. H. 
Очерк биографии проф. А. А. Котлярев- 
ского. — B кн.: Котляревский A. А. Соч., 
т.4. СПб., 1895; Котляревский Александр 
Александрович. — РБС, [т. 9]. СПб., 1903. 


Л. П. Лаптева (Москва) 
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КОЧЕТОВ Евгений Львович 
(13(25).Г 1845, Тульск. ry6.— 26.1 
(8.11)4905, Тульск. губ.) — журна- 
лист. Происходил из дворянской 
семьи. Учился в тульск. гимназии, 
в школе гвардейских подпрапорщи- 
ков в Петербурге. Поступил воль- 
ным слушателем в Моск. ун-т, а 
затем на службу в Моск. городскую 
думу; одновременно занимался ли- 
тературой. В 1880 начал заниматься 
журналистикой, работал в «Моск. 
ведомостях», «Новом времени» (с 
1884), помещал материалы в «Киев- 
лянине». Свои полит. корреспонден- 
ции подписывал псевд. «Евгений 
Львов» и «Рус. странник». В 1894 
поступил на службу в мин-во фи- 
нансов, был агентом мин-ва в Кон- 
стантинополе и одновременно пра- 
вительственным директором Черно- 
морско-Дунайск. пароходства. 

Две книги К., посв. событиям в 
Болгарии и вобравшие в себя осн. 


материал его газетных выступлений, у 


отражают период Румелийского пе- 
реворота (1885) и последовавших за 
ним событий, а также болг.-серб. 
войны 1885. Воссоединение Болга- 
рии рассматривается в них C точки 
зрения пр-ва  парской России, 
к-рое в то время было против объе- 
динения болг. земель. Основываясь 
на личных наблюдениях, данных 
дипломатических  /IOK.,  свидетель- 
ствах рус. и иностр. прессы, К. оп- 
ределил состав участников перево- 
рота, описал подготовку к нему 
разных полит. групп и войсковых 
частей, доказал причастность князя 
Александра Баттенберга к подготов- 
ке переворота. К. не видел истинных 
причин событий, вместо них ставил 
на первый план вражду либералов 
(радикалов) с князем, ошибки и не- 
осведомленность рус. воен. агентов 
и дипломатических представителей. 
В его изложении проявляются черты 
пренебрежительного отношения к 
малым народам. Фактический мате- 
риал о полит. событиях дополняется 
в книгах и корреспионденциях’ К. 
картинами быта болгар и сербов, 
описанием состояния армни, пере- 
дачей бесед с участпиками перево- 
pora и чл. пр-ва. Весь материал 


дается в стиле газетных очерков и 
не носит исследовательского харак- 
тера. 

Архив не обнаружен. 

Соч.: Румелийский переворот. M., 1886; 
Болгария в период террора и анархии. 
Из личных воспомипаний, T. l. M., 1888. 

Лит.;: Кочетов E. Л. — HB, 1905, 


№3. 
E. II. Аксенова (Москва) 


КОЧУБИНСКИЙ Александр Алек- 
сандрович (22.X(4.X1)1845, Киши- 
нев — 13(26).V 1907, Одесса) — фи: 
лолог и историк. Сын священни- 
ка. Учился в одесск. гимназии при 
Ришельевском лицее, с 1863 по 1867— 
на  ист.-филол. отд-нии Моск. 
ун-та (окончил со степенью канд.). 
Интерес к славяноведению пробудил 
y К. проф. рус. истории H. A. По- 
пов, занимавшийся также слависти- 
кой. В 1867--1869 К. — учитель 
гимназий во Владимире и Одессе. 
В 1869 командирован за границу 
для изучения организации средних 
школ в Германии и Австрии. С 1871 
преподавал славян. филологию в 
Поворос. ун-те (Одесса). С 1873 
магистр, доц. того же ун-та. В 1874— 
1876 в науч. командировке в 
славян. странах. С 1877 — д-р сла- 
вян. филологии, орд. проф. Ново- 
рос. ун-та. В последующие годы 
неоднократно посещал зап. и юж. 
славян с науч. целями. С 1878 — 
ред. «Записок Новорос. ун-та». Был 
также активным деятелем ряда науч. 
учреждений и 0-в: О-ва любителей 
естествознания, антропологии и эт- 
нографии (Москва), ОИДР, Моск. 
археол. о-ва, Ученого о-ва в Кон- 
стантинополе, Чеш. королевск. о-ва 
наук, Чеш. акад. наук и искусств. 
К. также один из основателей (1889) 
и наиболее деятельных чл. Ист.- 
филол. 0-ва при Новорос. ун-те. 

По своим взглядам Ц. был кон- 
серватором, но практически в полит. 
жизни не участвовал. Не поддержи- 
вая славянофильский тезис о необ- 
ходимости активного распростране- 
ния рус. яз. и православной религии 
на всех славян, К, надеялся, однако, 
на то. что постепенно во всех славян. 
странах то и другое укоренится и 
без вмешательства извне. К. был 
убежден в том, что католицизм 
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враждебен славянству и России. 
B поляках К., как и славянофилы, 
видел «слуг Рима». К. осуждал по- 
литику царизма в 1815—1840-х го- 
дах, направленную на  удуше- 
ние нац.-освободительного движення 


(в том числе и у славян); оправдывал. 


подавление царизмом польск. вос- 
стания 1863, поскольку, по его 
мнению, поляки были «нарушителя- 
ми славян. мира». В своих соч. К. 
настойчиво проводил мысль о пользе 
славян. взаимности, под к-рой по- 
нимал духовное единство славян, 
их тесное сближение на культурном 
и науч. поприще. К. осуждал все 
проявления полит. партикуляризма 
У славян. народов, в частности «ист. 
школы» Ф. Палацкого, выступавшей 
не только за признание самостоятель- 
ности Чехии, но и против сближе- 
ния с Россией. К. стоял на стороне 
младочехов с их буржуазной прог- 
раммой, предусматривавшей экон. 
связи с соседними странами. 
Вклад К. в различные области сла- 
вяноведения и по объему, и по науч. 
значению неравноценен. По языко- 
знанию он написал ряд работ, нап- 


ример: «Звук а — отличительней- 
пая черта серб. вокализма» (ФЗ, 
1870, вып. 6; 1871, вып. 1), «Как 


долго жил рус. супин?» (ФЗ, 1872, 
вып. 4), «К вопросу о взаимных от- 
ношениях славян. наречий» (Т. 1—2. 
Одесса, 1877—1878, докт. дис.) и 
др. Критикуя теорию’ «протоэтни- 
ческого первенства» серб. яз. среди 
славян., К. отдает это первенство 
рус. яз. Прародину славянства К. ви- 
дел «между Карпатами и Дунаем» и по- 
лагал, что древние элементы сохрани- 
лись в славян. яз. пропорционально 
близости или отдаленности поселе- 
ния соответствующих народов от 
этой области. Выводы К. по языкоз- 
нанию не были приняты совр. ему 
наукой, хотя признавалось, что его 
соч. содержат ценные наблюдения. 
В целом языковедческие работы не 
составляют сильной стороны твор- 
чества К. 

Большое науч. значение имели 
труды К. по истории. Они касались 
двух осн. сюжетов: развития рус. 
политики в вост. вопросе и истории 


Чехии. К первой проблеме относится 
канд. соч. «Сношения России при 
Петре I c юж. славянством и румы- 
нами» (ЧОИДР, 1872, кн. 2), cou. 
«Наши две политики в славян. BOII- 
росе» (ИВ, 1881, № 7—8), «На. Бос- 
форе в 1735 г.» (ВЕ, 1897, кн. 10), 
«Граф Андрей Иванович Остерман 
и раздел Турции» (ЗНУ, 1899, т. 
74, Уваровская премия 1900) и др. 
К. хорошо знал источники и лите- 
ратуру по истории славян, ввел в 
науч. оборот новые архивные ма- 
териалы. К. явно идеализировал 
роль России в освобождении славян, 
полагая, что она сводилась к тому, 
чтобы «сделать счастливыми» сла- 
вян. народы Балкан. п-ова. 

В истории Чехии К. исследовал 
различные эпохи. Из древнего пе- 
риода его особенно интересовал воп- 
рос о введении христианства в Ве- 
ликоморавск. державе. В соч. «б апр. 
885 — [6 anp.] 1885 г. Добрый 
сеятель и добрая нива» (Одесса, 
1885), «Тысячелетие славян. само- 
сознания» (ИВ, 1885, № 3) К. 
признавал действие кирилло-мефо- 
диевской традиции в истории сла- 
вян, но не видел в ней, подобно славя- 
нофильским историкам, истоков пра- 
вославия. Составленная К. «Карта 
расселения славян B IX B., в эпоху 
деятельности свв. Кирилла и Ме- 
фодия» (Одесса, 1885) имела боль- 
шое значение для изучения древней 
истории славян. Самым крупным 
соч. К. по истории Чехии является 
его магист. дис. «Братья подобои и 
чеш. католики в нач. XVII в. 
(1873), написанная © использова- 
нием всех доступных по тому вре- 
мени источников. Книга была един- 
ственной по указанной проблеме в 
рус. истериографии. К. исследовал 
религ. борьбу в Чехии от возникно- 
вения общины Чеш. братьев в сере- 
дине ХУ в. до Белогорск. битвы 
(1620). В отличие от историков-сла- 
вянофилов К. не стремился доказать 
православный характер общины, ви- 
дел влияние на нее западноеврон. 
реформации. Общая оценка ист. с0- 
бытий указанного периода в соч. 
К. прогрессивна. Так, причины по- 
ражения чеш. сословий в 1618— 
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1620 К. видит в их оторванности 
от нар. масс, а битву на Белой горе 
опениваст как нац. катастрофу Че- 
хии. Тому же периоду истории Че- 
хии посв. ряд статей; наиболее за- 
метная среди них — «Ян Амос Ко- 
менский в ист. судьбах своего на- 
рода» (ЗНУ, 1893, т. 59). В оценке 
деятельности Я. А. Коменского ав- 
тор также примыкает к прогрессив- 
ной концепции. Периоду wem. нац. 
возрождения К. посвятил ста- 
тьи «B краю былых еретиков» (ИВ, 
1882, № 1—8), «Миклошич и Шафа- 
рик» (ASIPh, 1906, Bd. 25), 
«П. Й.Шафарик. Очерк жизни рус. 
науки полвека тому назад» (ВЕ, 
1906, кн. 5) и др. Этому периоду 
чеш. истории уделено много внима- 
ния и в книге К. «Начальные ro- 
ды рус. славяноведения» (Одесса, 
1887—1888). Во всех этих соч. да- 
ется новый материал о чеш. нац. 
возрождении, извлеченный из раз- 
личных архивов. Процесс нац. воз- 
рождения К. рассматривал лишь 
как возрождение нац. яз. и культу- 
ры, не связывая его с теми глубо- 
KHMH соц.-экон. процессами, к-рые 
происходили в Чехии. Но фактиче- 


ский материал упомянутых соч. 
интересен. 

Статьи И. по древней истории, 
ист. географии и этнографии сла- 


вян — «Литов. яз. и наша старина» 
(1893; опубл. в кн.: Труды ТХ ар- 
хеол. съезда в Вильне..., т. 4. M. 
1895); «О рус. племени в Дунайск. 
залесье» (1887; опубл. в кн.: Тру- 
ды УП археол. съезда в Ярославле..., 
т. 2. М., 1891), «Территория доист. 
Литвы» (KMHII, 1897, № 1) и np.— 
представляют собой собрание фи- 
лол. данных, разбор геогр. терминов, 
анализ славян. названий предметов 
домашнего обихода. К. исследовал 
здесь, в частности, вопрос о первых 
славян. поселениях в Европе. 
Наиболее ценными в творческом 
наследии К. представляются труды 
по истории славяноведения. Гл. из 
них — упомянутая монография «На- 
чальные годы рус. славяноведения» 
(премия Макария за 1890). Сюда же 
относятся: «Граф Сперанский п 
унив. устав 1835» (ВЕ, 1894, кн. 4), 


«Граф С. Г. Строганов. Из истории 
наших ун-тов 30-х rr. (ВЕ, 1896, 
кн. 7—8), «В. И. Григорович в ис- 
тории славяноведения» (ЗНУ, 1893, 
т. 59), а также биогр. работы об 
О.М. Бодянском, П.А. Лавров- 
ском, Ф. Миклошиче, Я. Ф. Голо- 
вацком и др.; заметки и сообщения 
o М. Гаттале, Ц. Я. Гроте, M. A. Ko- 
лосове и т.д. К этому же разделу 
следует причислить «Итоги славян. 
и рус. филологии» (ЗНУ, 1882, т. 
33). В указанных трудах К. осветил 
совершенно не разработанную ранее 
тему на основе критически исполь- 
зованных H.BHOBb введенных в науч. 
оборот источников. 


Архив: ГА Одесск. обл. (d. 158). Or- 
дельные док. в ЦГИА СССР, ГБЛ, ЦГАЛИ, 
LAPNP (Прага), AGSAV (Прага). 

Библ-фия: Кочубинский А. A. [Авто- 
биогр. сведения].— B. кн.: Mapxeeuu А. И. 
25-летие имп. Новорос. ун-та. Ист. запис- 
ка... Одесса, 1890; Список печатных тру- 
дов А. А. Кочубинского. — B кн.: Cóop- 
ник в память А. А, Кочубинского, издан- 
ный Ист.-филол. о-вом при имп. Новорос. 
ун-те. Одесса, 1909. 

Лит.: Кочубинский А.А. Листки из 
моей биографии. — ЗНУ, 1890, т. 53; [Рец. 
на кн.:| Братья подобои и чеш. католики 
в начале ХУП в. А. A. Кочубинского. — 
CMKG, 1875, sv. 1, подп.: J. J.; [Пыпин 
A. Н.] Меценаты и ученые александровско- 
го времени. — ВЕ, 1888, кн. 10, подп.: 
А. В-н.; Шмурло Е. [Рец. на кн.:] Адми- 
рал Шишков и канцлер граф Румянцев... 
А. А. Кочубинского. — ЖМНПИ, 1889, №1; 
Ламанский В. И. [Рец. на кн.:] Граф 
Андрей Иванович Остерман и раздел Тур- 
ции... Ал. Кочубинского. — ЗАН, 8 sér. 
по ист.-филол. отд-нию, 1900, т. 6, прил. 
№ 2; Ягич И.В. О соч. проф. Кочубин- 
ского «Начальные годы рус. славяноведе- 
ния». — ЗАН, 1900, т. 63; [Карский Е. Ф.] 
А. А. Кочубинский. — РФВ, 1907, № 3— 
4; Речи, произнесенные 15 мая 1907 г. при 
погребении засл. проф. имп. Новорос. ун- 
та А. А. Кочубинского.— ЗНУ, 1907, 
т. 109; Ягич И. В. История славян. фило- 
логии. СПб., 1910; Линниченко А.И. 
Александр Александрович Кочубинский. 
Одесса, 1916. 

Л. П. Лаптева (Москва) 


КОШЕЛЕВ Александр Иванович 
(9(21).V 1806,’ Москва — 12(24).XI 
1883, Москва) — рус. обществ. дея- 
тель и публицист. Сын рязанск. 
дворянина, имевшего чин подпол- 
ковника. Учился в Моск. ун-те. 
В середине 1820-х годов служил в 
Моск. гл. архиве мин-ва иностр. 
дел. Был активным чл. О-ва любо- 
мудров; особенно сблизился с 
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И. B. Киреевским n В.Ф. Одоев- 
ским, дружбу с к-рыми сохранил Hà 
всю жизнь. В 40-е годы — чл. круж- 
ка славянофилов, занимал весьма 
умеренные позиции. В 1849 совер- 
шил поездку за границу. В Париже 
встречался c А. Мицкевичем, имел 
с ним продолжительную беседу о 
России, Польше, славянах. С 1856 
`по 1860 издавал и редактировал 
(совм. с Т. И. Филипповым) журн. 
«Рус. беседа», к-рый ставил перед 
собой цель «вывести славян. воп- 
рос из области археол. интереса 
в область живого, деятельного со- 
чувствия». В 1857, желая завязать 
непосредственные отношения со 
славян. писателями и учеными, IIO- 
ехал в Прагу и Вену. Отчет о своем 
путешествии, содержащий пнтерес- 
ные сведения о положении славян 
в Австрии, поместил в «Рус. беседе» 
(1857, кн. 4). С 1864 по 1863 занимал 
должность чл. учредительного ком. 
B Полыше, ведая финансовыми во- 
просами. Ушел в отставку из-за 
несогласия с официальной позицией 
царского пр-ва в отношении поля- 
ков. Его собственная позиция в 
польск. вопросе не отличалась по- 
следовательностью, но вместе с тем 
не лишена была известной доли ли- 
берализма. Гл. лит. труд К.— «Запи- 
ски», начатые в 1869 и законченные 
в 1883, изданы в 1884 за границей, 
ибо по цензурным соображениям 
публиковать их в России было не- 
возможно. «Записки»,  охватываю- 
щие события от 1812 до 1880-х годов, 
имеют несомненную ценность как 
для историка рус. литературы, так 
и для историка рус. обществ. мыс- 
ли, в частности славянофильства. 


Архив: РБЛ (ф. 139). 

Библ-фия: Языков Д.Д. Обзор жизни 
и трудов покойных рус. писателей, Bh. 3. 
CII6., 1886; Строев В. Кошелев Александр 
Иванович. — РБС, fv. 9]. СПб., 1903. 

Jlum.: Юрьев C. A. А. И. Кошелев.—- 
РМ, 1883, кн. 12; Колюпанов Н.П. Био- 
графия Александра Ивановича Кошелева, 
T. 1—2. M., 1889—1892 (т. 1 вышел в двух 


книгах). 
Е. A. Маймин (Псков) 


КОЯЛОВИЧ Михаил Осипович 
(20.1X(2.X) 1828, м. Кузница Co- 
кольск. у. Гродненск. губ. — 23.УП1 
(41Х) 1891, Петербург) — историк 
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и публицист. Сын священника. 
Окончил духовное училише, в 
1851 — Литов. семинарию в Виль- 
но, в 1855 — Петерб. духовную акад. 
со степенью магистра. Преподавал 
в Рижск. и Петерб. духовных семи- 


нариях. С 1856 служил в Петерб. 


духовной акад. на каф. сравнитель- 
ного богословия, затем — рус. ис- 
тории; с 1869 до конца жизни за- 
нимал каф. рус. гражданской исто- 
рии. Был засл. проф., почетным чл. 
СПб. славян. благотворительного 
о-ва, чл. Археогр. комис. Сотруд- 
ничал в «Церк. вестнике», «Христи- 
анском чтении», «Журн. Мин-ва нар. 
просвещения», газ. «День», «Граж- 
данин», «Новое время» и др. Актив- 
но защищал панславистскую кон- 
целцию истории России и славян. 
народов. Свои взгляды на рус. ис- 
торию особенно четко сформулировал 
в речи «Ист. живучесть рус. наро- 
да и ее культурные особенности» 
(CII6., 1883). К этим особенностям: 
К. относил любовь к земледелию и 
способность к промышленности и 
торговле. Гл. характерной чертой 
рус. народа считал рапнее сознание 
необходимости объединяющей гос. 
власти, к-рая воилотилась в «моск. 
единодержавии» c земскими coó60- 
рами и «всенародовластным парем 
во главе». Осн. cou. И. посв. HCTO- 
рии Польши и польско-рус. отноше- 
ний, прошлому западнорус. земель. 
По мнению К., несмотря на объ- 
единение Польши с Литвой (1386) 
и Люблинск. полит. унию (4569), 
рус. народность в Польше и Литве 
всегда тяготела к православной вере 
и России. Разрабатывая историю 
латинизации и полонизации «зачад- 
норус. края», В. стремился доказать, 
что на этой земле «возродилось ста- 
рорус. начало». Как публицист К. 
выступал гл. обр. по «делам 
Юго-Зап. края», проявляя 0собую 
активность в период польск. вос- 
стания 1863—1864. Защищая охра- 
нительную точку зрения, К. нахо- 
дился в одном лагере с реакционным 
публицистом М.Н. Катковым. Ле- 
вая печать вполне справедливо ква- 
лифицировала идеи К.как обскуран- 
тистские, а иск-рые его статьи — как 


полицейские доносы Hà демократиче- 
ские издания. 

Взгляды К. ва зап. и юж. сла- 
вян несколько умереннее. Он при- 
зывал к изучению «славян. мира», 
развитию межславян. связей, объ- 
единению всех славян под знаменем 
кирилло-мефодиевской идеи и пра- 
вославия. Не выступая за полит. 
объединение славян под эгидой Рос- 
сии, К. сознавал, что и чисто куль- 
турное их объединение связано с 
серьезными переменами в жизни 
и сознании славян. народов и пото- 
му трудноосуществимо. 

С 1864 по 1887 К. выпустил че- 
тыре изд. своих лекций «Чтения по 
истории Зап. России»; в 1884 издал 
монографию «История рус. самосо- 
знания» (Изд. 3. СПб., 1901). B по- 
следней подводится итог многолет- 
ним исследованиям по рус. и славян. 
истории. Книга проникнута субъек- 
тивизмом и тенденциозностью. К. 
резко отрицал всякое положитель- 
ное влияние зап. цивилизации на 
Россию, а все «беды России» объяс- 
нял «интригами немцев». Он разра- 
батывал лишь те материалы, к-рые 
подтверждали заранее сформулиро- 
ванную им концепцию развития рус. 
историографии и истории. Либераль- 
ная и демократическая критика еди- 
нодушно осудила идейные основы и 
методику монографии К., к-рая ста- 
ла свидетельством разложения сла- 
вянофильства как  ист-философ. 
направления. 


Архив: ПГАЛИ (d. 1077). 

Библ-фия: Пальмов И. С. Памяти Ми- 
хаила Иосифовича Конловича.— B кн.: 
Коялович М.О. История рус. самосозна- 
ния. Изд. 2. CIIO., 1893. 

Лит.: [Слонимский Л. 3. Рец. Ha кн.:] 
История рус. самосознания М. О. Кояло- 
вича. — ВЕ, 1884, кн. 12; Бестужев-Рю- 
мин К. Н. (Рец. на кн.:] История рус. са- 
мосознания... Соч. проф. М. О. Коялови- 
ча... ЖМНП, 1385, №1; Корсаков Д.А. 
[Рец. на кн.:) Коялович М. История рус. 
Самосознания... — ИВ, 1885, № 3; Hocmo- 
маров Н. И. По поводу кн. М. О. Кояло- 
вича.— ВЕ, 1885, кн. 4; Чистович И. СПб. 
духовнал акад. за последнис 30 лет (1858 — 
1888). СПб., 1889; Бершадский С: Миха- 
ил Осипович Коялович.— ЖМНИ, 1891, 
№ 10; М. И. Коялович.— СлИ, 1891, 
№ 36; Жукович JI. Н. Михаил Осипович 
Коллевич. — СлО, 1892, кн. 1; |Peu. на 
кн.:] М. О. Коялович. История рус. ca- 
мосознания... Изд. 2.— Севв, 1894, №1; 


Языков Д.Д. Обзор жизни и трудов по- 
койных рус. писателей, вып. 11. CIIO., 
1909. 


Л. П. Лаптева (Москва) 


КРАВЧИЦСКИЙ (лит.  псевдо- 
ним CT EiLH AR) Сергей Михайлович 
(1(13).УИ 1851, с. Новый Стародуб, 
Александрийск. у., Херсонск. губ.— 
11(23).XII 1895, Лондон) — pe- 
волюционер-народник, писатель, 
публицист, историк. Родился в 
семье воен. врача. В 1870 оковчил 
Михайловское артиллерийское учи- 
лище в Петербурге, в 1871—1873 
учился в Лесном ин-те. В 1870 начал 
революционную пропаганду среди 
слушателей училища, рабочих; с 
1872 чл. кружка зайковцев. Осенью 
1873 пошел «в народ», вел пропа- 
ганду среди крестьян Тверск. и 
Тульск. губ., был арестован, бежал 
и перешел на нелегальное положе- 
ume. В 1874 эмигрировал. Был в 
Швейцарии, Англии, Франции, где 
познакомился c западноевроп. co- 
циалистическим и рабочим движе- 
нием. В 1875 участвовал в нац.-осво- 
бодительном восстании в Боснип и 
Герцеговине. В 1877 арестован в 
итальянской провинции Беневенто 
за участие в вооруженном кресть- 
янском восстании. После амнистии 
(янв. 1878) сотрудничал в Женеве 
в революционном органе рус. эмиг- 
рантов журн. «Община». В мае 1878 
вернулся в Россию, принимал учас- 
тие в деятельности тайного народни- 
ческого о-ва «Земля п воля». 4 авг. 
1878 совершил покушение на шефа 
жандармов Мезенцева. В копце 
1878 c помощью польск. соцпали- 
стов выехал (через Варшаву) за гра- 
ницу. С 1884 жил в Лондоне. Вы- 
ступил организатором англ. О-ва 
друзей рус. свободы (1890), редак- 
тировал его орган — журн. «Сво- 
бодная Россия» (на англ. яз.), был 
основателем «Фонда вольной рус. 
прессы» для изд. и распространения 
в России революционной литературы 
(1891). Участвовал в междунар. ра- 
бочем движении, выступал с лекция- 
ми (в США, Зап. Европе) о рус. 
революционном движении. 

Глава «Молодая Польша и рус. 
революция» в книге И. «Рус. rpo- 
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зовая туча» (Лондон, 1886, на англ. 
яз.) — первое в рус. прогрессивной 
историографии исследование о pe- 
волюциопной Польше 60-х — пер- 
вой половины 80-х годов XIX в., 
ее связях с рус. революционным 
движением. Работа К. написана на 
основе записных книжек периода 
пребывания в 1878 в Варшаве (они 
не изданы, хотя являются ценным 
источником, использованным их ав- 
тором из соображений конспирации 
далеко не полностью), а также ши- 
рокого обращения к польск. социа- 
листической печати конца 70-х —- 
первой половины 80-х годов XIX в. 
и сведений, полученных в эмиграции 
от непосредственных участников 
движения. К. дал анализ причин 
поражения польск. нац.-освободи- 
тельных восстаний XIX в., возник- 
новения и развития социалистиче- 
ского движения в Польше (пытался 
связать его успехи с объективной, 
классовой основой движения — фор- 
мированием в Польше промышлен- 
ного пролетариата), определил ес- 
тественные корни заговорщической 
тактики польск. революционного 
движения, исходящие из традиций 
нац.-освободительного движения 
30 — 60-х годов ХХ в. 
Архив: ЦГАЛИ (b. 1158). 
Соч.: Молодая Польша и рус. револю- 
тия Публ. Е. К. Жигунова.— ССл, 1971, 
Лит.: Tapamyma Е. А.С. M. Стенняк- 
Кравчинский — революционер и нисатель. 
М., 1973. 
Е. К. Жигунов (Москва) 
КРУШЕВСКИЙ (Kruszewski) 
Николай Вячеславович  (6(18).XII 
1854, Луцк, Волынск. губ. — 31.X 
(12.ХТ) 1887, Казань) — филолог- 
лингвист, специалист в области срав- 
нительной грамматики индоевроп. и 
славян. яз., активный сторонник и 
один из основателей Казанск. линг- 
вистической школы. Сын польск. 
помещика. Закончил  Варшавск. 
ун-т (1875), затем работал учителем 
древних яз. в Троицке (Оренбургск. 
губ.), с 1878 готовился к проф. зва- 
нию под руководством И. А. Бодуз- 
ga де Куртёнэ при Казанск. ун-те. 
Читал лекции в Газанск. ун-те сна- 
чала в качестве прив.-доц. (с янв. 
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1880), а затем проф. В студенческие 
годы учился у М.А. Колосова и 
М. М. Троицкого, испытал влияние 
идеалистической философии англ. 
позитивизма, был увлечен достиже- 
ниями совр. ему естественных наук, 
в частности теорней видов Дарвина 
(что ‘сказалось гл. обр. B термино- 
логических поисках К.). Магист. 
дис. «К вопросу о гуне» (1881), докт. 
дис. «Очерк науки o яз.» (1883); обе 
работы были известны на Западе и 
оказали большое влияние на разви- 
тие новых представлений о яз. 
Базой общелингвистических ис- 
следований К. являлись в осн. сла- 
вян. и древнеславян. яз., рассмат- 
риваемые на фоне др. индоевроцп. яз. 
Психологизм науч. метода Ц. зат- 
рагивает все стороны его деятель- 
ности. Основные проблемы: языковая 
система и теория языкового знака, 
взаимоотношение яз. и речи, осн. 
закономерности в изменениях яз. 
(изменение — естественное —состоя- 
ние яз., к-рому только чисто гносео- 
логически могут быть приписаны 
статика и динамика). В славян. 
языкознании К. первым поставил 
проблему акцента (в широком смыс- 
ле, т.е. всех просодических единиц) 
как опорной нити в исследовании 
фонетических и морфологических 
изменений древних яз.; разработал 
иерархию морфологической системы 
и ee изменений; последовательно 
обосновал теорию дистрибутивных 
отношений фонем в. тексте; изучал 
различные типы чередований в ста- 
рославян. яз., по существу подго- 
товив развитие совр. морфонологии. 
В последние годы занимался «линг- 
вистической палеонтологией», при- 
давая ей большое значение в ре- 
конструкции материального быта и 
мировоззрения древнего человека. 
Изложение его работ во многом уста- 
рело благодаря нек-рым преувели- 
чениям в толковании частных фак- 
тов, терминологической сложности 
и уровню развития совр. ему науки. 
Архив: ЛО AAH (d. 898). 
Библ-фия: Kruszewshi M. Wybór pism. 
Wroectaw — Warszawa-— Kraków, 1967. 
Соч.: Wybór pism. Wroclaw- —Warsza- 


wa—Kraków, 1967; Березин Ф. M. Хрестома- 
тия по истории рус. языкознания. M., 1973. 


Лит.: Крушевский Николай Вячесла- 
вович, — РБС, [r. 9]. CII6., 1903; Виногра- 
0oe B. B. Совр. рус. 53., выш. 1. M., 1938; 
Черепанов M. B. ЯЗ. как система в понима- 
нии H. В. Крушевского. — УЗГПИ, 1958, 
вып. 7; Он же. Вопросы фонегики в тру- 
дах Н.В. Крушевского.— ‘Там же; Jakob- 
son В. Kazaüska szkola  polskiej  ling- 
wistyki i je] mie]sce w $wiatowym rozwoju 
fonologii.— BPTJ, 1960, zesz. 19; Бодуэн 
де Куртенэ И. A. Николай Крушевский, 
сего жизнь и науч. труды. — B кн.: Боду- 
эн де Куртенэ И. А. Избр. труды по обще- 
му языкознанию, T. 1. M., 1963; Черепа- 
нов М. В. Опыт науч. биографии 
Н. В. Крушевского. — В кн.: Нек-рые во- 
просы теории и методики преподавания рус. 
и иностр. яэ. Саратов, 1968; Березин Ф. М. 
Очерки по истории языкознания в России 
(конец XIX — начало ХХ в.). М., 1968; 
Черепанов М. В. Отражение принципов 
Казанск. лингвистической школы в иселе- 
дованиях Н. B. Крушевекого. Саратов, 
1969; Суяров Г. Х. Вопросы эволюции яз. 
в исследованиях Н. В. Крушевского. — 
ТСГУ, 1971, вып. 205; Якобсон Р. Значе- 
ние Крушевского в развитии науки о яз. ——- 
In: Jahobson В. Selected writings, v. 2. 
The Hague—Paris, 1971. 


B. B. Колесов (Ленинград) 


КУКЛИН Георгий. Аркадьевич 
(4877? — 30.1У(13.У) 1907, Женева) — 
обществ.-полит. деятель, историк. 
Происходил из богатой — семьи. 
С 1904 — чл. заграничной социал-де- 
мократической группы «Жизнь, c 
1905 — большевик. Собрал богатую 
коллекцию книг, периодических изд., 
в том числе нелегальных, архивных 
материалов но истории революцион- 
ного движения в России и Польше, 
к-рая легла в основу созданной в 
Женеве б-ки его имени. Разработал 
обширный нлан изучения этих мате- 
риалов. В 1905 в Женеве вышел труд 
К. «Материалы к изучению истории 
революционного движения в России» 
(T. 1), в к-ром € марксистсеких по- 
зиций рассматривались осн. этапы 
революционного движения допроле- 
тарского периода (1800—1854). 
В «Материалы» вошла работа К. 
«Польск. движение при Александре1 
и Николае I», изданная также от- 
дельно (Женева, 1905) небольшим 
тиражом. 


Архив: ЦПА ИМЛ (d. 33) ее 
Лит.: [Бонч-Бруееич] Памяти Гсоргия 


Аркадьевича Куклина. — ВЖ, 1907, № 7; 
Бонч-Брусвич B. Д. Женевские воспоми- 
нания. — Избр. cou., т. 2. M., 1961; Ouep- 


ки истории ист. науки в СССР, т. 3. M., 


1963. 
Н. П. Митина (Москва) 
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КУЛАКОВСКИЙ Платон Андре- 
евич (26.V1(8.VIT) 1848, Поневеж, 
Ковенск. ry6.— 18(31)XII 1913, Пе- 
тербург) — историк, филолог, пуб- 
лицист, обществ. деятель. Родился 
в семье настоятеля церкви. Учился 
в Поневежск., затем Виленск. гим- 
назии, к-рую окончил с золотой 
медалью. В 1866 поступил на ист.- 
филол. фак. Моск. ун-та. Окончив 
ун-т со степенью канд., Ц. препода- 
вал в 4-Й моск. гимназии латин. и 
рус. яз., затем рус. литературу. 
В 1876 совершил поездку в славян. 
земли, посетил Прагу, Любляну, 
Загреб, был у лужицких сербов. 
В 1877—1878 вновь учительствовал 
в Москве. В 1878—1882 проф. 
рус. яз. и литературы в Великой 
школе (Белград). С 1876 являлся 
постоянным сотрудником и кор. газ. 
«Моск. ведомости» в славян. землях. 
В 1882 защитил магиет. дис. «Вук 
Караджич, его деятельность и зна- 
чение в серб. литературе». Вернув- 
шись в 1882 в Москву, Ц. препода- 
вал в гимназии, сотрудничал в журн. 
«Русь И.С. Аксакова. В 1884— 
1891 — преподаватеяь рус. яз., в 
1892—1902 — проф. славян. наречий 
в Варшавск. ун-те. С 1886 до 1902 
одновременно ред.-издатель полу- 
официальной газ. «Варшавск. днев- 
ник». В 1893 получил степень д-ра 
славян. словесности. Его докт. дис. 
«Иллиризм. Исследование по исто- 
рии хорв. литературы периода воз- 
рождения» в 1895 была удостоена 
АН полной премии А. А. Котлярев- 
ского. В 90-х годах неоднократно 
выезжал в славян. земли, посетил 
Хорватию, Черногорию, Болгарию, 
Сербию, побывал в Константиноно- 
ле. В 1902—1905 K.— гл. ред. «Пра- 
вительственного вестника». В по- 
следние годы жизни — чиновник OCO- 
бых поручений при министре внутр. 
дел. В 1906—1941 издавал ежене- 
дельник «Окраины России». С 1908 
читал лекции по славяноведению в 
Петерб. ист.-филол. ин-те, а затем 
в Женском пед. ин-те. С 1908 до кон- 
па жизни К. был товарищем пре. 
СПб. славян. благотворительного о-в. 

Интерес к славистике пробудился 
у К. в пору учебы в ун-те, где он 


слушал лекции О.М. Бодянското, 
П. A. Нопова, А. Л. Дювернуа. Его 
первый науч. труд «Лукиан Мушиц- 
кий» был напечатан в 1881 (ЖМНП, 
№ 8). К. выступал как в рус., 
так и в серб. журн. по вопросам 
рус. и серб. литературы, истории 
рус. яз., истории сербов. Ему при- 


надлежат статьи о Ф. Рачком, 
II. Й. Шафарике, черногорск. кня- 
зъях  Негошах. II. Каравелове, 


И. Дурдике, — Di. Йовановиче-Змае, 

. Штросмайере и др. Но гл. темой 
науч. занятий К. была серб. и хорв. 
литература конца XVIII — первой 
половины XIX в. Взгляды Ц. на 
славяп, их историю и судьбу сложи- 
лись под влиянием славянофилов 
60-х годов, особенно И. С. Аксако- 
ва. K. рассматривал славянство как 
целостный организм ин считал, что 
Россия призвана возглавить сла- 
вян. В польск. вопросе, признавая 
право поляков на культурное разви- 
тие, поддерживал великодержавную, 
охранительную линию М. Н. Катко- 
ва и «Моск. ведомостей». 

Труд К. «Вук Караджич, его дея- 
тельность и значение в серб. лите- 
parype» (М., 1882) был первым 
исследованием в мировой науке о дея- 
тельности серб. ученого, фолькло- 
риста, реформатора лит. яз. На 
большом фактическом материале К. 
показая положительное значение 
лит.-языковой реформы Караджича 
для развития серб. литературы. 
Вместе с тем К. видел отрицатель- 
ную сторону этой реформы в том, что 
опа лишила серб. литературу общей 
с рус. литературой церковнославян, 
основы. 

Капитальный труд К. «Иллиризм» 
явился первым солидным моногра- 
фическим псследованием иллиризма. 
Г. дал обстоятельное изложение 
истории иллирийского движения, 
уделив осн. внимание его лит. и 
культурно-просветительнонй — сторо- 
нам. Оп использовал обширный ма- 
териал, привлек большое число ма- 
лоизученных источников. К. подроб- 
по осветил состояние литературы на 
кайкавском. штокавском п чакав- 
ском диалектах у хорватов с конца 
XVIII в. и до пллиризма. подробно 


‚ложил 


остановился на развитии обществ. 
сознания в Хорватии пакануне пл- 
лирийского движения. Осн. место 
в книге заняло пространное освеще- 
ние идеологии иллиризма. К. из- 
содержание осн. брошюр 
представителей иллиризма, но без 
всякой попытки их анализа. Он рас- 
крыл их деятельность в области яз.. 
литературы и др. сфер культуры с 
пек-рыми отступлениями и в сферу 
полит. борьбы. Нашли место в мо- 
нографии и отклики Ha пллирийское 
движение в славян. странах. Н. 
привел биографии и охарактеризо- 
вал творчество важнейших хорв. 
писателей эпохи иллиризма. В заклю- 
чительной тлаве поставлен вопрос 
о влиянии России на нац. возрож- 
дение ряда славян. народов, 0б ис- 
токах и значении иллиризма. Моно- 
графия К. носила в целом фактоло- 
гический характер, но не была ли- 
шена попыток толкования отдельных 
сторон  иллирийского движения. 
«Возрождение славян, совершившее- 
ся в текущем столетии,— писал 
OH,— носит вообще демократический 
характер. Вырастал народ, пробуж- 
далось самосознание в нар. массах, 
обнаруживались духовные и нрав- 
ственные силы, накопленные в те- 
чение веков полит. сна и унижения, 
яз. народа получал литературу, и 
спавшие, почти забытые славян. 
народности воскресали для новой 
жизни» (с. 311). Но смысл хорв. 
возрождения К. трактовал как нрав- 
ственное и духовное пробуждение 
народа, выразившееся в лит. и по- 
лит. движении. Происхождение хорв. 
возрождения он связывал C идей- 
ным влиянием Европы, а также по- 
лит. и нравственным возвышением 
России. Понятия «хорв. возрожде- 
ние» и «иллиризм» К. употреблял 
как тождественные для обозначения 
определенного периода в ист. раз- 
витии хорватов, начало к-рого, сле- 
дуя формальным соображениям, от- 
носил к 1830, а завершение — к 
1848. Период иллиризма К. разделял 
на два этапа, границей к-рых считал 
1843, когда австр. пр-во запретило 
названия «иллиры» и «иллирийский» 
для печати. 
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К. видел в движении иллиризма 
выступление широких слоев хорв. 
народа, но изображал его как еди- 
ное и целостное по своей идеологии 
и обществ.-полит. тенденциям. К. 
не смог разобраться в классовых 
основах иллиризма и понять со- 
циальную сущность движения. К. 
вплотную подошел к пониманию 
лит.-языковой раздробленности хор- 
ватов до иллиризма. Тем не менее, 
исследуя вопрос о лит.-языковой 
реформе Л. Гая, он не разобрался 
глубоко в ее причинах и рассматри- 
вал реформу только в плане югосла- 
вян., в первую очередь сербскохорв., 


духовного объединения, опуская 
важнейшую, внутрихорв. ee сто- 
рону. 


К. верно понял австр. политику 
по отношению к иллиризму. Просле- 
живая ее эволюцию, он отмечал на 
первых порах покровительство Вены 
иллиризму в целях борьбы с венг. 
нац. движением и распространения 
австр. влияния на балкан. славян. 
В то же время он указывал и на по- 
пытки хорв. деятелей опереться на 
центральное пр-во, чтобы укрепить 
нац. позиции Хорватии перед лицом 
Венгрии. Однако К. оставил без 
внимания трагическую  двойствен- 
ность такой политики для судеб 
хорватов. Оценивая роль и значение 
иллиризма в истории хорватов, К. 
апологизировал его. 

Монография К. об иллиризме име- 
ла в свое время большое науч. зна- 
чение. Это было единственное в рус. 
славяноведении, а в течение ряда 
лет и в зарубежной науч. литера- 


туре, соч., содержавшее исчерпы- 
вающую характеристику культур- 
ного и обществ. развития хорватов 


в первой половине XIX в. Не толь- 
ко обилием фактического материала, 
но и рядом удачных характеристик 
книга К. при всей слабости в целом 
ее аналитической стороны явилась 
важвым фактом в историографии по 
иллиризму. В наши дни работа.К. 
сохраняет известный интерес своей 
насыщенностью фактами. 

Третья крупная работа К.— «На- 
чало рус. школы у сербов в XVIII в.» 
(ИОРЯС, 1908, т. 8, кн. 2—3) посв. 


рус. литературе и ее культурному 
влиянию на юж. славян в период 
их нац. возрождения. 

Архив: ИРЛИ (d. 572). 

Библ-фия: Хронологический список на- 
уч. и др. печатных трудов П. А. Кулаков- 
ского. — В кн.: Памяти Платона Андрее- 
вича Кулаковского. Пг., 1915. 

Лит.: Грот Н.Я. П.А. Кулаков- 
ский. — ЖМНИ, 1914, № 3; Сироти- 
низ А. Н. Из воспоминаний o IJ. А. Кула- 
KOBCKOM.— СлИ, 1914, №1; Памяти Пла- 
тона Андреевича Кулаковского. Пг., 1915. 


- И. И. Лещиловская (Москва) 
КУЛИШ Пантелеймон Александ- 
рович (27.VIT(8.VIIT) 1819, м. Воро- 
Hem, Глуховск. y. Черниговск. 
ry6.— 2(14).1 1897, x. Мотроновка, 
Борзненск. y., Черниговск. губ.) — 
обществ. деятель, писатель, публи- 
цист, историк, занимавшийся исто- 
рией Украины, укр.-польск. и укр.- 
рус. связями. Происходил из небо- 
гатой семьи казацкого старшины. 
Окончил Новгород-Северск. гимна- 
зию и два года учился на филос. фак. 


Киевск. ун-та (1839—4844). Тогда 
же начал свою лит. деятельность: 
писал романы, рассказы, стихи; 


совершал этногр. поездки по Украи- 
не. Преподавал историю в Луцк., 
Ровенск. и Петерб. гимназиях, в 
уездном училище в Киеве. АН в 
начале 1847 командировала К. для 
усовершенствования знаний по 
славистике за границу с тем, чтобы 
после возвращения он занял место 
адъюнкта акад. и каф. славян. Jur 
тературы Нетерб. ун-та. Участвовал 
в Кирилло-Мефодиевском о-ве (1846— 
1847), за что был арестован и 
сослан в Тулу (1847—1850). Служил 
чиновником в канцелярии тульск. 
губернатора и ред. неофициальной 
части «Тульск. губ. ведомостей». 
После ссылки проживал в Петер- 
бурге, где*имел собственную типо- 
трафию. В31858 осуществил путеше- 
ствие в страны Европы. Редактиро- 
вал укр. журн. «Основа» (1861— 
1862). Служил чиновником в Вар- 
шаве (1864—1869). Оставив службу, 
К. несколько лет провел в Галиции 
и принимал участие в обществ.- 
полит. движении. Возвратившись из 
Австро-Венгрии (1883), жил в Чер- 
ниговск. губ., не прекращая лит. 
и науч. деятельности. 
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Мировоззрению Ц. были присущи 
черты буржуазного либерализма, 
реакционного панславизма и укр. 
национализма. В Кирилло-Мефо- 
диевском 0-ве примыкал к правому 
крылу, K-poe, выступая за освобож- 
дение славян. народов из-под иностр. 
владычества, высказывалось за соз- 
дание монархической федерации под 
эгидой царской России. Воссоеди- 
нение Украины с Россией К. рассмат- 
ривал с позиций великодержавной 
политики царизма. В трудах mno ис- 
тории Украины, проникнутых бур- 
жуазным национализмом, отрицал 
роль народных масс, преувеличивал 
заслуги казацкой старшины, утверж- 
дал, будто Б. Хмельницкий не яв- 
лялся крупным гос. деятелем и пол- 
ководцем. В освещении истории вза- 
имоотношений польск. и укр. на- 
родов проводил реакционную кон- 
цепцию, осуждая освободительные 
нар. движения, классовую борьбу, 
но поднимая на щит т.н. «культур- 
ную миссию» польск. шляхты на 
Украине. Подобная оценка гайда- 
мацкого движения имела место в 
изданном Ц. этногр. сборнике «За- 
писки о Юж. Руси» (T. 1—2. CII6., 
1856—1857). Вместе с тем сборник 
имел определенное значение в раз- 
витии этнографии и фольклористики 
ХХ в. Издав «Граматку» (грамма- 
тику) (СПб., 1857), К. объективно 
содействовал окончательному оформ- 
лению укр. лит. яз. К. поддерживал 
дружеские связи со многими польск. 
писателями и обществ. деятелями, 
высоко ценил творчество А. Мицке- 
вича; это не мешало ему участвовать 
в осуществлении русификаторской 
политики царизма в Польше. Был 
знаком и сотрудничал с известными 
славяноведами Н. И. Костомаровым, 
М. А. Максимовичем, Н. Д. Ива- 
нишевым, О. M. Бодянским, 
И. М. Каманиным, П. П. Дубров- 
ским и др. 


Архив: ЦНБ АН УССР, ИЛ АН УССР. 

Соч.: Соч. и письма, т. 1—5. Киев, 
1908—1910; Вибран! твори. Ки!в, 1969; 
История воссоединения Руси, T.1—3. 
СПб., 1874—1877; Материалы для исто- 
рии воссоединения Руси, т.1. M., 1877; 
Отпадение Малороссии oT Полыши (1340—- 
1654), T. 1—3. М., 1888—1890. 


Лит.: Франко [1 Хуторна иоезмя 
II. A. Кулипа.— B kH.: Франко Г. Твори, T. 17. 
HuiB, 1955; Зайончковский IH. A. Кирилло- 
Мефодиевское o-Bo (1846—1847). M., 1959: 
Крупнова H. G. Хуторна проза IT. Кул 
пита, — В кн.: Тсторя укр. литератури, т. 3. 
Huis, 1968; lljaseyx Г. Пантелеймон Ку- 
zin.— В кн.: Кум IH. Вибран! твори. 


Kuim 1969. 
Г. Я. Сергиенко (Киев) 


КУЛЬБАКИН Степан Михайлович 
(28.VII (9.УПГ) 1873, Тифлие — 
22.хХИ 1941, Белград) — лингвист, 
исследователь старославян., совр. и 
древних славян. яз. и их диалектов. 

В 1896 закончил Новорос. ун-т 
в Одессе, где учился у А. А. Кочу- 
бинского; с 1896 по 1900 готовился 
к получению проф. звания, работал 
вархивах и б-ках Петербурга и Моск- 
вы, слушал в Москве лекции 
Ф. Ф. Фортунатова. В 1901—1903 
находился в зарубежной науч. ко- 
мандировке по славян. странам, изу- 
чал памятники письменности и. жи- 
вые славян. яз. и говоры (преиму- 
щественно лужиц., чеш. и польск.). 
В эти годы собраны значительные ма- 
териалы и написаны осн. труды ЦК., 
в том числе магист. дис. «К истории 
и диалектологии польск. яз.» (1903) 
и докт. дис. «Охридская рукопись 
Апостола конца XII в.» (София, 1907, 
защищена в 1908); оба исследования 
отмечены акад. премиями (первая— 
премией им. Котляревского, вторая — 
им. Ахматова). Золотой унив. медали 
удостоено и канд. соч. К. «Проблемы 
глаголицы и кириллицы». С 1900 
К.— доц. Новорос. ун-та, по возвра- 
щении из зарубежной командировки 
с 1904 — доц., затем проф. (1908— 
1949) Харьковск. ун-та и Высших 
женских курсов в Харькове (впос- 
ледствии их ректор, 1941—1919). 
С 1920 проф. ун-та в Скопле, с 1924— 
в Белграде. С 1907 чл.--кор. Линг- 
вистической комис. Польск. АН в 
Кракове, с 1919 — чл.-кор. Рос. 
АН, с. 1920— чл.-кор., с 1925 — дей- 
ств. чл. Серб. АН. К. был представи- 
телем моск. лингвистической школы. 
Его интересы лежали в области фо- 
нетики, акцентологии, лексиколо- 
гии, палеографии и текстологии. 

Осн. труды К. созданы в первую 
половину его жизни; они делятся на 
три типа: унив. лекции (к их числу 
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относится осн. труд И.— курс лек- 
ций «Древнецерковнославян. яз.», 
впервые изданный в трех вып. 
в Харькове в 1911—1942); моногра- 
фические описания древних памят- 
ников или совр. славян. говоров (осн. 
тип работ K.); краткие рец. или o6- 
ширные обзоры трудов др. ученых на 
интересующие К. темы. Носледние 
вырастают до размеров самостоя- 
тельных заметок или исследований, 
но по существу заключают в себе по- 
лемику или, напротив, обоснование 
уже высказанной точки зрения (все 
работы К. по акцентологии относятся 
к этому типу его трудов). Исследова- 
ния К. характеризуются тщатель- 
ным анализом фактов и осторожно- 
стью в обобщениях. Он проявлял 
интересе к живому говору, к-рый 
в отличие от древних памятников по- 
зволял наблюдать языковые связи. 
К. дал несколько классических 
описаний старославян., среднеболг. 
и древнесерб. памятников — Вука- 
нова евангелия, Боянского еванге- 
лия, Мирославова евангелия, Ох- 
ридского апостола, Хиландарских 
листков E и критически отозвался 
на все существенные изд. и описа- 
ния старославян. памятников его вре- 
мени. В исследованиях К. обычно 
представлены почти все особенности 
памятника с непременным выделе- 
нием собственно болг. или серб. черт. 
Нек-рые работы посв. отдельным OCO- 
бенностям этих памятников, преиму- 
щественно фонетическим, лексиче- 
ским и синтаксическим; это всегда 
интересная подборка исследуемых 
примеров и их классификация с точ- 
ки зрения развития яз. данной сла- 
вян, зоны. К, принадлежит несколько 
наблюдений, впоследствии ставших 
основой совр. ист. грамматики; «изо- 
лированные» редуцированные кон- 
струкции ‘да -- индикатив? вместо ин- 
финитива, лексические русизмы в 
южнославян. рукописях и др. Иселе- 
дование ист. изменений отдельных 
славян. яз. в более позднее время 
также привлекало К., он составил 
первые грамматики или дал исследо- 
вание укр., польск. и серб. яз. в ист. 
аспекте. В течение всей жизни рабо- 
тал над грамматикой древнего цер- 


ковнославян. яз., фактически сфор- 
мировав из нее самостоятельную на- 
уч. дисциплину. В «Грамматике цер- 
ковнославян. яз. по древнейшим па- 
мятникам» (Пг.,.1915) К. рассмотрел 
осн. особенности этого яз. как лит., 
ставшего впоследствии субстратом 
многих славян. лит. яз. От этого 
труда отличается «Старославян. яз.» 
(Париж, 1929, на франц. яз.); хотя 
по замыслу и изложению между ука- 
занными книгами много общего, в 
последней содержится фактически 
описание общеславян. яз. на по- 
следнем этапе его развития. Общая 
идея данных работ К. заключалась 
в том, чтобы на основе канонических 
старославяя. текстов ТХ—ХТ вв. 
синхронно описать систему старосла- 
вян. яз., как яз. «в известном смысле 
искусственного». Если в унив. курсе 
старославян. яз. сопоставляется с 
др. индоеврол. и предполагаемым 
общеславян., то во франц. варианте 
имеется лишь общая реконструкция 
праславян. уровня на основе только 
сравнительных (не ист.) данных, 
зато материал самого старославян. 
яз. основательно описан и изложен, 
строго выверен по источникам или 
по авторитетным изд., приводится 
исчерпывающее с комментарием всех 
вариантов и исключений; выявлены 
лексические ограничения, диалект- 
ные вариации (раздел о диалектах 
древнеславян. яз., отраженных в ста- 
рославян. памятниках, здесь появ- 
ляется впервые) и т. д. В работе мно- 
го частных разработок, до конца не 
оцененных и ныне (слоговые плав- 
ные, напряженные редуцированные, 
носовые гласные). 

Лит. варианты древнеславян. яз. 
в соответствии с традицией К. изучал 
на лексическом уровне. Критическое 
рассмотрение ряда  старославян. 
слов с точки зрения их диалектной 
приуроченности привело К. к выво- 
ду, что сербскохорв.-словен. язы- 
ковая группа в лексическом отноше- 
нии ближе всего к «макед.» диалекту 
Кирилла и Мефодия, тогда как вос- 
точноболг. редакция дает другой 
вариант лит. яз. ^" 

К. одним из первых предпринял 
изучение живых славян. Говоров; 
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эти ero работы менее удачны, в них 
он пользовался традиционными ти- 
пами описания и сам признавался, 
что «не слышит» многих оттенков ди- 
алектного произношения, о к-рых 
вынужден писать. Однако исследова- 
ние о польск. сважендзском говоре 
способствовало устранению нек-рых 
фикций, в частности относительно 
изменения é иев польск.; в нем был 
впервые поставлен вопрос o6 аклент- 
ных условиях изменения гласных 
в среднепольск. и высказаны предпо- 
ложения 0б условиях ряда изме- 
нений (в частности, о вторичной дол- 
готе типа 4ейг только под новоакуто- 
вой интонацией), особый интерес К. 
проявил к относительной хроноло- 
гии изменения и внутрипарадигмен- 
ной аналогии, вместе с тем это ти- 
пично сравнительное исследование, 
основанное на принципах моск. шко- 
лы, отключенное от памятников пись- 
менности соответствующей диалект- 
ной зоны (на что указывал Л. Л. Ва- 
сильев). 

Много внимания К. уделял вопро- 
сам славян. акцентологии, работая 
в традиционном для того времени на- 
правлении. В частности, он внес 
вклад в разработку вопроса о ново- 
акутовой интонации, существенно 
преобразовавшей просодическую си- 
стему позднего праславян. яз.; вы- 
сказал мысль, что эта интонация 
своим происхождением обязана от- 
тяжке со слабых редуцированных, 
а это фактически подрывало теории 
праславян. метатоний; продолжая 
работы А. А. Шахматова, раскрыл 
нек-рые морфологические функции 
праславян. акцента (хотя и связы- 
вал их с фонетическими передвиж- 
ками иктуса); много внимания уде- 
лял относительной хронологии важ- 
нейших акцентных изменений и их 
отражению в фонетике и трамматике 
совр. славян. яз. Вместе с тем при- 
надлежность к определенной школе 
наложила отпечаток и на эти труды 
К. Во многих работах он излишне 
фонетичен, детально разбирает мно- 
гие акцентные изменения, отвергну- 
тые совр. наукой (так, он добавил 
несколько грамматических форм, 
в к-рых действовал на славян. почве 
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закон Фортунатова — де Соссюра); 
особое вниманге уделял фактам юж- 
нославян. яз., хотя сам К. и относит- 
ся к числу первых акцентологов, 
к-рые справедливо подвергли сомне- 
нию древность рус. ударений и в 


`сравнительном изучении праславян. 


аклента широко привлекали данные 
западнославян. яз. Недооценивал 
важность ист. данных, придавая пер- 
востепенное значение показаниям 
совр. славян. яз. (поэтому на основе 
двойных обозначений «акцента» в 
Киевск. глаголическом миссале свя- 
зывал ударение этого текста не с за- 
паднославян., а с серб.-словен. си- 
стемой совр. акцентов). Таким обра- 
зом, К. целиком работал в рамках 
сравнительной, а не сравнительно- 
ист. акцентологии. Сжатый и цель- 
ный разбор совр. ему славян. акцен- 
тологии К. оставил в исследовании 
«Акценатска питаъа» (ТФ, 1921, 
кн. 1—2), вк-ром можно видеть свое- 
образное подведение итогов дея- 
тельности ученого. H 

Amas ЛО AAH (d. 9, 135,176, 752 
H np.). 

Библ-фия: Стеван Куъбакин.-- ГлСА, 
1920, т. 29; Стеван M. Ку»бакин... (Допу- 
He... — LuCA, 1926, т. 35. 

Соч.: О речничко] страни старословен. 
}3езика.— ГлСА, 1930, т. 138; Белешке o 
Храброво} апологи]и.— ГлСА, 1935, т. 
168; Mluvnica jazyka staroslovénského. 2. 
vyd. Praha, 1948. 

Лит.: Васильев JI. JI. [Рец. на xm.:] 
С. М. Кульбакин. К истории и диалекто- 
логии польск. яз...— ЖМНИ, 1904, № 8: 
Ляпунов B. М. Лингвистические замет- 


ки. — POB, 1906, №1—2; Стеван Куж- 
бакин.— ГлСА, 1920, т. 29; [БелиВ A.]. 
Степан Миха]лович Кулбакин. — Jo, 


1949—1950, km 18, св. 1—4, подн.: А. b. 
В. В. Колесов (Ленинград) 


КУНИК Арист Аристович * (Эрнст 
Эдуард) (2(14).Х 1814, c. Гранио- 
вицы, Силезия — 19.1 (1.II) 1899, 
Петербург) — историк, нумизмат ифи- 
лолог. По происхождению прус.дво- 
рянин. Окозчил гимназию в г. Лиг- 
нице, в 1835—1838 учился в ун-те 
в Берлине. В 1839 приехал в Москву 
для изучения рус. яз. и древней рус. 
истории. С 1841 сотрудничал в журн. 
«Москвитянин». В 1841 вернулся в- 
Пруссию, но, не встретив там интере- 
са к своей работе по истории России, 
поселился с 1842 в Петербурге. Изу- 


чал славян. древности и источники по 
рус. нсторпи. В 1844 избран адьюнк- 
том АН по рус. истории. С 1850 до 
конца жизни экстраорд. акад. До 
1850 писал соч. только на нем. и 
франц. яз., позднее по-русски. 
В 1858 назначен директором акад. 
б-ки. Прилатал большие усилия для 
ее комплектования славян. книгами 
и журн., составления каталогов лите- 
ратуры на всех славян. яз. С 1859 
хранитель рус. монет в Эрмитаже, 
c 1886 — старшьй хранитель всей 
нумизматической коллекции. Редак- 
тировал издаваемые Археогр. комис. 
акты на иностр. яз. Д-р honoris 
causa рус. историн Киевск. ун-та, 
почетный чл. Киевск. и Новорос. 
yH-TOB, чл. многих рус. и зарубеж- 
ных науч. о-в. 

К. был атеистом и рационалистом. 
Высшим принципом политики он 
считал гумапность, отвергал нац, 
различия. Полит. идеалом К. был 
сильный монарх, руководетвующий- 
ся стремлением к справедливости. 
Взгляды Ц. на историто сформирова - 
лись под влиянием гегелевской фило- 
софии. История представлялась ему 
«произведением Духа». Вместе с тем 
он критиковал Гегеля за переоценку 
«терм. племени» и недооценку славян- 
ства, видел ограниченность Гегеля в 
том, что он «не возвысил славян. 
народ до Идеи», T. e. не причислил 
славян К передовым народам мира. 

Список трудов КВ. насчитывает 
более 150 пазваний — книг и статей 
по сравинтельному языкознанню, ис- 
точниковедению, археологии, ну- 
мизматике, византиноведению. исто- 
рии славян, рус. истории. Во всех 
этих областях знания HK. были o6- 
ширны и ‘обнаруживали в нем воспи- 
танника нем. лингвистической шко- 
лы с ее сравнительно-ист. методом 
науч. исследования. 

Ta. труды К. относятся к рус. ис- 
тории. Он занимался вопросами про- 
исхождения Рус. гос-ва, связями 
Руси и Византии, историей рус ..про- 
свещения (преимущественно при Пет- 
ре Г nero преемниках), историей АН. 
Самое крупное по объему cou. К.— 
двухтомник «Призвание швед. рос- 
сов финнами и славянами» (Т. 1—2. 


СПо., 1844—1845, на нем. яз.). Mno- 
гие ого соч. посв. славянству. Слода 
относится обзор «Литература исто- 
рии в Германии за два последние 
века» (‹Москвитянин», 1841, кн. 2—3), 
где осуждалось пренебрежнтельное 
отношение к славянству нек-рых нем. 
ученых и высказывалась мысль, что 
правильное понимание истории Рос- 
сии требует изучения истории Поль- 
ши п др. славян. стран. К. обстоя- 
тельно изучал «иллирскую историю», 
что видно, например, из его рец. 
в журн. «Москвитянин» (1842, кн. 1) 
r8 опубл. в Дерпте нем. изл. кн. 
А. М. Рейпа «Учреждения и право- 
вое состсяние Далмации в средние 
века». Ц. сочувствовал идее славян. 
взаимности. Большое значение имела 
его деятельность по разысканию, изу- 
чению и публ. источников о славянах. 
К. исследовал сведения ал-Бакри и 
др. арабских авторов о Руси и сла- 
вянах и описания Ибрагима ибн- 
Якуба, содействовал изучению польск. 
историн, принимал деятельное yua- 
стие в созлении сборников рус.-ли- 
BOBCK. грамст и ID. док., публиковал 
грамоты, относящиеся к истории 
Галиции. К области славяноведения, 
виза нтиноведения и нумизматики от- 
носится его работа «Разыскания о 
славяно-визант. монетах» (ИАН, 3ser., 
1861, т. 3); она сыграла важную 
роль в развитии в России как нумиз- 
матики, так и византиноведения. 
К. выяснял также значение Визан- 
тии и ее литературы для понимания 
истории славян. 

К. применял в своих соч. «иет.- 
критический методу, что, однако, не 
избавило его от многих оптибок. Tak, 
в работах о происхождении Рус. 
гос-ва К. защищал норманнскую тео- 
pum, игнорируя аргументы ee кри- 
THKOB и пытаясь отыскать новые 
доводы (гл. обр. филол.) в течение 
почти всей жизни. В известном споре 
о подлинности ряда чеш. рукописей 
К. стоял на ложной позиции, He до- 
пуская мысли о подделке. Не оправ- 
дались гипотезы К. о пронсхожде- 
нии нек-рых действительно древних 
памятников, например «Записки гот- 
ского топарха». Однако заблуждения 
К. объясняются не предвзятостью, 
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а уровнем науки, и He перечеркивают 
его больших науч. заслуг. 

Архив: ЛО ААН (f. 95). Отдельные 
док. B ЛОИИ (d. 177), ЦГАЛИ, LAPNP 
(Прага) (письма К. II. Й. Шафарику, 
опубл. В. А. Францевым в кн.: «Перепис- 
ка Павла Иозефа Шафарика» (т. 1, ч. 1— 
2. Прага, 1927—1928, на чеш, яз.). 

Бибал-фия: Материалы для биогр. сло- 
варя действ. чл. имп. АН, ч. 1. Пг., 1915. 

Лит.: Францев В. А. Очерки по исто- 
рии чеш. возрождения. Варшава, 1902; 
Ягич И. В. История славян. филологии, 
CIIO., 1910;  Jlanno-/Iauuaeeckuü А. С. 
Арист Аристович Куник. — ИАН, 6 cep., 
1914, № 18; Ровияква Л. И. Письмо 
Я. П. Иордана А. A. Кунику.— В кн.: 
Pyc.-eBpon. лит. связи. M.— JL, 1966. 


JI. II. Лаптева (Москва) 


КЮХЕЛЬБЕКЕР Вильгельм Цар- 
лович (10(21).VI 1797, Петербург — 
11(23).УПТ 1846, Тобольск) — поэт, 
драматург, обществ. деятель. Родил- 
ся в дворянской семъе. Учился в 
Царскосельск. лицее (1811—1817) 
вместе с А. C. Пушкиным. По okon- 
чании лицея служил в иностр. колле- 
гии и преподавал в Гл. пед. ин-те, 
активно участвовал в лит. жизни. 
В 1820—1824 в качестве секр. 
А. Л. Нарышкина совершил путе- 
шествие по Европе; в Париже прочел 
несколько лекций о рус. яз. и лите- 
ратуре. Их вольнолюбивое содержа- 
ние привело к высылке К. в Россию. 
В 1822—1824 выступил с программ- 
ными критическими статьями, изда- 
вал альманах «Мнемозина». Осенью 
1825 К. стал чл. Сев.о-ва. За актив- 
ное участие в событиях 14 дек. был 
осужден на каторжные работы. 10 лет 
(1826—1835) содержался в заключе- 


Л 


ЛАВРОВ Вукол Михайлович 
(42(24).] X 1852, Елец, Орловск. 
губ.— 10(23).1 19412, Москва) — 


журналист, переводчик. Происходил 
из купеческой семьи, сам вел торго- 
вые дела. С конца 70-х годов занялся 
лит. трудом. С янв. 1880 совместно 
с С.А. Юрьевым издавал журн. 
«Рус. мысль», к участию в к-ром при- 
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нии в крепостях. В 1835 сослан 
па поселение в Сибирь, где и умер. 

Интерес к проблемам славянства 
у К. норожден его лит. позициями. 
Он разделял романтическую концеп- 
цию декабристов, по к-рой исконной 


‚формой рус. государственности была 


республика. Эта традиция, по мне- 
нию K., была нарушена реформами 
Петра I; результатом их явилось ис- 
кажение природной чистоты рус. яз. 
К. выступал за возвращение рус. яз. 
к нар. основам путем приближения 
его к общеславян. корням (лекции 
Ц. в Париже, статья «Взгляд на теку- 
щую словесность» в журн. «Нев- 
ский зритель», 1820, кн. 2). В русле 
этих стремлений следует рассматри- 
вать обращение К. в творчестве 
1830—1840-х годов к древнерус. 
ист. тематике,’ фольклорным сюже- 
там, а также воскрешение сонма 
божеств древнеславян. языческой ми- 
фологии в мистерии «Ижорский» 
(1829—1833, полностью опубл. в кн.: 
Кюхельбекер В.К. [Cou.], т. 2. JI., 
1939). 


à Архив: ЦГАЛИ ($. 256), ГБЛ (d. 
18). 

Соч.: Избр. произведения, т. 1—2. Изд. 
2. M.— JL, 1967; О направлении Hau eii 
иоззии. — Мнемозина, 1824, ч. 2; Дневник. 
Л., 1929; Лекция о рус. литературе и яз., 
прочитанная в Париже. — ЛН, 1954, т. 59. 

Лит.: Томашевский Б. В. Вопросы яз. 
в парижск. лекции Кюхельбекера. — ЛН, 
1954, т. 59; Мордовченко Н. И. В. К. Кю- 
хельбекер.— В кн.: Мордовченко Н. И. 
СЕ КОитинЯ первой четверти XIX в. М. — 
Л., 1959. 
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IO. B. Стенник (Ленинград) 


влек лучшие лит. силы своего време- 
ни. Почетный чл. ОЛРС (1904). 

Пристальный интерес Л. к судьбе 
Польши и ее литературе связан с co- 
бытиями польск. восстания 41863. 
Будучи издателем «Рус. мысли», 
поддерживал тесные контакты с ря- 
дом польск. периодических изд. 
(«Век», «Жыце», «Тыгодник плю- 


строваны»). Много и успешно mepe- 
водил с польск. Его пер. получали 
благожелательные отзывы B нечати, 
в том числе со стороны А. Ф. Кони, 
Н. С. Лескова, Я. П. Полонского, 
А. И. Эртеля, А. И. Яцимирского, а 
также b. Пруса, Э. Ожешко. Л. скло- 
нил к занятию пер. многих литерато- 
ров (Н.С. Лескова, Дм. Минаева). 
Лит. деятельность Л. высоко цени- 
лась современниками (Н. Г. Черны- 
шевским, А. П. Чеховым, В. Г. Ко- 
роленко, М. Е. Салтыковым-Щедри- 
ным и др.). Многие пер. Л. не ут- 
ратили художественной ценности до 
снх пор и воспроизводятся в печати. 

gus ЦГАЛИ (d. 640), ИРЛИ, (d. 
530). 
Библ-фия: Венгеров С. А. Критико-би- 
огр. словарь рус. писателей и ученых, т. 
6. CII6., 1897—1904; Ровнякова JI. И. Библ- 
фия польск. пер. В. Лаврова.— В кн.: 
Славян. лит. связи. JI, 1968. 

Лит.: Соколов П. Москвич. — ИВ, 1916, 
№ 9; Шестидесятые годы. Материалы по 
истории литературы и обществ. движения. 
M.— Л., 1940; Ровнякова Л. И. Вукол Лав- 
ров и распространение польск. литературы 
в России. — В kH.: Славян. лит. связи. Л., 


1968. 
Л. И. Ровнякова (Ленинград) 


ЛАВРОВ Петр Алексеевич (6(18). 
IX 1856, Ярославль — 24.XI 1929, 
Ленинград) — специалист в области 
древнеславян. письменности и исто- 
рпи болг. яз. Родился в семье пре- 
подавателя Демидовск. юрид. лицея 
в Ярославле. После окончания Яро- 
славск. гимназии (1875) поступил 
на ист.-филол. фак. Моск. ун-та, 
к-рый окончил в 1879. Ученик 
А. JI. Дювернуа, Н. С. Тихонравова, 
В. Ф. Миллера. Для подготовки к 
проф. званию был оставлен на каф. 
славян. филологии. В 1883 защитил 
канд. соч. о серб. нар. песнях косов- 
ского цикла: в 1887 — магист. дис. 
о черногорск. поэте Нетоше («Петр II 
Петрович Негопг, владыка Черно- 
горский, и его лит. деятельность»). 
В 1887 как прив.-доц. читал в 
Моск. ун-те курс болг. яз. В 1882 
приглашен проф. на каф. рус. и 
славян. яз. Варшавск. ун-та, HO от 
приглашения отказался, так как 
всецело был занят изучением древ- 
неславян. (преимущественно южно- 
славян.) рукописей моск. хранилищ. 
В 1894 работал над рукописными 


собраниями афопск. монастырей, Co- 
dun, Пловдива, Белграда и Загреба, 
позднее изучил рукописные собра- 
ния В. И. Григоровича в Одессе и 
П. Й. Шафарика в Праге, был зна- 
ком и с др. крупными коллекциями 
рукописей России и Европы. В 1893 
защитил докт. дис. «Обзор звуковых 
и формальных особенностей болг. 
яз» С 1898 — проф.  Honopoc., 
с 1900 (после выхода на пенсию 
В.И. Ламанского) — Петерб. ун-та, 
читал лекции в Петерб. археол. ин-те. 
Л. прочитаны курсы по славян. 
яз., истории славян. литератур и по 
югославян. палеографии. С 1902 — 
чл.-кор., с 1923 — действительный 
чл. АН. Пред. Славян. комис. АН 
СССР. Чл.- кор. Серб. АН (1900), 
Чеш. АН (1907) и Югославян. АН 
(1911). 

Л.— автор около 200 трудов из об- 
ласти славян. языкознания и литера- 
туроведения, древнеславян. письмен- 
ности, истории и палеографии, исто- 
рии славяноведения. 

Первые крупные работы Л. посвя- 
щены истории серб. литературы. Л. 
неоднократно читал курс  исто- 
рии славян. литератур. Помогая 
А. Л. Дювернуа в работе над слова- 
рем болг. яз., Л. стал изучать диа- 
лектологию и историю болг. яз. с 
древнейших времен до совр. состоя- 
ния. Его «Обзор...» — одно из первых 
фупдаментальных исследований болг. 
яз., здесь же Л. впервые опублико- 
вал ряд важных текстов  XIV— 
XVIII вв. и краткий ист. словарь 
болг. яз. Др. крупная работа Л. по 
истории болг. яз. — «Дамаскин 
Студит и сборники его имени «Да- 
маскины» в югославян. письменно- 
сти» (Одесса, 1899). 


Гл. труды Л. посвящены T. H. 
кирилло-мефодиевскому вопросу, 
изучению деятельности создателей 


славян. письменности Кприлла и 
Мефодия и их ближайших учеников 
Климента и Наума. B связи с этими 
проблемами Л. исследовал памятни- 
KH югославян. писъменности, ему 
принадлежит ряд открытий, первых 
публ. п анализ древнеславян. па- 
мятников первостепенного значения. 
В течение всей своей жизни Л. изу- 
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чал произведения Глимента Охрид- 
ского. Он автор подробного иредиел. 
к cog. Климента,  подготовлен- 
ным к печати В.М. Ундольским 
(ЧОИДР, 1895, кн. 1), многих cra- 
тей о нем в «Известиях» и «Сборни- 
ках» ОРЯС; новые сведения о Кли- 
MeHTC содержатся в рец. Л. на рабо- 
ты др. авторов. Для нек-рых рукопи- 
сей Л. сравнительным ^ анализом 
установил авторство Климента; опуб- 
ликовал несколько его «Слов». Боль- 
шое значение для палеославистики 
имели исследования и публ. текстов, 
посев. др. ученику первоучителей — 
Науму. Иайдениое Л. на Афоне не- 
известное «Житие Наума» (опубл.: 
ИОРЯС, 1907, т. 12, кн. 4) является 
важным источником по истории пись- 
менности Моравии в период гонений 
на славян. просветителей. Вместе 
с М. Г. Долобко и А. Вайаном Л. 
опубл. в 1926 в Париже найден- 
ный им памятник старославян. писъ- 
менности X] в.— т. gH. «Зографские 
листки». Много занимался апокри- 
фами. Во время заграничной коман- 
дировки 1894 нашел ряд новых па- 
мятников этого рода; большинство 
их опубл. в труде «Апокрифические 
тексты» (СбОРЯС, 1899, т. 67, 
прил. № 3). Позднее JI. опублико- 
вал список первоевангелия Иакова 
(МИОРЯС, 1904, т. 6, кн. 1), а также 
ряд апокрифов из собрания Публ. 
б-ки (1Ф, 1924, кь2). Итоговыми 
трудами в данной области являются 
два фундаментальных исследования 
Л.: «Кирило та Метод в давньо- 
слов’ян. письменств!» (Китв, 1928) и 
«Материалы по истории возникнове- 
ния древнейшей славян. письменно- 
сти» (Л., 1920). Первая книга пред- 
ставляет собой своего рода кирилло- 
мефодневскую энциклопедию. Здесь 
дан критический обзор почти всех 
источников и исследований, связаи- 
ных с начальным периодом славян. 
письменности. Большое внимание 
уделяется яз. и стилю кирилло-мефо- 
диевских памятников в связи с опре- 
делением места и времени их созда- 
ния. Особенно детально анализиру- 
ются осн. источники о жизни и дея- 
тельности Кирилла и Мефодия — 
т.н. «Пространные жития» п«Паннон- 


‘бра, Иоанна, экзарха болг.; 


ские житля». Вторая книга — свод 
публ. важнейших памятников па- 
чального периода славян. письмен- 
ности (моравско-паннонские жития, 
похвальные слова, Солунская летен- 
да; отрывки из соч. Черноризца Хра- 
Жития 
Наума и Климента, Азбучная молит- 
ва и др. тексты, имеющие нервосте- 
пеннос значение для истории славян. 
культуры). 

Л. был крупным специалистом в 0б- 
ласти древнеславян. и особенно юж- 
нославян. палеографии. Изучая ру- 
кописные хранилища России, IO;K. II 
зап. славяи. стран, Л. собрал rpo- 
мадный собственно иалеографиче- 
ский материал, сделал множество 
снимков с рукописей (в этом ему по- 
CTOSHHO помотала жена, сербка по 
матери), что позволило Л. создать 
капитальные труды по славян. палео- 
графии, заложить основы югосла- 
вян. палеографии. В 1905 издал боль- 
шой альбом — «Палеографические 
снимки с югославян. рукописей болг. 
и серб. muncebeMma» (Вып. 1. XI— 
XIV вв.). Особенно важны две ero 
капитальные работы, написанные для 
«Энциклопедии славян. филологии»: 
«Палеографическое обозрение ки- 
рилловского письма» (Пг., 1914) и 
«Альбом снимков с югославян. ру- 
кописей болг. и серб. письма» (Ilr., 
1916). Первая книга посв. также 
только  JOXHOCJABHH.  рукописям. 
Здесь проанализированы буквенные 
начертания по рукописям XI— 
X VIII вв., даны ист. и территориаль- 
ные особенности отдельных групп 
рукописей, описываются приметы 
различных школ письменности, впер- 
вые дается детальная классификация 
южнославян. рукописей по палео- 
графическим признакам. К книге 
приложена богатая коллекция сним- 
ков. Хотя Л. был специалистом по 
I0;KHOCJIABSH. письменности, его на- 
блюдения в области восточнославян. 
и западнославяи. книжности, сде- 
ланные с целью уточнения яз., ист. 
и палеографических особенностей 
южнославяи. текстов, представляют 
значительный науч. интерес (напри- 
мер, замечания 0б Остромировом 
евангелии, Изборнике 1073 r., Киев- 
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ских листках и многое др.). В 1899 
вместе с А. А. Шахматовым Л. издал 
первую часть Успенского сборника 
(ЧОИДР, 1899, кн. 2). Интересны 
наблюдения Л. о влиянии визант. 
письменности ва славян., особенно 
южнославян. 

Л. постоянно интересовался  HC- 
торией славяноведения. В 1895 сов- 
местно с М. Н. Сперанским издал 
«Письма II. Й. Шафарика к О. M. Bo- 
дянскому», в 4897 опубликовал вт. 2 
«Древностей» Моск. археол. о-ва ра- 
боту «Жизнь и ученая деятельность 
П. Й. Шафарика», в 1929 выступил 
со статьями о Й. Добровском. 

Архив: ЛО AAH (d 284). 

Библ-фия: Список трудов проф. 

. А. ЗЛаврова.— ИАН, 6 сер., 1923, 
Ae 17; Ляпунов B. М. Список ученых тру- 
дов акад. П. А. Лаврова, напечатанных с 
1923 г. — ИАН, 7 cep., отд-ние гуманитар- 
ных наук, 1930, № 8. 

Соч.: Le lexique du vieux Slave. — RESI, 
1927, t. 7, fasc. 3—4; Библейские книги 
1507 r.— Slavia, 1933, t. 12. ses. 1—2. 

Лит.: Ильинский Г. A. [Рец. на кн.:] 
Il. А. Лавров. Кирило та Методщй в рань- 
ослов’ян. ` IIMCbMeHCTBI... — Bsl, 1929, t. 1; 
Ильинский Г. A. II. A. Лавров. — Bsl, 
1930, t. 2, sv. 1; Ильинский Г. A. [Рец. 
Hà KH.:] Hi. А, Лавров. Материалы по MCTO- 
рии возникновения древнейшей славян. 
письменности... — Там же; Ляпунов Б. М. 
Краткий обзор жизни и науч. деятельно- 
сти II. А. Лаврова. — ИАН, 7 cep., отд-ние 
гуманитарных наук, 1930, № 8; Сперан- 
ский М. Н.. Палеографические труды 
II. А. Лаврова. — Там же; Чернобаев В. Г. 
II. А. Лавров как историк литературы. — 


Там же. 
Р. М. Цейтлин (Москва) 
ЛАВРОВ Петр Лаврович (2(14).VI 
1823, Мелехово, Великолукск. y., 
Псковск. ry6.— 25.16.) | 1900, 
Париж) — теоретик рус. революци- 
онного народничества, философ, пуб- 
лицист, социолог, историк. Родился 
в семье помещика. Окончил Артил- 
лерийское училище в Петербурге 
(1842), преподавал математику и ар- 
тиллерию в воен.-учеб. заведениях 
Петербурга (1844—1866); с 1858 — 
в чине полковника. Написанные 
в годы Крымской войны антиправи- 
тельственные стихотворения Л. в 
1857 печатались в изданиях Вольной 
рус. типографии в Лондоне. С конца 
50-х годов выступал со статьями по 
педагогике, естествознанию, фило- 
софии, истории физ.-мат. наук. 
В 1861 произнес речь на студенческой 
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сходке в ун-те, подписал публичные 
протесты против ареста М. Л. Михай- 
лова, против реакционного проекта 
унив. устава, травли студентов в пе- 
чати. В 1862 сблизился с В. Г. Чер- 
нышевским, вступил в тайное рево- 
люционное 0-во «Земля и воля». 
В 1868—1866 был негласным ред. 
«Заграничного вестника». После выс- 
трела Д. В. Каракозова в паря B 
1866 арестован, предан воен. суду 
и в 1867 сослан в Вологодск. губ. 
Там Л. написал «Ист. письма» (1868— 
1869, под псевд. Ц. Миртов; Избр. 
соч. на социально-полит. темы, т. 1), 
ставшие на многие годы программ- 
ным док. революционного движения 
не только в России, но H B др. стра- 
нах Европы. В февр. 1870 при содей- 
ствии Г. А. Лопатина бежал из ссыл- 
ки и в марте прибыл в Париж. Осенью 
1870 по рекомендации Л. Варлена 
вступил вТ Интернационал, участво- 
вал в Парижской Коммуне 1871. По 
поручению Цоммуны в мае 1871 
выехал в Лондон, где познакомился 
с В. Марксом и Ф. Энгельсом. 
В 1873—1876 ред. журн. и газ. 
«Вперед! (Цюрих, Лондон), ставших 
трибуной не только рус. революци- 
онного, но и междунар. рабочего и 
социалистического движений. В 1877 
из Лондона переехал в Париж. Орга- 
низовал (1878) рус.-польск. револю- 
ционный кружок, установил связь 
с варшавск. социалистическим под- 
польем, с рус. организациями «Чер- 
ный передел» и «Нар. воля». В 1879— 
1880 предпринимал попытки созда- 
ния тайной междунар. «Федерации 
для подготовления социальной ре- 
волюции» (на принципах Междунар. 
товарищества рабочих). Один из ор- 
ганизаторов «Рус. социально-рево- 
люционной 6б-ки» (1880—1882), за- 
граничного Красного Креста Нар. 
воли (1882), ред. «Вестника Нар. 
воли» (1883—1886). В 1884 составил 
программу «Б-ки социального зна- 
ния» моск. О-ва переводчиков и изда- 
телей, где указаны многие произве- 
дения по истории развития социали- 
стической мысли и революционного 
движения в России и на Западе. 
Участвовал в создании «Социалистн- 
ческой б-ки Цюрихск. лит. социали- 


стического фонда» (1888), Группы 
старых народовольцев (1892) и ее из- 
дания «Материалы для истории рус. 
социально-революционного движе- 
ния» (Вып. 1—6. ;jHenena, 1893— 
1896). Л. активный участник меж- 
дунар. социалистического и рабо- 
чего движения. ' 

Осн. славистические труды Л.— 
«Философия истории славян» (03, 
1870, № 6—7) и публичные лекции 
«Роль славян в истории мысли», 
прочитанные в дек. 1872 в Цюрихе 
эмигрантам славян. национальностей 
(тексты не опубл.; хранятся в 
ЦГАОР, ф. 1762, оп. 2, д. 204). B них, 
используя богатый фактический ма- 
териал, собранный в трудах В. Яги- 
ча, Ф. Рачки, А.Н. Афанасьева, 
А. Н. Пыпива, Л. выступил с кри- 
тикой системы взглядов славянофи- 
лов (А.С. Хомякова, И. В. Кире- 
евского, А. Ф. Гильфердинга и др.) 
об особом пути ист. развития России 
и зарубежных славян. народов, рас- 
смотрел воззрения на историю славян 
А. Мицкевича, А. Клявеля, Э. Литт- 
ре, Г. Н. Вырубова, а также Г. Рос- 
цоффа и др. нем. писателей и истори- 
ков. В противоположность идеали- 
стическим представлениям романти- 
ческой историографии о патриархаль- 
ности обществ. строя славян, Л. 
стремился вскрыть социальные про- 
тиворечия, внутренние потрясения и 
аитагонизм ранних и поздних сла- 
вян. гос. образований, выявить клас- 
совую сущность движения богоми- 
лов на Балканах и гуситов в Чехии, 
одновременно связывая эти движения 
с общеевроп. ист. развитием, отме- 
чая их. воздействие на процесс фор- 
мирования европ. культуры. Л. вы- 
ступал против выдвижения славяно- 
филами на первый план ист. развития 
славян. народов перенесенного из 
Византии «церковного элемента» и 
одновременного затушевывания ими 
«племенного славян. элемента». 
В собственных взглядах на славянст- 
во Л. исходил из концепций «субъек- 
тивной социологии», пытаясь, в част- 
ности, доказать, что в развитии мы- 
сли славян. племена (в сравнении, 
в частности, с германскими) облада- 
ют способностью более полно и цель- 
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но понимать многие из вопросов этой 
области, давать на них «истинные и 
передовые решения»; в «славян. уме», 
по мнению Л., заключается возмож- 
ность сильного и оригинального 
творчества мысли, всестороннего ус- 
воения вопросов и их смелого решс- 
ния. Лекции «Роль славян в истории 
мысли» являются ценным и пе ис- 
пользованным етще источником для 
изучения ист. и филос. наследия Л. 
Отдельные высказывания Л. по ис- 
тории и культуре славян. народов 
содержатся также в его «Ист. пись- 
мах» и в работах «Опыт истории мыс- 
ли нового времени» (T. 1, ч. 1—2. 
Женева, 1888—1894; т. 1, вып. 5. 
Женева, 1889), «Важнейшие момен- 
ты в истории мысли» (М., 1903, под 
псевд.: А..Доленги). 


Архив: IIT AOP (d. 1762). 

Соч.: Собр. соч., cep. 1, 3—6. Ilr., 
1917—1920 (в каждой серии вышло по не- 
сколько разрозненных BbIII.); Избр. соч. на 
социально-политические темы, т. 1—4. M., 
1934—1935; Философия и социология, T. 
1—2. M., 1965. 

Библ-фия: Колубовский A. H. _ Мате- 
риалы для истории философии в России. 
X. II. Л. Лавров. — B«DII, 1898, кн. 9—10; 
Книжник-Ветров И. С. Библ-фия cou. 
II. Л. Лаврова и о нем (1852—1875). — 
B xn: Лавров II. Л. Избр. соч. на соци- 


ально-полит. темы, т. 1, 3, 4. M., 1934 — 
1935. 
Лит.: Книжник-Ветров И. C. Петр 


„Лаврович Лавров, изд. 2. M., 1930; Бога- 
mos B. В. Философия II. JI. Лаврова. M., 
1972. 

(Mocxea) 


E. К. Жигунов 
ЛАВРОВСКИЙ Николай Алексе- 
евич (21.XI (2. XII) 1825, с. Выдро- 
пуск, Новоторжек. y., Тверск. губ.— 
18.1Х (1.X) 1899, с. Кочеток, Вол- 
чанск. у., Харьковск. губ.) — фи- 
лолог и историк литературы. Сын 
сельского священника, брат 
П.А. Лавровского. Получил обра- 
зование в Тверск. духовной семи- 
нарии, окончил C золотой медалью 
ист,-филол. отд-ние Гл. пед. ин-та 
в Петербурге (1842—1851), адъюнкт, 
а затем зав. каф. рус. словесности 
Харьковск. ун-та (1852—1875), ди- 
ректор Нежинск. ист.-филол. ин-та 
(1875--1882), ректор Варшавск. ун- 
та (1883—1890), попечитель Рижск. 
учеб. округа (1890—1899), акад. 
(1890). | 


Для Л. характерен широкий круг 
науч. интересов, включавший заня- 
тия древнерус. письменностью и ли- 
тературой, славистикой и византи- 
новедением, историей рус. просве- 
щения и педагогикой. Л. одним из 
первых обратился к науч. разработ- 
ке проблемы визант. влияния на 
древнюю рус. историю и культуру, 


на памятники древнерус. письмен- 
ности. В магист. дис. «О визант. 
элементе в яз. договоров русских 


с греками» (1853) Л. на основе глу- 
бокого лит.-лингвистического и дип- 
ломатического анализа убедительно 
показал, что влияние визант. под- 
линников явственно обнаруживает- 
ся во внеш. форме договоров, во 
всей их структуре и яз. Вклад Л. 
в выяснение отношения рус. тек- 
стов договоров к не дошедшим до 
нас греч. текстам, в реконструкцию 
последних, получивший в свое вре- 
мя признание и ставший отправной 
точкой для дальнейших исследова- 
ний, в настоящее время оказался не- 
заслуженно забытым не только в ра- 
ботах, посв. древнерус. и визант. 
дипломатике, HO и в специальных 
исследованиях о договорах русских 
с греками. Л. интересовался судьбой 
памятников апокрифической лите- 
ратуры на Руси, написал работу 
о древнерус. «училищах» (Харьков, 
1854), широко привлекая сравни- 
тельный материал из истории ви- 
зант. образования, посвятил нек- 
рые исследования рус. нар. эпосу. 
Его внимание привлекали рус. пи- 
сатели, ученые и государственные 
деятели XVIII— XIX вв. (M. В. Ло- 
MoHocoB, Н.М. Карамзин, И.А. 
Крылов, Н. В. Гоголь, а также Ека- 
терина II). Что касается собственно 
славистических занятий, то Л. боль- 
ше всего внимания уделил Чехии, 
к-рую рассматривал как «передо- 
вой пост славян. мира» перед лицом 
Запада, и подчеркивал свои симпа- 
тии к нац.-освободительной борьбе 
чеш. народа против габсбургскбй 
монархии. В статьях 0б известном 
чеш. полит. деятеле, ученом и поэте 
К. Я. Эрбене Л. характеризовал его 
как патриота, весь смысл деятель- 
ности к-рого заключался в том, что- 


бы «уяснить для народа его историю, 
его ист. права на свободу и незави- 
симость... связь с остальным, стоя- 
щим за ним славян. миром». Л. рас- 
сматривал труды Эрбена в области 
славян. литератур, изучения рус.ист. 
и лит. памятников, в частности его 
пер. на чеш. яз. «Слова о полку Иго- 
peBe», подчеркивал симпатии Эр- 
бена к России, с к-рой тот связывал 
«непоколебимую веру в лучшую бу- 
дущность славян. мира». В работах 
Jl. необычайно сильно чувство общ- 
ности славян. культур. 


Архив: ЦГАЛИ {ф. 294), ЛО ААН (ф. 


704). 

Биба-фия: Материалы для биогр. сло- 
варя действ. чл. имп. АН, ч. 2. Пг., 1917. 

Лит.: Смирнов А. И. Очерк пед. и 
учено-лит. деятельности Н. А. Лавров- 
ского.— РФВ, 1890, № 9; Будилович А. С. 
Памяти Н. А. Лавровского.— C6HJIO, 
1899, т. 3; Рудаков В. Е. Николай Алек- 
сеевич Лавровский. — ИВ, 1899, № 11; 
Грот К. Я. Н. А. Лавровский. — ЖМНП, 


1900, № 1. 
И. П. Медведев (Ленинград) 


ЛАВРОВСКИЙ Петр Алексеевич 
(13 (25).V cud c. Выдропуск, Ново- 
торжек. у. Тверск. ry6.— 28.П 
3. III) 1886, Петербург) — иссле- 
дователь истории славян. яз. и куль- 
туры славян. народов, лексикограф, 
деятель просвещения. Сын сельского 
священника, брат Н.А. Лавров- 
ского. IIo окончании духовного учи- 
лища обучался в Гл. пед. ин-те в Пе- 
тербурге (1842—1851), где под ру- 
ководством И. И. Срезневского спе- 
циализировался в области славя- 
новедения. Его студенческая работа 
о Реймском евангелии (напечатана 
в кн.: Опыты ист.-филол. трудов 
студентов Гл. пед. ин-та, т. 1. 
CII6., 1851) была отмечена медалью. 
В 1851 занял по рекомендации 
И. И. Срезневского каф. славян. на- 
речий в Харьковск. ун-те. Получил 
степень магистра (1852) за дис. «О 
яз. сев. рус. летописей» и д-ра (1854) 
за «Исследование о Летописи яки- 


мовской» (УЗАН, 2 отд., 1856, 
кн. 2, вып. 1). Проф. (1855). Читал 
различные славистические курсы: 
филология, этногр. обозрение сла- 


вян, старославян. яз., история OT- 
дельных славян. народов, их яз. и 
литература. Среди учеников Л. были 
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А. А. Потебня и M. А. Колосов. Co- 
вершил путешествие по славян. стра- 
нам (1859—1860). Ректор Варшавск. 
ун-та (1869—1872), после отставки 
причислен к мин-ву нар. просвеще- 


ния и жил в Петербурге. B 1875 наз- . 


начен попечителем  Оренбургск. 
учеб. округа, в 1880 переведен в 
Одесск. учеб. округ, в 1885 оставил 
лужбу. По идеологическим воззре- 
ниям Л. близок к славянофилам. 
В годы ректорства в Варшавск. ун-те 
ревностно проводил русификатор- 
скую политику. Чл.-кор. АН (1856) 
и Югославян. акад. наук и искусств. 
В исследованиях по истории древ- 
нерус. яз., связанных тематически 
и методолотически с трудами И. И. 
Срезневското, Л. доказывал общ- 
ность и единство яз. вост. славян 
вплоть до XIV в. (О яз. сев. рус. 
летописей. СПб., 1852; Критические 
замечания O малоруе. наречии.— 
Основа, 1861, №8, 11, 12), описывал 
лексику древнерус. яз., анализи- 
ровал явление полногласия в вос- 
точнославян. яз. (О рус. полногла- 
сии.— ИАН — ОРЯС, 1858, т. 7). 
Исследование «Коренное значение в 
названиях родства у славян» (ЗАН, 
. 1867, т. 12, кн.2) долгое время слу- 
жило сен. источником для изучения 
славян. имен родства. Л. доказы- 
вал самостоятельность укр. яз. (06- 
30p замечательных особенностей на- 
речия малорус.... — ЖМНИ, 1859, 
№ 6). Он явился одним из основа- 
телей ист. изучения польск. яз. в Рос- 
сии (Замечания 0б этимологиче- 
ских особенностях старинного яз. 
польск. УЗАН, 2 отд., 1858, кн. 4). 
Сохраняют свое значение работы Л. 
о памятниках письменности (Опи- 
сание семи рукописей имп. Публич- 
ной б-ки.- ЧОИДР, 1858, кн. 4; 
Житие царя Лазаря по списку 
XVII в.... — ЧОИДР, 1860, кн. 2). 


Нек-рые работы Л. посвятил этногра- | 


фии и истории религии (Исследова- 
ние о мифических верованиях у сла- 
вян в «облако» и «дождь»... — УЗАН, 
2 отд., 1862, кн. 7, вып. 2; Кирилл и 
Мефодий как православные пропо- 
ведники y зап. славян. Харьков, 
1863). Л. выпустил первые перевод- 
ные словари сербскохорв. и рус. 


яз. (Серб.-рус. словарь. СПб., 1870; 
Гус.-серб. словарь. СПб., 1880). 
В статьях и заметках Л. содержится 
много сведений о славян. народах и 
деятелях славян. науки XIX в. 
{Воспоминания о. В. В. Ганке.— 
ИАН—ОРЯС, 1860, т. 9, nnm. 4; 
Черногория и черногорцы.— Бе- 
седа, 1871, кн. 11 идр.). 

Архив не сохранился. 

Библ-фия: Бычков А. D. Список соч. 
II. А. Лавровского.— ЖМНИ, 1886, № 4; 
Языков Д.Д. Обзор жизни и трудов по- 
койных рус. писателей, вып. 6. СИб,, 1890. 

Лит. Бычков A. d. II. А. Лавров- 
ский. — ЖМНИ, 1866, №4; Титов А. A. 
Материалы для истории ОИДР... Письма 
II. A. Лавровского к О.М. Бодянскому. 
1854 —1876.— ЧОИДР, 1887, кн. 1; Howy- 
бинский А..А. Памяти Петра Алексееви- 
ча Лавровского. — 3OOMJI, 1889, т. 15; 
Грот К. Я. Братья II. A. и Н.А. Лавров- 
ские как дсятели ВАК и просвещения. — 
ИРЯС, 1929, т. 2, кн. 2. 


В. ü Гудков (Москва) 


ЛАМАНСКИЙ Владимир Ивано- 
вич (26.VI (8.УП) 1833, Петербург — 
19.Х1 (2.ХИ) 1914, Петербург) — 
историк, филолог, этнограф и 0o6- 
ществ. деятель. Сын крупного чи- 
новника, впоследствии сенатора. 
Учился на ист.-филол. фак. Пе- 
терб. ун-та. (1850—1854), окончил 
со степенью канд. Служил канце- 
лярским чиновником в Публичной 
б-ке (СПб.), старшим архивариусом 
в мин-ве иностр. дел. С 1860 ма- 
гистр. В 1862—1864 предпрянял пу- 
тешествие по славян. землям, побы- 
вал также в Италии, Греции и Тур- 
ции, установил контакты с наиболсе 
выдающимися западнославян. и юж- 
нославян. деятелями; изучал матери- 
алы славян. архивов и б-к. Во время 
последующих поездок за границу 
в архивах Венеции исследовал не- 
известные материалы по славян. 
истории, в славян. странах изучал 
источники о деятельности Кирилла 
и Мефодия. С 1865 штатный доц. 
Петерб. ун-та по каф. славян. фи- 
лологии. С 1871 д-р славян. фило-_ 
логии, экстраорд. и орд. проф. той же 
каф. (до 1888). С 1890 засл. орд. 
проф. С 1872 преподавал также в 
Петерб. духовной акад., где 25 лет 
занимал каф. рус. и церковнослав. 
яз. и истории рус. литературы. 


. С 1890 по 1900 состоял проф. Акад. 
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Ген. штаба, читал. лекции о совр. 
положении славян. Акад. (1900). 
Активно сотрудничал во многих на- 
уч. о-вах, постоянно выступал B ие- 
чати по актуальным науч. вопросам, 
проблемам рус. культуры, истории 
и совр. положению зап. и юж. славян. 
Пред. этногр. отд. Рус. геогр. о-ва 
(1865—1871, 1887—1910); c 1854 ocy- 
ществлял функции секр. отд. Íleua- 
тал статьи и заметки в «Вестнике» 
о-ва. С 1890 издавал этногр. журн. 
«Живая старина», составил план 
orHorp. музея в Петербурге. Уча- 
ствовал в организации торжеств по 
случаю юбилея М. В. Ломоносова 
(1865), в созыве славян. съезда в Mo- 
скве (1867). С 1880 пред. Иет.-фи- 
лол. о-ва при Нетерб. ун-те. С oc- 
нованием Петерб. отд. Славян. бла- 
готворительного о-ва Л.— один из са- 
мых деятельных его сотрудников, 
особенно в период событий у юж. 
славян 1876 и рус.-турец. войны, 
1877—1878. В это время писал пуб- 
лицистические статьи, находившие 
отклик и за границей, произносил 
речи Hà науч. и обществ. темы, 0со- 
бенно по славян. вопросу. Большой 
резонанс получило выступление Л. 
в 1879 против преобладания нем. 
влияния в АН. В 1887—1888 был 
ред. «Известий СПб. славян. благо- 
творительного о-ва», но оставил этот 
пост ввиду несогласия с линией py- 
ководства 0-ва, приобретавшей все 
более шовинистическое направление. 
Выступал также как переводчик, 
издатель, критик. В 1861 перевел 
на рус. яз. и издал книгу «Славян- 
ство и мир будущего» словац. дея- 
теля первой половины ХХ в. 
Л. Штура; в 1868 издал «Черногорск. 
грамоты» Елизаветы; редактировал 
«Сборник статей по славяноведению» 
(1904), написал множество отзывов 
и рец. на труды рус. и славян. уче- 
ных, претендовавших на акад. наг- 


рады. 
Л. был чл. многих зарубежных 
науч. организаций, в ‘том  чиеле- 


акад., почетным чл. иностр. ун-тов. 
Науч. труды Л. охватывали широкий 
круг вопросов, прежде всего историю 
культуры России XVIII ». (в особен- 
ности творческое наследие М. B. Ло- 
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моносова, ред. cou. к-рого Л. являл- 
ся) и этнографию, включая изучение 
яз. и обычаев угнетенных нацлио- 
нальностей. Jl. добился в 1910 отме- 
ны правительственного запрета ис- 
пользовать в литов. яз. латин. 
шрифт. 

Осн. круг науч. интересов Л. ле- 
Жал в области славяноведения. Нак 


‚унив. проф. он читал лекции по сла- 


вян. яз., истории славян: литератур, 
полит. и культурной истории сла- 
вян. народов, их этнографии, совр. 
положению. 

В Петерб. духовной акад. Л. пре- 
подавал славян. яз. и славян. па- 
леографию. Будучи знатоком па- 
мятников славян. письменности, 
источников по истории и культуре 
славян, Л. умел пробудить и поддер- 
жать в слушателях интерес к изу- 
чению славянства. Из школы Л. вы- 
шли слависты, занявшие впослед- 
ствии каф. славяноведения почти во 
всех рус. ун-тах и ист.-филол. ин-тах. 
Учениками Л. был составлен «Новый 
сборник статей по славяноведению» 
(СПб., 1905), к-рый содержал бога- 
тый фактический материал о школе 
Л. 

Истории славяноведения Л. пос- 
вятил ряд трудов. О первых рус. 
славистах — И.И. Срезневском и 
П. И. Прейсе — он написал специ- 
альные работы, опубликовал в «Жи- 
вой старине» их переписку и неиз- 
данные соч. Из зарубежных слави- 
стов Л. особенно ценил Й. Добро- 


вского, П.Й. Шафарика, Ф. Мик- 
лошича, о к-рых также печатал 
статьи. 


Вопросами славян. филологии Л. 
занимался в COU. о лит. славян. 
яз., 0 славян. рукописях и др. 
В 60-х годах вышли его работы «О 
нек-рых славян. рукописях в Бел- 
граде, Загребе и Вене с филол. и ист. 
примечаниями» (ЗАН, 1864, т. 6, 
прил. № 1) и серия статей «Непоре- 
шенный вонрос» — ряд лингвисти- 
ческих исследований в области древ- 
неславян. и рус. яз., болг. нисьмен- 
ности и др., в 1901 — работа Л. «По- 
явление и развитие лит. яз. у наро- 
лов славян. Гл. 1. Древнеславян. 
церк. яз.» (ИЙОРЯС, т. 6, кн. 4) 


Л. был славянофилом, но нек-рые 
элементы самостоятельности отли- 
чают его как от славянофилов доре- 
форменной эпохи, так и OT панслави- 
стов и панрусистов последней чет- 
верти XIX в. С годами взгляды Л. су- 
Щественно менялись. 

В этническом и культурном отно- 
шении Л. представлял себе славян- 
ство как единое целое, составляющее 
«греко-славян. мир», к-рый враж- 
дебен «романо-герм. миру», «латин- 
ству» и находится с ним в постоян- 
ной борьбе. Специфическая особен- 
ность славян. мира — православная 
религия, греч. культурные начала, 
в корпе отличные от «римск.». В еди- 
ном славян. мире Россия п ее народ, 
по мнению Л., неотделимы от прочих 
славян. народов и гос-в (земель), 
причем. осн. задачи зап. и юж. сла- 
вян — освобождение от чуждой «сти- 
xin» и сближение с Россией при куль- 
турном общении между славянами. 
Л. полагал, что развитие культуры 
до «высшего славян. этапа» приведет 
K «чистому выражению нар. духа». 
На этих тезисах построены магист. 
дис. Л. «О славянах в Малой Азии, 
Африке и в Испании» (1859), докт. 
дис. «Об ист. изучении греко-славян. 
мира в Европе» (1871), неокончен- 
ная работа «Видные деятели западно- 
славян. образованности в ХУ, XVI 
и XVII вв.» (СлСб, 1875, т. 1), трак- 
тат «Гри мира Азийско-Еврол. ма- 
терика» (СлО, 1892, № 1—4), многие 
науч. и публицистические статьи, 
рец., речи. В ряде соч. высказаны 
оригинальные суждения. Так, в OT- 
личие от ранних славянофилов, идеа- 
лнзировавших T. н. «моск. период» 
Рус. гос-ва, и от реакционеров, за- 
щищавших ^ сословно-бюрократиче- 
ский строй T. н. «петерб. периода», 
Л. искал идеал развития о-ва не 
в способах правления, а в рус. на- 
роде, в «многовековых проявле- 
ниях его духа». Православие пред- 
ставлялось Л. идеалом для славян. 
народов лишь при условии, что оно 
примет ту форму, в к-рой существо- 
вало при первоучителях Кирилле и 
Мефодии. Л. терпимо относился n 
к др. вероисповеданиям, считая, что 
присоединение всех славян к право- 
2 


[A 


славию есть дело их совести и дол- 
жно осуществляться добровольно. 
Для более тесного сближения сла- 
вян Л. полагал необходимым ввести 
единый лит. яз., а именно рус. В ра- 
ботах «Распространение рус. яз. 


`У славян» (ЖМНИ, 1867, № 6), «O6 
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общеславян. значении рус. лит. яз.» 
(ИСБО, 1887, кн. 9) и np. он доказы- 
вал, что вопрос об общелит. яз. имеет 
важное значение не только в куль- 
турном, HO и в полит. отношении. Л. 
подчеркивал, что принятие всеми 
славянами рус. яз. как общеславян. 
лит. не должно препятствовать сво- 
бодному лит. развитию отдельных 
наречий. Возможность распростра- 
нения рус. яз. на все славян. стра- 
ны Л. видел лишь в более или менее 
отдаленном будущем. Во второй по- 
ловине ХХ в. плоды рус. культуры, 
с точки зрения JI., были еще слишком 
скромны, чтобы удовлетворить все 
умственные потребности славян. на- 
родов: в России еще необходимо ве- 
сти большую просветительскую ра- 
боту, совершенствовать многие сто- 
роны жизни, чтобы величайшая сла- 
вян. держава могла стать для осталь- 
ных славян культурным образцом. 
В то же время, считал Л., русские 
могут и сами многому научиться 
у зап. и юж. славян, поэтому все- 
стороннее изучение этих народов 
принесет большую пользу России. 
Эта последняя мысль особенно под- 
робно развивалась во вступительных 
«Чтениях» к курсам по истории сла- 
вян (День, 1865, № 50—52; ЖМНИ, 
1867, №1 n np.). 

Изложенные тезисы служили Л. 
руководством к практическим дей- 
ствиям, особенно в период рус.- 
Typen. войны 1877—1878, когда оя 
активно пропагандировал идею о 
«великой ист. миссии России» B OT- 
ношении славян, O преимуществах 
России перед Зап. Европой. В 90-х го- 
дах он назвал войну за освобождение 


болгар «благородным — донкихот- 
ством», «подвигом мечтательности и 
сентиментализма». 


Л. являлся одним из представи- 
телей консервативного направления 
в славяноведении. `Теории Л. слу- 
жили основой для различных тече- 


ний реакционного  панславизма. 
Вместе с тем взглядам Л, были при- 
сущи нек-рые черты полит. либера- 
лизма, в частности осуждение цен- 
зуры, к-рую он называл «наследием 
грубых темных времен», полагая, 
что «свобода мысли и исповедания, 
свобода печатного и устного слова 
есть необходимое условие прочного 
и здорового развития о-ва и гос-ва». 
Правда, Л. не выступал с подобны- 
ми взглядами на страницах печати, 
но он многократно высказывал их 
в своей частной корреспонденции. 
Кроме этого, Л. высказывался за 
автономию высшей школы в России; 
в период студенческих волнений кон- 
ца ХХ в. он был среди либераль- 
ных проф., оправдывавших студен- 
ческие выступления и осуждавших 
политику самодержавия в отношении 
высшей школы. 


. Архив: ЛО ААН ($. 35). Отдельные док. 
в ЛГИА (d. 145, 400, 733), ЦГАЛИ, LAPNP 


(1Ipara). 
Библ-фия: Драганов П.Д. Библ-фия 
учено-лит. трудов. В. И. Ламанского и 


материалов для его биографии. — В кн.: 
Новый сборник статей по славяноведению, 
сост. и изд. учениками В. И. Ламанского. 
CII6., 1905; Материалы для биогр. словаря 
действ. чл. имп. AH, ч. 1. Пе., 1915. 

Соч. :. Славян. «Житие Кирилла» как ре- 
лиг.-этическое произведение и ист. источ- 
ник. Пг., 1915. 

Лит.: Hwnuu А. H. Давность славян. 
идеи в рус. обществе. — ВЕ, 1878, кн. 5, 
подп.: А. В-П; Слонимский Л. 8. Славяно- 
фильство и либерализм. По поводу мнепий 
проф. Ламанского и его единомышленни- 
ков.— ВЕ, 1884, кн. 10, подп.: Л. C.; Пы- 
пин A. H. Рус. славяноведение в XIX сто- 
летии. — ВЕ, 1889, кн. 9; Шахматов А. А. 
Записка об ученых трудах засл. проф. СПб. 
Ун-та В. И. Ламанского. — C6OPHC, 1901, 
т. 69; Шахматов А. А. В. И. Ламанский. — 
ИАН, 6 сер., 1914, т. 8, прил. № 18; 
Грот К. Я. В.И. Ламанский. — ИВ, 1915, 
№ 1; Лавров П.А. В.И. Ламанский. — 
В кн.: Отчет о состоянии и деятельности 
Петрогр. ун-та за 1914. Пг., 1915; Линни- 
ченко И. А. Патриарх. рус. славяноведе- 
ния. — ГМ, 1915, № 2; Попруженко М. Г. 
Памяти В. И. Ламанского.— ЗООИД, 
1915, т. 32; Князев Г. М. Славян. «вост. 
вопрос» в определении В. И. Ламанско- 
ro.— JKMHII, 1916, № 9— 12; Переписка 
двух славянофилов [И. C. Аксакова и 
В. И. Ламанского]. — РМ, 1916, кн. 9, 12; 
1917, кн. 2—4; Покровская O. B. Из’ пе 
реписки Н. И. Костомарова с В. И. Ла 
манским (1858—1867). — ГМ, 1917, № 1. 


Л. П. Лаптева (Москва) 


ЛАППО Иван Иванович (29.VIII 
1869—23.ХИ 1944, Дрезден) — исто- 


рик. Родился в дворянской семье. 
Окончил  Петерб. ун-т (1892). 
С 1903 прив.-доц. там же. Проф. 
Дерптск. (Tapryck.) ун-та (1905— 
1919). В 1921—1933 жил в Праге, 
в 1933—1940 — проф. Каунасск. 
ун-та. 

Осн. труды Л. посвящены истории 
Великого княжества Литов., Зап. 
Руси, рус.-литов., рус.-польск. от- 
ношениям. Л.— типичный предета- 
витель ист.-юрид. школы. В своих 
работах собрал большой фактический 
материал, основанный на изучении 
широкого круга источников, но игно- 
рировал соц.-экон. факторы. Уделяя 
много внимания шляхте, не останав- 
ливался на положении эксплуати- 
руемых классов. Л. выдвинул идею 
O том, что и после Люблинск. унии 
1569 Великое княжество Литов. 
в гос.-правовом отношении остава- 
лось обособленным от Польши. 


Библ-фия: Florovskij А. V. Lappo.—- 
In: Ceskoslovenské práce o ]azyce, deji- 
nách a kultufe slovanskych národu od r. 
1760... Praha, 1972. 

Соч.: К вопросу о первом изд. Литов. 


статута 1588 г.- TZ, 1928, lib. 5; Литов. 
статут 1588, т. 1—2. Каунас, 1984—1938 
(т. 1 вышел в двух ч.). 

Лит.: Середонин C. М. Разбор иселе- 
дования И. И. Лаппо: «Великое княже- 
ство Литов. за время от заключения Люб- 


линск. унии до смерти Стефана _Бато- 
pum...» — ЧОИДР, 1905, кн. 1; Любав- 
ский М. К. |Pen. Ha кн.] Jlanno И. И. 


Великое княжество Литов. во 2-й полови- 
не XVI ст... — HOHJIP, 1913, кн. 4; Очер- 
ки истории ист. науки в СССР, т. 2. M., 
1960 


A. H. Цамутали (Ленинград) 
ЛЕБЕДЕВ Амфиан Степанович 
(10 (22). 1 1833, Моск. ry6.—27.I 


(9.11) 1910, Харьков) — историк 
церкви. Сын священника. Окончил 
Моск. духовную акад. со степенью 
магистра (1856). В 1868 посетил Ав- 
стро-Венгрию и Сербию. Проф. 
Харьковск. ун-та (1869), почетный 
д-р церк. истории,” засл. проф. 
(1894), Л. читал курс истории ви- 
зант. и славян. церквей c ГХ по 
XIX в., выступал с лекциями на 


` различные темы, B том числе и о по- 


ложении славян Под осмаиск. игом. 
Чл. ист.-филол. о-ва при Харьковск. 
ун-те, ОИДР, Моск. археол. о-ва, 
Еллинского филол. силлогоса (Hon. 
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стантинополь} и др. Автор работ по 
истории славян. церквей и греч. 
церкви, материалы к-рых позволяют 
судить о распространении греч. куль- 
туры в средневековой Болгарии. На 
церк. историю славян смотрел со 
славянофильских позиций, считая 
православие лучшей формой хри- 
стианства. Оценивал гуситское дви- 
жение как стремление чехов к сбли- 
жению с православием. 


Архив: ПГИА УССРв Харькове (d. 111). 
Отдельные док. в ЦГИА СССР (d. 733), 
ЦГИА г. Москвы (d. 229). 

Библ-фия: Лебедев А. С. [Автобиогр. 


сведения]. — B кн.: Ист.-филол, фак. 
Харьковск. ун-та за первые 100 лет его 
существования. Харьков, 1908. 

Соч.: Несколько слов о религ. поло- 


жении Чехии. — ПО, 1869, кн. 2. 

Лит.: Лебедев А. C. [Автобиогр. све- 
дения]. — В кн.: Ист.-филол. фак. Харь- 
KOBCK. ун-та за первые 100 лет ero суще- 
ствования. Харьков, 1908; Редин E. НК. 
Проф. А. С. Лебедев.— ХГВ, 1901, 
Jé 273; Проф. А. C. Лебедев.— 3X Y, 
1910, кн. 2; Бузескул В.П. А. C.JIe6e- 
дев.-- В кн.: Бузескул В. II. Ист. этю- 

1. 


ды. СИб., 191 
JI. HI. Лаптева (Москва) 


'ЛЕОНИД см. КАВЕЛИН Л. A. 

ЛЕОНТОВИЧ Федор Иванович 
(1833, с. Поповка, Конотопск. y., 
Черниговск. ry6.— 21.X1I (3.1) 1911, 
Кисловодск, Терск. обл.) — исто- 
рик права. Родился в семье сельского 
священника. Среднее образование 
получил в Нежинск. гимназии и Не- 
жинск. лицее, учился на юрид. 
фак. Киевск. ун-та (1856—1860). За- 
нимался под руководством H. JT. 
Ивавишева. За соч. «История поста- 
новлений о крепостном состоянии в 
России до второй четверти! XVIII в.» 
удостоен золотой медали ун-та. Был 
определен сверхштатным учителем 
законоведения 1-й Киевск. гимназии. 
В 1860 откомандирован в Киевск. 
ун-т для преподавания уголовного 
права. В 1861 переведен в Ришель- 
евск. лицей (Одесса) исполняющим 
должность адъюнкта по каф. гос. 
права, права и обозрения законов. 
В 1863 после защиты. дие. рго уеша 
legendi «Крестьяне юго-зап. России 
по литов. праву XV—XVI вв.» 
(опубл. в киевск. «Унив. известиях», 
1863, № 10—11) Л. был допущен 
к чтению лекций в Киевск. ун-те 
по истории рус. права в звании прив.- 
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доц. Защитил магиет. дис. «Ист. 
исследование о правах литов.-рус. 
евреев» (опубл. в киевск. «Унив. 
известиях», 1864, № 3—4). После 
преобразования Ришельевск. лицея 
в ун-т Л. вновь переехал в Одессу 
и занял должность доц. Новорос. 


| ун-та (1865). За исследование «Древ- 


нее хорв.-далматин. законодатель- 
ство» (Одесса, 1868) Л. присвоена 
докт. степень C утверждением эк- 
страорд., а вскоре орд. npod. (1868). 
Засл. проф. (1888). Избирался рек- 
тором (1869—1877), проректором 
(1881—1884) и деканом юрид. фак. 
(1878—1881) Новорос. ун-та. В 1892 
Л.перешел в Варшавск. ун-т, гдечи- 
тал курс истории рус. права. В нояб- 
ре 1902 вышел в ‘отставку, но продол- 
жал активную науч. работу, в част- 
ности возглавлял О-во . истории, 
филологии и права при Варшавск. 
ун-те, к-рое заметно оживило на- 
уч. деятельность соответствующих 
фак. Чл. Серб. ученого о-ва в Бел- 
граде (1870). 

Труды Л. затрагивают гл. обр. 
различные аспекты истории ‘и исто- 
рии права Руси и Литов.-Рус. гос-ва 
XIV— XV вв. За монографию «Очер- 
ки истории литов.-рус. права. Обра- 
зование территории Литов. гос-ва» 
(СПб., 1894) Л. был удостоен Уваров- 
ской премии (1895). Особенно под- 
робно им изучена история учрежде- 
ний. В докт. дис. он дал в высшей 
степени ценное для того времени 
исследование хорв.-далматин. зако- 
нодательства Х—ХИТ вв. Работа 
содержала анализ источпиков и 
очерк уголовного и гражданского 
права. Л. занимался и социальными 
отношениями; в основе его анализа 
лежал  формально-юрид. подход 
к изучаемым явлениям. Л. часто 
прибегал к сравнительно-ист. ме- 
тоду для истолкования неясных и от- 
рывочных данных древнерус. пра- 
вовых памятников. Сопоставляя дан- 
ные «Рус. Правды» и «Полицкого 
статута», пришел, например, к убеж- 
дению, что термин «вервь» обозна- 
чает семейную общину, длительное 
время сохранявшуюся у юго-зап. 
славян в виде задруги. Это мнение 
поддерживали М, М. Ковалевский и 


К. H. Бестужев-Рюмин. В то же 
время развиваемая им теория зад- 
ружного происхождения Рус. гос-ва, 
игнорировавшая классы и классо- 
вые противоречия, сыграла отрица- 
тельную роль в историографии. 
Встретила также решительный от- 
пор ero попытка объяснить татарским 
влиянием гос. строй и право Моск. 
гос-ва. Занимаясь вопросами обра- 
зования общерус. нац. самосозна- 
ния, Л. отнес окончательное обра- 
зование рус. нации к послерефор- 
менному времени. 

Л. систематически знакомил рус. 
правоведов с состоянием науч. раз- 
работки истории славян. права. Ма- 
териал для своих трудов Л. собирал 
по опубл. источникам; для выясне- 
ния вопроса рецепции польск. права 
в Литве изучил копии Литов. мет- 
рики из Варшавск. гл. архива. 


Архив не сохранился. 

Библ-фия: Тарановский Ф. В. Список 
ученых трудов Ф. И. Леонтовича. — 
ЗОИФП, 1909, pb. 4. 

Соч.: Письмо ред. «Критического обоз- 
рения» M. M. Ковалевскому.— Кро, 1879, 
№ 9: Отзыв :.. о соч. окончивших полный 
курс по юрид. фак. Фрицковича A., Мар- 
ковского Я. и студента 3 курса Бренна А. 
на тему: «Происхождение, источники, си- 
стема, содержание, значение Судебников 
1497 и 1450 rr.» — ВУИ, 1882, № 9; Coc- 
ловный тип территориально-адм. состава 
Литов. гос-ва и его причины. JRMHU, 
1895, №6 —7; Областное управление B Вели- 
ком княжестве Литов. до и после Люб- 
линск. yHuH.— ЮЗ, 1908, вып. 2; 1909, 
вып. 2; 1910, вып. 5; Beua, сеймы и сей- 
мики Великого княжества Литов.— 
JRMHII, 1910, № 2—3; 

Лит.: Ранненкамтф [Н. К.] Разбор дис. 
«Ист. исследование о правах литов.-рус. 
евреев»... — КУИ, 1864, № 6; Любав- 
ский М. К. К вопросу об удельных кня- 
зьях и местном управлении в Литов.-Рус. 
roc-Be.— ЖМНЦ, 1894, № 8; Бестужев- 
Рюмин HK. H. [Рец. на кн.:] Ф. И. Леон- 
тович. Очерки истории литов.-рус. пра- 
ва... — B кн.: Отчет о 37-м присуждении 
наград графа Уварова. CIÍO., 1897; Авали- 
ани C. Л. Заслуги Ф. И. Леонтовича 
в изучении обычного права рус. инород- 
цев.-- ЖМЮ, 1911, № 6; Гарановский Ф. B. 
Ф. И. Леонтович. — ЮЗ, 1911, вып. 1. 


Ю. Ф. Иванов (Москва) 


ЛЕОНТЬЕВ Константин Никола- 
евич (13(25).1 1831, 
Калужсек. — ry6.—12(24).XI 1891, 
Сергиевский посад, Дмитровск. у. 
Моск. губ.) — писатель и публи- 
цист. Происходил из небогатой дво- 





c. Кудиново° 


рянской семьи. В детстве находился 
под глубоким религ.-монархическим 
влиянием матери, наложившим от- 
печаток на всю его жизнь. Окончил 
Калужск. гимназию (1849), учился 
на мед. фак. Моск. ун-та, но с пя- 
того курса ушел, чтобы принять уча- 
erue в Крымск. кампании в качестве 
воен. врача (1854). Находился на 
дипломатической службе при рус. 
консульствах на о-ве Крит, в Адри- 
анополе, Янине, Салониках, Кон- 
стантинополе (1861—1873), был цен- 
зором Моск. цензурного ком. (1880— 
1887). Выйдя в отставку, поселился 
в Оптиной пустыни (Калужск. губ.). 
В конце жизни принял монашеский 
постриг. 

Л. является представителем край- 
не правого, охранительно-консерва- 
тивного направления рус. обществ. 
мысли XIX в. В своих работах 
«Византизм и славянство» (ЧОИДР, 
1875, кн. 3), «Восток, Россия и сла- 
вянство» (T. 1—2. М., 1885—1886) 
и др. Л. развивал взгляд на славян. 
мир. как на некую аморфную этниче- 
скую массу, принявшую вид куль- 
турного единства лишь под воздей- 
ствием «византизма», т; е. совокуп- 
ности визант. идей, гл. из к-рых яв- 
ляются идеи самодержавия, право- 
славия и личного спасения человека 
через монашество. Решительно вы- 
ступая против всяких проявлений 
нац. самосознания, Л. рассматри- 
вал историю юж. и зап. славян через 
призму своей апологетической кон- 
цепции незыблемости православия, 
центром к-рого, по его мнению, дол- 
жен всегда оставаться Константи- 
нополь в качестве столицы единой 
славяно-рус. империи. 

Архив: ПГАЛИ (i. 290). 


Библ-фия: Коноплянцев А. Соч. 
К. Н. Леонтьева и литература о нем. — 


В ums Памяти К. H. Леонтьева. CIIO., 
1911. 
Соч.: Собр. соч., v. 1—9. M., 1912. 
Лит.: Gasparini E. Le previsioni di 


Costantino Leont'ev. Venezia, 1957; Kur- 
land I. E. Leont'ev's views on the course 
of Rassian literature. New York, 1957; 
Очерки истории ист. науки в СССР, т. 2. 
М., 1960. 

И. П. Медведев (Ленинград) 


(урожд. ПАПРИЦ) Ев- 
(28.X1I 1853 


ЛИНЕВА 
гения Эдуардовна 
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(9.1 1854), Брест-Литовск, Грод- 
ненск. ry6.— 24.1 1919, MockBa)— 
деятельница рус. муз. культуры, 
певица, фольклористка. Родилась в 
семье преподавателя, позднее ди- 
ректора кадетского корпуса в Брест- 


Литовске 9. Г. Цаприца. Мать — пе-. 


вица, педагог-вокалист. Л. училась 
в петерб. Екатерининском ин-те, 
позднее в Цетерб. и Венск. консер- 
ваториях по классу вокала. Дебюти- 
ровала в Вене (1873) и в дальнейшем 
выступала в театрах Будапешта, 
Парижа, Лондона, Москвы. В Мо- 
скве сблизилась с демократической 
рус. молодежью, принимала участие 
в революционном движении, работа- 
ла в нелегальном студенческом О-ве 
переводчиков и издателей, выпускав- 
шем произведения зарубежной со- 
циалистической литературы. 
реводила на рус. яз. работы Ф. Эн- 
гельса и состояла с ним в переписке, 
личное их знакомство состоялось 
в Лондоне в 1884. Муж Л. был свя- 
зан с народовольцами (кружок 
II. Лаврова), встречался с К. Марк- 
сом. 

С середины 80-х годов Л. начала 
записывать рус. и укр. песни, орга- 
низовала хор, к-рый выступал в ра- 
бочих и студенческих аудиториях с 
нар. и классическим рус. репертуа- 
ром. Будучи с 1890 по 1896 в эми- 
грации (Англия, США), пропаганди- 
ровала произведения рус. компози- 
торов и нар. музыку. 

IIo возвращении в Россию Л. нача- 
ла работать в Муз.-этногр. комис., 
задачей к-рой была запись рус. 
нар. песен на фонограф. С этой целью 
Л. совершила экспедиции во Вла- 
димирск., Костромск., Новгородск., 
Нижегородск., Симбирск., Тамбовск. 
губ., на Украину и Кавказ. Как co- 
биратель рус. муз. фольклора исхо- 
дила из убеждения, что его следует 
изучать в широком славян. контек- 
сте. В 1904—1909 издала двухтом- 
ный труд «Великорус. песни в нар. 
гармонизации». В 1909 приступила 
к собиранию и изучению муз. фоль- 
клора славян. После Муз. конгресса 
в Вене посетила Моравию и Слова- 
кию, где записывала нар. песни. 
В 1913 стой же целью ездила в Сло- 


Л. пе-. 


вению (Крайну) (в фонограмм-архи- 
ве ИРЛИ имеется 116 валиков с за- 
писями собранных Л. песен, в архиве 
ИРЛИ — тетрадь с надписью: «Сло- 
вац. песни (Черняки), 1914»). - 
После Октябрьской революции Л. 
работала в области муз. просвеще- 
ния. 
Архив: ИРЛИ (разряд У, коллекция 34), 
TIIMMK (d. 95). 
Соч.: Жива ли нар. песня? — РВед, 
1903, № 31; Опыт записи фонографом укр. 
нар. песен.— ИОЛЕАЗ, 1906, т. 113;.0 цес- 
нях Крайны. — ЖС, 1913, вып. 3—4, 
Лит.: Переписка К. Маркса и Ф. Эн- 
гельса с рус. полит. деятелями. Изд. 2. M., 
1951, с. 275--277; Канн-Новикова Е. И. 
Собирательница рус. нар. песен Евге- 
ния Линева. M., 1952; Аксюх С. Евгения 
Линева.— Совм, 1954, № 12; Карская T. С. 
О поездке E. 9. Линевой в Крайну летом 
1913.— РФ, 1958, вып. 3; Она же. Рус. 


собирательница словац. фольклора. — 
В кн.: Slovenská а ruská literatura. Brati- 
slava, 1973. 


Г. Г. Шаповалова (Ленинград) 


ЛИННИЧЕНКО Иван Андреевич 
(12(24).X 1857, Киев — 9.VI 1926, 
Симферополь) — специалист по исто- 
рии России и зарубежных, преиму- 
щественно зап., славян. Родился 
в семье проф. Окончил с серебряной 
медалью Киевск. классическую гим- 
назию (1875) и ист.-филол. фак. Ки- 
евск. ун-та (1879). Оставлен при 
ун-те для приготовления к проф. 
званию (1879—1883). Магист. эк- 
замен выдержал B Цетерб., дис. за- 
щитил в Киевск. ун-те (1884) на 
тему: «Взаимные отношения Руси и 
Польши до половины XIV столетия» 
(Ч. 1. Русь и Польша до конца 
XII в.). Прив.-доц. Новорос. ун-та 
(1884—1885). Командирован в архи- 
вы Москвы, Цетербурга, Варшавы, 
Львова, Кракова, Праги (1886— 
1888), был прив.-доц. Моск. ун-та 
(1888—1894). Защитил докт. дис. 
«Черты из истории сословий в Юго- 
Зап. (Галиц.) Руси XIV—XV в. 
(1894). Вернулся в Новорос. ун-т 
(1895) на должность экстраорд. 
проф. Д-р рус. истории, орд. проф., 
зав. каф. рус. истории (1898), засл. 
орд. проф. (1908—1920). Препода- 
ватель учеб. заведений Симферополя 
(1921—1926). Чл.-кор. AH (1900) 
и Краковск. АН (1901). Преподавал 
рус. историю и историю славян на 
Высших женских курсах  (1906—- 
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1917). Пред. Одесск. библиогр. о-ва 
и ред.-изд. его «Известий» (1910— 
1942), пред. Одесск. славян. благо- 
творительного о-ва им. Кирилла и 
Мефодия (1903—1940), чл. правле- 
ний ОЛРСи ОИДР. Активный уча- 
стник Рус. археол. о-ва и его съездов, 
выступал на них по проблемам исто- 
рии и археологии славян, участво- 
вал в междунар. конгрессах и съездах 
историков и археологов в Риме 
(1903, 1912), Афинах (1905), Берлине 
(1908), Каире (1910), Буэнос-Айресе 
(1910), Женеве (1912), Лондоне (1913). 
Командирован за границу: для про- 
должения исследований по истории 
отношений Руси и Польши — во 
Львов, Познань, Краков, Вроцлав, 
Вену, Берлин (1907, 1908, 1909, 
1910, 1912, 1914); для изучения ар- 
хивного и музейного дела — в Бер- 
лин, Вену, Прагу, Кенигсберг, a 
также в Вильно (1910). 

Интерес к изучению истории сла- 
вян. народов определился на ран- 
нем этапе науч.-пед, деятельности Л. 
и отразился, в частности, в его унив. 
курсах. по общим вопросам истории 
и историографии славян, по истории 
Польши и Литов. гос-ва. Л. выступал 
как представитель либерально-бур- 
JXya3HOTO направления и как после- 
дователь «гос. школы». В годы ре- 
волюции 1905—1907 занимал реак- 
ционные позиции. Выступив с кри- 
тикой работ укр. буржуазного на- 
ционалиста М. С. Грушевского, 
Л. вместе с тем трактовал историю 
Украины с точки зрения великодер- 
JXaBHOTO шовинизма и отрицал Hà- 
личие самостоятельной истории укр. 
народа. После Октябрьской револю- 
ции оказался в лагере контррево- 
люционеров. 

Работы Л. по истории зап. славян 
раскрыли нек-рые прежде не изучен- 
ные проблемы, особенно древнейшего 
и средневекового периодов; благо- 
даря собранному в них фактическому 
материалу они сохраняют нек-рую 
справочную ценность. Попытки Л. 
составить историографическое 060б- 
щение славян. ист. литературы ока- 
зались неудачными и носят преиму- 
щественно компилятивный и описа- 
тельный характер. 


Архив: ГА Крымск. обл. (ф. 538), ГА 
Одесск. обл. (ф. 153). 

Библ-фия: Маркевич А. И. Двадца- 
типятилетие имп. Новорос. ун-та. Одес- 
са, 1890; Линниченко А. И. [Автобиогр, 
сведения].-- В кн.: Словарь чл. OJIPC. 
М., 1911. 

Соч.: Критический обзор совр. литера- 
туры по истории Галиц. Pycu.— ЖМНИ, 
1891, № 5—7; История зап. славян. Курс 
лекций... М., 1895; Младший из старших 
славянофилов. Одесса, 1911; Патриарх 
рус. славяноведения. — РМ, 1915, кн. 6; 
Проф. В.И. Григорович. Оцесса, 1915; 
Александр Александрович Кочубинский. 
Одесса, 1916. 

Jlum.: Маркевич A. И. Двадцатипяти- 
летие имп. Новорос. ун-та. Одесса, 1890; 
30-летие деятельности И. А. Линничен- 
ко. — ОдНов, 1911, № 8542; Тстормя 
Одеськ. ун-ту 3a 100 рокв. Ки!в, 1968; 
Чухрий Il. Г. Тет. наука i 1сторики шв- 
дня Укра!ши дожовтневого часу.— ШН 
СССР, 1969, вип. 8. 


H. Г. Чухрий (Одесса) 


JIMHOBCKHII Александр Лав- 
рентьевич (4 (16). II 1867—11.1 1942, 
Ленинград) — историк литературы, 
педагог и обществ. деятель. Окончил 
с золотой медалью] Ташкентск. гим- 
назию (1886) и ист.-филол. фак. 
Петерб. ун-та (1890). С 1891 вплоть 
до выхода на пенсию в середине 
1930-х годов преподавал сначала 
в гимназии и реальном училище 
К. Мая, а затем в созданной на их 
базе средней школе, с 1906 до начала 
1920-х годов был директором. ° 

В конце ХЕХ — начале ХХ в. 
Л. активно участвовал в деятельно- 
сти руководимого А. А. Шахматовым 
Славян. библиогр. кружка при БАН, 
неославистского кружка «Славян. 
беседа» и Пед. о-ва взаимной помощи, 
был чл. совета Рус. библиологиче- 
ского о-ва. В период революции 
1905—4907 Л. возглавил забасто- 
вочный ком. учителей Петербурга, 
участвовавших в окт. 1905 во все- 
общей полит. забастовке. В 41906 
стал пред. профсоюза учителей и 
деятелей средней школы. 

Октябрьскую революцию Л. при- 
нял; выступал с лекциями в нар. 
ун-тах и рабочих клубах, препода- 
вал на рабфаках Ленингр. ун-та и 
Ленингр. пед. ин-та им. Герцена, 
был проф. Пед. ин-та дошкольного 
образования. 

Большинство работ Л. посвящено 
истории рус. литературы XVIII— 
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XIX в. и педагогике. Ему принадле- 
жит также статья о творчестве 
И. Гундулича и. научно-популярный 
очерк «Хорваты» (СПб., 1900), в к-ром 
на основе работ крупнейших хорв. 
ученых он характеризовал геогр. по- 
ложение, историю, этнографию, 
экон., полит. и обществ. строй Хор- 
ватии и Словении, а также хорв. и 
словен. литературу. В рец. на книги 
по славистике Л. сочувственно отно- 
сился к работам, написанным с либе- 
рально-буржуазных позиций. Ана- 
лизируя кн. С. А. Белокурова 
«Юрий Крижанич в России», он от- 
вергал выводы автора 06 исключи- 
тельно церк.-католической направ- 
ленности деятельности Крижанича и 
справедливо отмечал широту взгля- 
дов последнего. Л. принимал также 
участие в составлении и редактиро- 
вании издававшихся ОРЯС библи- 
огр. ежегодников «Славяноведение 
в повременных изд. [за 1900 r.]» и 
«Славяноведение в 1904 г.» (СПб., 
1901—1903), публиковал в «Изве- 
стиях ОРЯС» обзоры новинок хорв. 
литературы. 

Архив: ЦГАЛПИ (o. 1775), а также у род- 
ственников Л. 

Соч. (без мелких рец.): И. Гундулич. — 
СлО, 1894; Труды Югославян. акад. наук 
и искусств (Ист.-библиогр. заметки). — 
ИОРЯС, 1898, т, 3, кн. 1—3; Новые труды 
по истории сербохорв. литературы. — 
ИОРЯС, 1900; т. 5, кн. 1; По поводу рец, 
г. Ястребова [на кн. «Хорваты»]. — 
JKMHII, 1901, № 4; [К вопросу о Bce- 
славян. съездах].— CaB, 1901, № 20; 
Памяти архимандрита Раича.-- СлВ, 
1901, № 32—34; Темное и спорное в био- 
графии Юрия Крижанича.— ИОРЯС, 
1903, т. 8, кн. 4; Новые данные для био- 
графии Крижанича. — ИСБО, 1903, кн. 8. 

Лит.: Гольдберг A. JI. Mcr. наука о 
Юрии Крижаниче.— УЗЛГУ, 1949, № 117; 
Българо-руски научни връзки. XIX— 
ХХ век. София, 1968; Успенский Л. В. 
Записки старого петербуржда. JL, 1970. 


А.Н. Горяинов (Москва) 


ЛИХАЧЕВА Елена Иосифовна 
(1836—6(19). XII 1904, Петербург) — 
писательница, обществ. деятельница, 
публицист. Окончила Смольный ин-т. 
Лит. деятельность начала в 1865. 
С 1869 выступала как автор статей 
по женскому вопросу в «Отечествен- 
ных записках». Была одним H3 HHM- 
циаторов создания Высших женских 
курсов. На основе архивных док. 
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составила четырехтомный труд «Ма- 
териалы для истории женского обра- 
зования в России» (СПб., 1890— 
1901), отмеченный Уваровской пре- 
мией. В 1877 трижды ездила в Сер- 
бию, работала в госпиталях, оказы- 
вала помощь населению. 


периодические издания. На славян. 
вопрос смотрела с прогрессивных 
позиций, осуждая войну как бед- 
ствие для всех участвовавших в ней 
народов и отвергая ложный патрио- 
тизм славянофильского толка. Л. 
является автором небольшого очерка 
о Яне Гусе (в ее кн. «Европ. рефор- 
маторы». СПб., 1872), написанного 
с антиславянофильских позиций. Гус 
поставлен в один ряд с др. западно- 
европ. реформаторами, что шло враз- 
рез с господствовавшей тогда. B 
рус. науке славянофильской кон- 
цепцией гуситского движения и CO- 
действовало становлению науч. 
оценки гуситского движения в рус. 
литературе. 


Архив не обнаружен. 


Лит.: JIemxoea Е. Елена Иосифов- 
на JInxaueBa.— РБ, 1904, № 12; Нечае- 
ва О. Е. И. Лихачева. — РШ, 1904, № 12; 


Лихачева Е. И.— ИВ, 1905, № 1. 
! JI. П. Лаптева (Москва) 


ЛОБОДА Андрей Митрофанович 
(14(26). VI 1871, Свенцяны, Ви- 
ленск.губ.— 1.11931, Киев) — фоль- 
клорист, литературовед, зтнограф. 
Родился в семье мелкого служа- 
щего. После окончания Екатери- 
нославск. гимназии (1890) поступил 
на славяно-рус. отд-ние ист.-филол. 
фак. Киевск. ун-та. Был учеником 
проф. П. Владимирова, Н. Дашке- 
вича, Т. Флоринского. В 1895—1897 
профессорский стипендиат этого же 
ун-та. С 1904 — экстраорд., c 1917— 
орд. нроф. по каф. рус. яз. и лите- 
ратуры, позже -- зав. каф. рус. 
литературы. C.1921 — пред. Этногр. 
комис. Укр. АН. Акад. Укр. АН 
(1922), чл.-кор. Рос. АН (1924). 
В 1923—1925 — вице-президент Укр. 
АН. 

Магист. дис. Л. «Рус. былины 
o сватовстве» (1904), докт.— «Шек- 
спиризм в России» (окончена в 1914, 
неопубл.). Осн. труды — по вос- 


. Писала | 
из-Сербии корреспонденции в рус. 


точнославян. героическому эпосу, 
истории укр. и рус. фольклористи- 
ки. Заметный вклад внес в органи- 
зацию укр. сов. этнографии, крае- 
ведческого движения. Многие рабо- 
ты Jl. дооктябрьского периода — 
«Рус. богатырский эпос» (Киев, 1896), 
«Белорус. нар. поэзия и рус. быле- 
вой эпос» (30, 1895, №4), магист. дис. 
и др. — содержат обширный срав- 
нительный материал по славян. фоль- 
клору. Не утратили ценности сугубо 
славистические статьи и рец. Л.: 
«Банович Страхиня» (КУЙ, 1894, 
№1) — разыскания в области харак- 
терного сюжета (о герое серб. эпоса), 
примыкающего к произведениям Ко- 
совского цикла; «Польск.-рус. парал- 
лели» (1904) — о взаимосвязях в o6- 
ласти балладного сюжета («о невер- 
ной жене»); рец. на кн. чеш. ученого 
Й. Махала «О богатырском славян. 
эпосе» (30, 1895, №2), где также вы- 
сказаны плодотворные мысли о вза- 
имосвязях в славян. фольклоре. 
Л. был сторонником преимуще- 
ственно ист. метода исследования, 
отвергал установки мифологической 
школы; порой пользовался методикой 
миграционно-сравнительной школы, 
однако не разделял ее крайностей. 
В сравнительных разысканиях обыч- 
но стремился вскрыть социально- 
ист. и культурно-бытовую основу 
произведений, проследить характер 
взаимодействий в нар. поэзии сла- 
вян; предпочитал сопоставлять не 
персонажи, а мотивы (как более 
устойчивый элемент). . 
Архив: HHb АН УССР (d. 37). Отдель- 
ные док. B ИИФЭ АН УССР (d. 1). 
Библ-фия: Акад. Андрий 
Е 19e KH. 4. 
кад.  Annpiit Лобода. — 
ay AH, 1925. XH. 4; Лобода A. M. [Ав- 
cBegenuu].— ВечКиев, 1928, 
41; А. 


Перетц B. H. M. Лобода. — 
ИАН— ООН, 1931, №5; Попов IT. M. Акад. 


Лобода, — 


А. М. Лобода як фольклорист.-° НТЕ, 
1959, кн. 2. 

И. П. Березовский (Киев) 

ЛОБОЙКО Иван Николаевич 

(21.УТ (2.VII) 1786, Золочев, Харь- 

KOBCK. ry6.— 15(27). VI 1861, H-- 

TàBà) — историк, литературовед, 


лингвист. Родился в семье губ. cekp., 
окончил гимназию и ун-т в Харькове 
(1804— 1810). Учитель логики, психо- 


логин и словесности в Новгород- 
Северск. гимназии; с 1841 — нем. 
яз. и литературы в Харьковск. сло- 
бодско-укр. гимназии; в 1815 чи- 
HOBHHK IIO 0с0бым поручениям у 
президента Гос. совета Царетва 
Польск. B. C. Ланского; в 1815— 
1821 чиновник разных департамен- 
тов и ведомств в Петербурге. 
Чл. Вольного о-ва любителей рос. 
словесности (с 1818), библиотекарь 
и один из ред. его печатного органа; 
в 1822—1832 орд. проф. Виленск. 
ун-та, в 1833—1840 проф. Медико- 
хирургической и Духовной римско- 
католической акад. в Вильно. 

В Виленск. ун-те Л. преподавал 
рус. литературу, рус. и старославян. 
яз., сравнительную грамматику рус., 
польск. и старославян. яз. (с 1824). 
Это был один из первых курсов та- 
кого рода в ун-тах России и Занада. 
Л. обращал большое внимание на 
историю рус. культуры, издал грам- 
матику рус. яз. для поляков. По от- 
зывам современников, лекции Л. 
были компилятивны и эклектичны; 
однако он отличался широкой эру- 
дицией и разносторонними науч. 
интересами. Придерживаясь — no- 
зиций умеренного либерализма, Л. 
сыграл тем не менее значительную 
роль в расширении рус.-польск.- 
литов. науч. и культурных связей 
в 20-е годы XIX в., выдвинул идеи 
комплексного изучения Литвы и Бе- 
лоруссии. 


Архив: HI'HA PUR CCP (d. 791), ИРЛИ 
(b. 154), ГПБ (i. 
Библ-фия: а 9. 10]. CIIG., 1914. 


Лит.: Fiszman s. Wspomnienia Iwana 
Lobojki о  procesie filaretów.— KIPR, 
1953, N 2—3; Наупуж A. Вклад И.Н. Ло- 
бойко в развитие рус.-польск. лит. M куль- 
турных связей в первой четверти XIX в.-- 
Kalbotyra, 1963, t. 7; Лебенка Й. Жизнь 
и науч. деятельность И. Н. Лобойко в 
Литве. — Literatura (Vilnius), 1966, t. 9; 
Kaupuza A. XIX a. pradzios lituvos kul- 
türos veikéjai pagal prof. I. М. Lobojkas 
susiraSinéjsma su М. P. Rumiancevu, mu- 
NT Ssteigéju.— Literatüra (Vilnius), 1967, 


Каупуж А. СЫ 
И.Н. EE — (Сл, 1968, 


Б. С. Попков и 


ЛОМОНОСОВ Михаил Василье- 
вич (2 (19).XI 1711, с. Куростров, 
Двинск. у., Архангельск. губ.— 
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И 


4(15).IV 1765, Петербурт)— ученый- 
энциклопедист, поэт, просветитель. 
Родился в семье крестьянина. Гра- 
моте обучался у местного дьячка 
В. Варфоломеева. В 1730 уехал в 
Москву и поступил в Славяно-гре- 
ко-латин. акад. За 5 лет окончил 
12-летний курс обучения и был по- 
слан в 1736 в числе лучших учени- 
ков акад. в Германию для обучения 
«горным наукам». Занимаясь точ- 
ными науками, Л. много времени 
уделял и гуманитарным. В 1739 при- 
сылает из Германии в Петерб. АН 
«Письмо о правилах рос. стихотвор- 
ства» (Полн. собр. cou., т. 7) с прил. 
«Оды на взятие Хотина» (Полн. 
собр. соч., т. 8), написацной сил- 
лаботоническим стихом. И «Письмо» 
и ода Л. явились результатом 
многолетнего изучения им «польск. 
просодии», на основе к-рой в России 
составлялись виршив XVII — нача- 
ле XVIII p. B 1741 Л. вернулся в Не- 
тербург и был зачислен адъюнктом 
АН. В 1747 получил должность проф. 
B 40-х годах приступил к изучению 
рус. истории. В начале 50-х годов Л. 
по предложению И. И. Шувалова, 
одного из близких к императрице 
лиц, начал работать над обширной 
«Рос. историей», охватывающей вре- 
мя от древнейшего периода до цар- 
ствования Елизаветы Петровны. 

В ист. работах и в «Рос. грамма- 
тике» (1755; Полн. собр. соч. т. 7) Л. 
впервые в России коснулся общих 
проблем происхождения, истории и 
яз. всех славян. народов. Хорошо 
зная польск. яз., Л. широко исполь- 
зовал соч. многих польск. истори- 
ков и в первую очередь М. Стрый- 
ковского. Весьма вероятно, что при- 
емы работы автора «Хроники IIOJIbCK., 
литов. и жмудск. и всей Руси» ока- 
зали влияние на формирование 
методики работы самого Л. Como- 
ставления разнообразных источни- 
ков с целью проверки описания ист. 
факта и его интернретации — эти 
качества рус. ист. науки середины 
ХУПТв., к-рые отразились в рабо- 
те Л., могли быть в известной степе- 
ни подсказаны трудом М. Стрыйков- 
ского. Интерес Л. к соч. М. Стрый- 
KOBCKOTO можно видеть не только B 
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‚пер. польск. 


многочисленных ссылках в сохра- 
нившейся и изданной в 1766 части 
«Рос. истории» — «Древней рос. 
истории» (Полн. собр. соч., т. 6), 
но и в маргиналиях на рукописных 
историка, имеющихся 
в ЦГАДА (b. 181, № 58, 80) ив БАН 
(32:11.4). Не менее важным источ- 
ником ист. сведений mus: JI. ‘были и 
труды польск. историка XVI в. 
Мартина Кромера — (1512— 1589). 
Впервые с трудом M. Кромера «Трид- 
цать книг о деяниях поляков» Л. 
познакомился в 1754. Об этом сви-. 
детельствует его расписка, сохра- 
нившаяся в журнале БАН от 25 февр. 
того года: «Cromeri. De origine po- 
lonor-[um]. Fol.» Соч. Кромера яви- 
лось для -Л. источником сведений 
о начальной истории Руси и, как он 
пишет в отчете о работе за 1751— 
1757 (Полн. собр. cou., т. 10, с. 389), 
из «Кромера» (в числе др. книг) он 
делал многие «выписки или эксцер- 
иты», к-рые использовал в работе 
над «Древней рос. историей». Нервая 
ссылка Л. на книгу М. Кромера 
(«Кн. 1, гл. 12») связана с его инте- 
ресом к древнейшей истории славян. 
В «Древней рос. истории» Л. писал: 
«Я с Кромером согласно заключить 
He обинуюсь, что Славяне и Венды 
вообще суть древние — Сарматы» 
(Полн. собр. cou., т. 6, с. 177). Co- 
вершенно точно указывает Л. ссыл- 
ку на М. Кромера и в другом месте 
«Древней рос. истории»: «Болгар 
древнее жилище в Азиатической Cap- 
мации, около реки Волги, с добрым 
основанием от нек-рых полагается. 
Кромер, кн. 1, гл. 8» (Там же, с. 188). 
В гл. 9 Л. ссылаетея на польск. 
историка ХУ в. Я. Длугоша: «Длу- 
гош свидетельствует, что во время 
междоусобной войны Иулия Цесаря 
и Помпея нек-рое число Римлян, 
оставив Италию, на юж. берегах 
Варяжских поселились и создали 
город, поименовав его Ромово, 
к-рый долго там был столичным» 
(Там же, с. 211). Но поскольку в 
БАН до конца ХУП в. не было эк- 
земпляра книги Длугоша, Л. поль- 
зовался данными этого соч. CO ссых- 
кой на Кромера. 

Л. изучал книгу польск. историка 


М. Претория «Готический мир...» 
С этим трудом он познакомился в 
1752. В 1754 Л. снова взял соч. 
М. Претория из. БАН (в «Журна- 
лах» б-ки сохранилась его расписка) 
и испешрил книгу многочисленными 
карандашными пометами и припис- 
ками. Труд М. Претория был ши- 
роко использован в «Древней рос. 
истории». Так, рассматривая вопрос 
о происхождении варягов-россов и о 
родстве их с древними руссами, Л. 
ссылается на М. Претория (Полн. 
собр. соч., т. 6, с. 213). 

В 1747 в период полемики Г. Ф. 
Миллера и П. Н. Крекшина указом 
Сената Л. было поручено перевести 
отрывок из книги Миллера, к-рый 
обвинялся Крекшиным в том, что 
он, делая выписки из соч. иностр. 
писателей о России, тенденциозно 
подбирал факты («собирал хулу на 
рус. народ»). Л. перевел отрывок 
из соч. Длугоша, помещенный в 
«Книге выписок о России» Миллера. 
Л. знал о соч. польск. историка 
конца XV— XVI в. М. Меховского 
«Трактат о двух Сарматиях». 

Труды польск. историков и мыс- 
лителей оказали значительное влия- 
.ние на формирование ист. взглядов 
Л. В филол. работах Л. большую 
роль сыграли идеи о единстве раз- 
вития славян. народов. 


a ne: ЦГАЛИ (d. 1625), ЛО AAH 
. 20). 

Соч.: Полн. собр. cou., T. 1—10. M.— Л., 
1950—1959. 

Лит.: Bepxoe II. H. Славяноведческие 
интересы  JloMwoHocoBa.— НБЛГУ, 1946, 
№ 11—12; Он же. Рус.-польск. пит. связи в 
XVIII в. М., 1958; Иванов НП. В. К вопро- 
су о полит, взглядах М. B. Ломоносова. — 
УЗКурПИ, 1961, вып. 13; Шулъга И. Г. 
Питання icTOpii CXiXHix слов’ян_в пра- 
цях М. В. Ломоносова.— В кн.: Доклады 
и сообщения Ужгородск. ун-та, посв. 
250-летию со дня рождения М. В. Ломо- 
носова, Сер. филол., № 8. Ужгород, 1962; 
Моисеева Г. Н. Ломоносов и польск. 
историки. — В кн.: Рус. литература 
XVIII в. и славян. литературы. М.-Л., 
1963; Она же. Формирование стиля рус. 
ист. прозы первой половины XVIII в. 
и польск. историки. — В кн.: Польск.- 
рус. лит, связи. М., 1970. 





Г.Н. Моисеева (Ленинград) 


JIOCb (105) Иван Людвигович 
(Ян Непомуцен Бонифаций) (2(14).У 
1860, Кельце — 10.X1 1928, . Кра- 


8 Славяноведение 
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ков) — славист-языковед, диалекто- 
лог н историк польск. яз. Сын чи- 
новника. Окончил гимназию в Пётр- 
кове (1881), учился на ист.-филол. 
фак. Петерб. ун-та (1881—1885), где 
изучал общее языкознание, сравни- 
тельную грамматику индоевроп. яз., 
а специализировался по славян. язы- 
кознанию. Окончил ун-т со степенью 
канд., продолжал лингвистическое 
образование в науч. центрах Фран- 
ции (Париж) и Германии (Лейпциг, 
Берлин, Фрибург). Вскоре после 
козвращения в Россию назначен на 
должность прив.-доц. Потерб. ун-та 
(1890). Свою работу «Сложные сло- 
ва в польск. яз.» (1901) защитил как 
дис. на степень магистра филоло- 
тии. В 1902 стал проф. Ягеллонск. 
ун-та и возглавил каф. славян. фи- 
лологии, ас 1920 — вновь созданную 
каф. польск. яз. С 1907 чл.-кор., с 
1917 действ. чл. Краковск. акад. 
знаний. Д-р наук honoris causa Ягел- 
лонск. ун-та (1910), декан филос. 
фак. (1913—1915), ректор и прорек- 
тор (1923—1926) Ягеллонск. ун-та. 
Чл. Науч. 0o-sa во Львове (1921), 
Науч. о-ва им. Шевченко во J[psore 
(1923), Henr науч. 0-ва в Прате 
(1925), почетный чл. Филол. о-ва 
в Лондоне (1925), чл.-кор. АНв Co- 
фии (1926), чл.-кор. АН СССР (1926), 
почетный чл. Матицы Серб. в Нови- 
Саде (1927), Кавалер ордена «Поло- 
ниа Реститута» (1925). 

Осн. область науч. занятий JI.— 
славистика и польск. яз. Следовал 
концепциям младограмматиков как 
в исследованиях, так и в унив. кур- 
сах, подготовленных и прочитанных 
им в Ягеллонск. ун-те. В содружест- 
ве c Я. Розвадовским и К. Нитшем 
основал краковск. лингвистическую 
школу, получившую признание сла- 
вистов в Польше и за ее пределами. 
Л. посвятил себя изучению польск. 
яз., его диалектологии и истории. 
Автор первой ист. грамматики польск. 
яз. в трех частях (Львов, 1922—1927, 
на польск. яз.), инициатор создания 
«Словаря древнепольск. яз.» Завер- 
шил начатую Я. Карловичем работу 
по составлению «Словаря польск. 
диалектов» (T. 1—6. Краков, 1900— 
1941). Написал филол. «Обзор па- 


мятников польск. яз. до 1543 г.» 
(Краков, 1915, на польск. яз.), унив. 
учебник «Грамматика старославян. 
яз.» (Львов, 1922, на польск. яз.). 
Принял участие в составлении новых 
орфографических правил. Издатель 
памятников польск. яз. (произведе- 
ния М, Рея, М. Кромера, 
ховского). Осн. труд Л., сохранив- 
ший большое науч. значение по сей 
день,— его ист. грамматика польск. 
яз. в трех частях (первая посв. фо- 
нетике, вторая — словообразова- 
нию, третья — морфологии). 


Архив: UJ (Краков). 

Библ-фия: Taszycki W. Jan $58 w czter- 
dziestolecie pracy mnaukowej.— In: Prace 
polonistyczne ofiarowane  J. £Losiowi... 
1902—1927. Warszawa, 1927; Taoszychi W. 
[Bibliografiezny wykaz prac prof. J. Фома. 
Dodatek].— RSI, 1931, t. 10. №4 

Лит.: Ляпунов Б. М. Краткий очерк 
науч. деятельности Яна Лося.— MAH. 
сер., 1929, № 8; Чернобаев B. Г. Науч. 
и преподавательская деятельность LL. 
Лося B Россий.— ИРЯС, 1929, т. 2, кн. 2; 
Toszychi W. №08 J.— In: Polski $10 
biograficzny, t. 18. Wroclaw, 1973. 


3. H. Стрекалова (Москва) 


ЛЬВОВ Николай Александрович 
(4(15).III 1754, с. Никольское-Черен- 
чицы близ Торжка, Тверск. ry6.— 
22.XII 1803 (3.1 1804), Москва, по- 
хоронен на родине) — архитектор, 
музыкант, историк. Родился в родо- 
витой дворянской семье. Получил 
домашнее образование. Ноступив в 
бомбардирскую роту Измайловск. 
полка, вошел в кружок любителей 
литературы, писателей, художников 
и музыкантов. Обладая разносторон- 
ними талантами, Л. оставил труды 
как поэт, переводчик, специалист 
в области механики, архитектуры, 
композитор. Особенно охотно Л. 
занимался рус. нар. творчеством. 
В 1790 издал «Собрание рус. песен», 
положенных на музыку чеш. компо- 
зитором Прачем, в 1792 — «Подроб- 
ный рус. летописец от начала России 
до Полтавск. баталии». Л. интересо- 
вался также происхождением сла- 
вян. народов: B его произведениях 
отразились наивные, фантастические 
и далекие от науч. критики домыслы 
относительно начального периода ис- 
тории и культуры славян. 


C. Oxxe- 


Архив: ПГАДА (ф. 3094). 
Соч.: Храм славы poc. Иросв от времен 
Гостомысла до царствования Романовых. 


СПб., 1803. 

Лит.: Богумил A. Г. Начальный пе- 
риод народничества в рус. художествен- 
ной литературе. Киев, 1907; Никулина 
H. И. Николай Львов. JL, 1971. 


j Г. H. Моисеева (Ленинград) 


ЛЮБАВСКИЙ Матвей Кузьмич 
(1(13).У ИТ 1860, с. Болыпие Можа- 
ы, Сапожковск. y., Рязанск. ry6.— 
29.XI 1936, Уфа) — историк. Ро- 
дился в семье дьячка, учился в Ря- 
занск. духовной семинарии, окончил 
ист.-филол. фак. Моск. ун-та (1882). 
Ученик Н. А. Попова. В 1894 защи- 
тил магист. дис. «Областное деление 
и местное управление Литов.-Рус. 
гос-ва ко времени изд. первого Ли- 
тов. статута» (М., 1892), в 1900 — 
докт. дис. «Литов.-рус. сейм». Прив.- 
доц., затем проф. (c 1901) и ректор 
(1941—1947) Моск. ун-та, c 1913 — 
пред. ОИДР, чл.-кор.АН (1917), акад. 
(1929). В 1931—1936 — сотрудник 
Башкирск. науч.-исследовательско- 
го ин-та нац. культуры в Уфе. 

Работа в Моск. архиве мин-ва юс- 
тиции (после окончания. ун-та) над 
материалом книг Литов. метрики 
определила направление науч. ин- 
тересов Л., к-рый обратился к «06- 
ластной» теме, не разрабатывав- 
шейся рус. историками. Важнейшие 
его интересы концентрировались BO- 
круг истории Литов. княжества; 
кроме названных работ, этой теме 
посвящен «Очерк истории Литов.- 
Рус. гос-ва до Люблинск. унии вклю- 
чительно» (M., 1910). 

Будучи в целом последователем 
В. 0. Ключевского, Л. тяготел к 
правому крылу буржуазно-дворян- 


„ской историографии и осмыслял ист. 


процесс с позиций гос. школы. Вмес- 
те с тем работы Л. содержат большой, 
старательно отобранный и обрабо- 
танный фактический материал, oc- 
вещающий значительную роль и 
нек-рые особенности правового по- 
ложения рус., белорус. и укр. земель 
в Литов. княжестве. Л.’ отмечал пре- 
обладание в его составе «рус.», т. е. 
белорус. и yKp., народности, конста- 
тировал борьбу между белорус. и 
литов. феодалами, объясняя ее нац. 
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противоречиями. Большое внимание 
уделил ист. географии, дающей до- 
полнительный материал для KOHK- 
ретного изучения истории, особенно 
древнейших периодов. Л. подгото- 
вил и'‘прочитал в Моск. ун-те в 1908— 
1909 курс «Ист. география России 
в связи с колонизацией» (М., 1909). 

Курс лекций, прочитанных в 
Моск. ун-те, «История зап. славян 
(прибалт., чехов и поляков)» (М., 
1917; изд. 2. M., 1918), как и разде- 
лы, касающиеся истории Польши 
в «Книге для чтения по истории сред- 
них веков» под ред. П. Г. Виногра- 
дова (Вып. 3. М., 1899), в «Книге 
для чтения по истории нового вре- 
мени» (Barr. 3. M., 1912) и в сборни- 
ке «Отечественная война и рус. о0-во» 
(Т.7. М., 1912), носят компилятив- 
ный характер. 

Л. написано более 200 работ по 
истории Литвы, славян, а также по 
ист. географии. Богатый фактиче- 
ский материал этих работ и поста- 
новка во многих из них существен- 
ных вопросов оставляют их научно 
значимыми и на сегодняшний день. 

Архив: ГБЛ (p. 364). Е 

Библ-фия: Бороздин И. Н. Список тру- 
дов М. К. Любавского. — В кн.: Сборник 
статей в честь М. К. Любавского. Пг., 1917. 

Лит.: Рубинштейн H. Л. Pyc. исто- 


риография. М., 1941; Очерк истории ист. 
науки в СССР, т. 2—3, М., 1960—1963. 


T. Ф. Фёдосова (Москва) 


ЛЮБОВИЧ Николай Николаевич 
(46(28).11I 1855, м. Тульчино, Броц- 
лавск. у., Подольск. губ. 1935, 
Ростов-на-Дону) — снециалист — mo 
всеобщей истории. Сын офицера. 
Окончив 1-ю киевск. гимназию, 
учился на ист.-филол. фак. Киевск. 
ун-та (1873—1877). Занимался под 
руководством И. В. Лучицкого. 
Учитель истории в Каменец-По- 
дольск. гимназии (1877—1878). Наз- 
начен стипендиатом для подготовки 
к проф, званию при Киевск. ун-те 
(1878). Доц. Варшавск. ун-та (1880), 
а вскоре после защиты магист. дис. 
(«История реформации в Польше. 
Кальвинисты и антитринитарии», 
1883) экстраорд. проф. Защитил в 
Киеве докт. дис. «Начало католиче- 
ской реакции и упадок реформации 
в Польше» (1890) и стал орд. проф. 


В 1915 Л. вместе с ун-том эвакуй- 
ровался в Ростов-на-Дону. К совет- 
ской власти относился лояльно; 
работал в Ростовск. (Сев.-Кавк.) 
ун-те. Чл.-кор. АН (1924). C 1929 
на пенсии. 

Гл. тема науч. занятий Л.— ре- 
формация и контрреформация в 
Польше. В польск. реформационном 
движении он видел не столкновение 
религ. течений, а борьбу шляхты 
с католическим духовенством ‘за по- 
лит. и экон. преобладание. Он отме- 
тил, что реформация в Польше, за- 
хватив лишь высшие слои общест- 
ва, не имела глубоких корней в наро- 
де. Вопреки распространенному мне- 
нию Л. показал, что возникновение 
католической реакции в Польше 
вызвано не внеш. факторами, а внутр. 
развитием страны. Разделяя пози- 
тивистские взгляды своего учителя 
И. В. Лучицкого и варшавск. ист. 
школы, к к-рой Л. был близок в на- 
уч. отношении, он избегал делать 
выводы и обобщения. Гл. свою зада- 
чу Л. видел в сообщении новых фак- 
тов, к-рые добывал в архивах Моск- 
вы, Петербурга, Вильно, Варшавы, 
Кракова, Берлина, Кенигсберга, 
Данцига, Цюриха, Женевы, Берна, 
Венеции, Ватикана, Парижа. После 
Октябрьской революции Л. печа- 
тался мало. 


Архив не сохранилея. Отдельные док. 
в ГА Ростовск. обл. (b. 46) ЦНБ AH 


УССР, 

Соч.: Отчет о занятиях стипендиата 
для приготовления к проф. званию Н. Лю- 
бовича в архивах и б-ках Варшавы, Пе- 
Tep6ypra, Вильны и Слуцка.— КУИ, 
1879, № 11; Обществ. роль. религ. движе- 
ний. — ВУИ, 1881, № 1; Альбрехт, гер- 
цог Прусский, и реформация в Польше. — 
JXKMHH, 1885, № 8; Обзор литературы по 
истории Польши ХУТ в. за истекший 
1884 r. — ИСБО, 1885, кн. 5—6; О нунции 
Коммендонте в Польше.— ЖМНИ, 1887, 
№ 1—2; Отчет H. H. Любовича о загра- 
ничной командировке на летнее вакацион- 
ное время 1886 r.— ВУИ, 1887, № 8; 
Землеровское собрание руколисей. — Там 
же; ЕК истории иезуитов B литов.-прус. 
землях B XVI в.-- ВУИ, 1888, № 4; До- 
несения папских нунциев из Германии в 
XVI в. — ИП, 1893, т. 6; Казацкое доне- 
сение об угрожающем татарск. нападении 
на пределы Польши.— KC, 1893, № 10; 
Польск. ист. литература 1890 г.— ВД, 
1897, № 112—114, 129—130; Грюнвальдск. 
битва. Варшава, 1911; Несколько док. по 
истории реформации в Литве из Ватиканск. 
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б-ки.— ЗОИФП, 1914, вып. 
ист. ин-ты в Риме. — Там же. 

Лит.: Пталиицкили C. Л. [Рец. на кн.:] 
Любович Н.Н. Начало католической ре- 
акции и упадок реформации в Нольше... — 
7KMHII, 1890, № 5;.Кареев Н. И. Отзыв 
04с0ч. проф. Любовича под загл. «Начало 
католической реакции и упадок реформа- 


7; Иностр. 


ции в Польше». — В кн.: Отчет о четвертом . 


прис, ждении премий Макария, митропо- 
лита моск. СПб., 1892; Бузескул B., Ус- 
пенский Ф., Платонов С. Записка об уче- 
ных трудах  H. Н. Любовича.— ИАН, 
6 сер., 1924, № 12—18; Беспалова А. Г. 
Чл.-кор, АН СССР Н.Н. Любович (1855— 


1935) — В кн.: Ростовск. гос. ун-т 1915— 
1965. Ростов н/Д., 1965. 

£O. Ф. Иванов (Москва) 

МАЗИНГ Леонгард  Готтхильф 


(24.XI (3.X II) 1845, o. Саарема Лиф- 
ляндск. ry6.— 4.IV 1936, Тарту) — 
языковед-славист, индоевропеист, 
кавказовед. Из семьи эстонск. протес- 
тантского проповедника и обществ. 
деятеля. Окончил прогимназию в 
Аренсбурге (1863) и богословский фак. 
Дерптск. ун-та (1868). Увлекся язы- 
кознанием (русистикой). В 1871— 
1875 в Геттингене и Лейпциге слу- 
шал лекции известных ученых сла- 
вистов и индоевропеистов (В. Мюл- 
лера, Куна, Курциуса). Окончатель- 
но определил славистические инте- 
ресы М. А. Лескин, ставший наи- 
высшим авторитетом для М. и кура- 
тором его науч. занятий на долгие 
годы. После защиты в Лейпциге 
докт. дис. о сербскохорв. ударении 
(1875) преподавал в гимназиях Пе- 
тербурга (1876—1879). Канд. рус. 
яз. (1879), доц. (1880) Деритск. ун- 
та. Работал! над рус. рукописями в 
Петербурге, Москве, Кирилло-Бело- 
зерск. монастыре и за границей — 
в Швеции и Норвегии. Защитил ма- 
тист. дис. по Изборвику 1073 (1886). 
В 1886—1887 слушал в Лейпциге 
лекции А. Лескина, изучал болг. яз. 
В 1887 в течение нескольких меся- 
цев путешествовал по Болгарии. 
В 1890 защитил докт. дис. о рефлек- 
сах *tj, *dj вмакед. говорах. В 1895— 


ЛЯП УНОВ Борис Михайлович 
(25.VII (6. VIII) 1862, с. Болобоново, 
Сергачск. y., Нижегородск. ry6.— 
22.11 1943, курортный поселок bopo- 
вое, ШЩукинск. р-н, Акмолинск. 
обл.\)—лингвист, действ. чл. Рос. АН 
(1923), акад. Польск. АН (1930), чл.- 
кор. Болг. AH (1932), Hem. АН (1934). 
В работах, опубл. до 1917, исследо- 
вал проблемы старославян. яз. (фор- 
мирование и взаимоотношение его 
диалектов, генезис форм склонения, 
вопросы фонетики), изучал сравни- 
тельную. грамматику славян. яз. 


1896 несколько месяцев провел на 
Кавказе, изучая звуковой строй 
арм., груз., абх., мингрельск. и 
чеченск. яз. По кавказским яз. ни- 
чего не публиковал, свой ценный 
архив кавказских материалов заве- 
щал кавказоведу Г. Шмидту, живше- 
му в Хельсинки; судьба архива не- 
известна. В 1902—1925 M.— проф. 
каф. сравнительной грамматики сла- 
вян. наречий в Деритск. ун-те. 
С 1925 лекций уже нечитал, но до нос- 
ледних дней принимал участие в за- 
седаниях лингвистического о-ва B 
Тарту. 

Осн. труд М. посвящен исследова- 
нию сербскохорв. ударения. Впер- 
вые в науке здесь было дано деталь- 
ное описание природы сербскохорв. 
акцентов на основе эксперименталь- 
ного (на слух) изучения. Гл. откры- 
тие M., сделанное благодаря его de- 
номенальному слуху (восходящее 
ударевие` — двуслоговое, а  HHCXO- 
дящее — однослоговое), было подт- 
верждено почти через сто лет B наше 
время экспериментами, проведенны- 
ми на совершенной аппаратуре 
П. Ивичем и И. Лехисте в Мичи- 
ганск. ун-те. В работах o6 Избор- 
нике 1073 подробно описал фонети- 
ческие и морфологические особен- 
ности этого памятника древнерус. 
письменности, сличив его с анало- 
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гичными рукописями 1403, 1519 и 
1819. 

М. преподавал более 40 лет. Друг 
и преемник Бодуэна де Куртенэ 
по каф. сравнительной грамматики 
славян. наречий, он был ведущим 
лектором по славян. и индоевроп. 
языкознанию в Дерптск. ун-те. Чи- 
тал множество курсов лекций (по- 
немецки и по-русски): введение в 
славян. языкознание, церковносла- 
вян, яз., сравнительная грамматика 
славян. яз., история рус. яз.— по 
фактам, реконструированным с по- 
мощью сравнительно-ист. метода, и 
по памятникам письменности — древ- 
нерус. диалектология, грамматика и 
история сербскохорв. яз., история 
польск. яз. и T. д. Особое внимание 
обращал на сравнительно-ист. ме- 
тод, а также на полезность сличений 
неродственных яз. (славян. и эс- 
тонск.). Многие выводы М. сохраня- 
ют до сих пор науч. значение. 

Архив: НБТГУ (ф. 43), ЦГИА Эст. 
CCP ге 402, 2100). 

Биби-фия: Биогр. словарь проф. и 


преподавателей Юрьевск., бывш. Дерптск., 
ун-та за p лет ero существования (1802— 


1902), т. 2. Юрьев, 1903. 
Jlum.: Lipp M. Masingite suguwosa 
Hariduse — jà perekonnaloo  lised  nuri- 


mised. «Postimehe» kirijastus. Tartus, 1907; 
Булатова P. B. Леонгард Готтхильф Ma- 
suHr (1845—1936). — In: Тама  ülikooli 
ajaloo küsimusi. T. 1. Trü ajaloo komisjoni 
materjalid. Tartu, 1975. 


P. B. Булатова (Москва) 


МАЙКОВ Аполлон Александро- 
вич (28.VII(9.VIII) 1826, Москва — 
17 (30).Х 1902, Москва)’ — филолог 
и историк- славист, публицист, об- 
ществ. деятель. Происходил из JIBO- 
рянской семьи. Двоюродный брат 
Аполлона (поэт), Леонида (филолог, 
вице-президент АН) и Валериана 
(лит. критик) Майковых. Воспиты- 
вался в Моск. дворянскбм ин-те, 
учился на ист.-филол. фак. Моск. 
ун-та (1843—1847). Состоял адъюнк- 
том каф. рус. яз. и литературы Моск. 
ун-та (1857—1859). Впоследствии за- 
нялся преимущественно общесяв. и 
публицистической — деятельностью. 
Участвовал в выборных дворянских 
и земских органах, служил в долж- 
ности управляющего имп. моск. те- 
атрами (1886—1888), был одним из 


основателей и казначеем О-ва дра- 
матических писателей и оперных 
композиторов (1870—1902). 

Науч. интересы М. в области сла- 
вяноведения сформировались под 
влиянием О. М. Бодянского и М. П. 
Погодина. Идейно был близок к сла- 
вянофилам. Магист. дис. М. «История 
серб. яз. по памятникам, писанным 
кириллицею, в связи с историей на- 
рода» (1857) была результатом ист. 
и филол. исследований памятников 
серб. деловой письменности XII— 
ХУ] вв. и выдающимся вкладом в 
освещение истории серб. народа и 
его яз. Первая, ист. часть книги 
дважды, в 1858 и 1876, издавалась 
в Белграде в пер. Дж. Даничича. 
M.. опубликовал также несколько 
статей по истории юж. славян. Сла- 
вистические интересы М. находили 
выражение в его публицистическсй 
деятельности: он активно выступал 
в печати, обозревая проблемы меж- 
дунар. политики, гл. обр. в связи 
CO славян. вопросом, высказывался 
за союз инославян. народов-и Poc- 
сии. 

Архив: ЦГАЛИ {ф. 1990, ГИБ {. 452). 
Отд. документы в ГЛМ 

Библ-фия: Полиевктов М. А. Список ` 
лит. трудов А. А. Майкова. — ИСБО, 
1902, кн. 3, дек. d 

Jium.: Полиевктов M. A. Аполлон 
Александрович Майков. — ИСБО, dones 
KH. 3, Дек.; А. А. Майков — ET, 1902— 


1903, вып. 13, прил., кн. 3; Срезневский 
И. И. Разбор. соч. А. Майкова «История 


серб. яз...» — В кн.: 21-е присуждение 
учрежденных II. H. ово наград. 
CII6., 1858; Гудков В. IT. Столетие труда 


рус. слависта. — Славяне, 1957, № 6. 
В. П. Гудков (Москва) 


МАКСИМЕЙКО Николай Алек- 
сеевич (5(17).VI 1870, с. Волошинов- 
ка, Роменск. у., Полтавск. губ.— 
14.IV 1941, Харьков) — историк пра- 
ва. Сын крестьянина. Окончил При- 
лукск. гимназию (1884), Коллегию 
П. Галагана в Киеве (1888), юрид. 
фак. Киевск. ун-та (1892). Оставлен 
на фак. для подготовки к проф. 
званию по каф. истории рус. права. 
Прив.-доц. и доц., затем проф. ис- 
тории рус. права Харьковск. ун-та 
(1897—1920). Магист. дис. «Сеймы 
Литов.-Рус. гос-ва до Люблинск. 
унии 1569 г.» (1902), докт. дис. «Опыт 
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критического исследования «Рус. 
Правды» (1914). В 1920—1926 проф. 
различных вузов Харькова. Чл.-кор. 
АН УССР (1925), руководитель сек- 
ции истории укр. права Науч.-ис- 
следовательского ин-та укр. культу- 
ры (1926—1934), чл. Комис. по изу- 
чению истории западноруе. и укр. 
права АН УССР (1926-1940). M. 
изучал польск. источники права 
(статуты  Jlackoro, Пржилусского, 
Гербурта) с тем, чтобы исследовать 
степень влияния норм права Поль- 
ши на законодательство, действо- 
вавшее на территории Украины, 
Белоруссии и Литвы в XIV— ХУТвв. 
Этому посвящена значительная часть 
его труда «Источники уголовных за- 
конов Литов. статута» (Киев, 1894). 
М. пришел к выводу, что уголовное 
право Литов. статута сложилось под 
влиянием рус., польск. и нем. обыч- 
ного права, причем рус. праву при- 
надлежала «верховная, преобладаю- 
щая и господствующая роль». В от- 
личие от своего учителя М. Ф. Вла- 
димирского-Буданова М. указывал, 
что «сословная окраска» Литов. 
статута обусловлена не влиянием 
польск. права, а сословным харак- 
тером Литов.-Рус. гос-ва. В дорево- 
люционные годы придерживался по- 
зитивистских взглядов. Не освобо- 
дился от них и после Октябрьской 
революции, хотя при освещении нек- 
рых ист.-правовых вопросов приб- 
лижался к материализму. 

Архив не обнаружен. 

Библ-фия: Юрид. фак. Харьковск. 
ун-та за первые сто лет его существо- 
вания (1805—1905). Харьков, 1908. 

Соч.: К вопросу о защите владения в 
средневековой Европе. Харьков, 1907; 
Лекции по истории рус. гос. права, [изд. 21. 
Харьков, 1910; Опыт критического ис- 
следования «Рус. Правды». Харьков, 1914 
Речь по поводу «Рус. Правды» перед дис- 
путом в ун-те св. Владимира 22 февр. 
1915 г. Харьков, 1915. 

Лит.: Максимейко A. H. [Автобиогр. 
сведения].— В кн.: Юрид. фак. Харь- 
ковск. ун-та за первые сто лет ero суще- 
ствования (1805—1905). Харьков, 1908; 
Cxaxyu О. Ф. M. Максимейко як 1сторик 
права. — Ш, 1971, вип. 22. 


О. Ф. Скакун (Харьков) 
МАКСИМОВИЧ Михаил Алек- 


сандрович * (3(15).1X 1804, x. Tuw- 
ковщина, Золотоношск. у., Пол- 
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тавск. губ.— 10(22).ХТ 1873, x. Ми- 
хайлова Гора близ. с. Прохоровка, 
Золотоношск. y., Полтавск. губ.) — 
ботаник, историк, филолог, фольк- 
лорист, этнограф. Из мелкопомест- 
ной семьи; образование получил в 


. Новгород-Северск. гимназии (1819) 


и Моск. ун-те (1823), где учился на 
двух отд-ниях — словесном и при- 
родоведческом. С 1826 заведовал бо- 
таническим садом и преподавал бота- 
нику в Моск. ун-те (с 1833 — зав. 
каф. ботаники). В 1834—1835 рек- 
тор Киевск. ун-та; чл.-кор. Рос. 
АН (1871). 

М.— один из зачинателей укр, 
журналистики и фольклористики, 
составитель и издатель альманахов 
«Денница», «Киевлянин», «Украи- 
нец», сборников «Малорус. песни», 
«Укр. нар. песни» и др. Развитию 
фольклорно-этногр. интересов у М. 
способствовали труды А. Чарноц- 
кого (3. Доленги-Ходаковского), 
К. Бродзиньского, В. Караджича. 
М. имел дружеские отношения и де- 
ловые контакты с О. М. Бодянским, 
П. Й. Шафариком и др. славистами. 
В «Критико-ист. исследовании о рус. 
яз.» (ЖМНПИ, 1838, № 3) M. разра- 
ботал свою классификацию славян. 
яз., подразделив их на две группы: 
вост. и зап. В 1845 в Киеве издана 
первая часть неоконченного труда 
М. «Рус. речь в сравнении с западно- 
славян.». В 40— 60-х годах в «Москви-. 
тянине» и «Киевлянине» опубликовал 
критико-библиогр. статьи о карте 
славян, составленной П. Шафари- 
ком, об особенностях лужиц. наре- 
чий, о польск. пословицах и др. 
В связи с изучением истории Украи- 
ны ХУ—ХУН!вв. М. затронул 
нек-рые проблемы истории Польши. 
В частности, в работах «О причинах 
взаимного ожесточения поляков и 
малоросиян, бывшего в XVII в.» 
(РБеседа, 1857, кн. 8) и «Ист. письма 
о казаках приднепровских» (День, 
1863, №44, 46; Киевлянин, 1865, 
№ 23—25) М. писал о несостоятель- 
ности концепции культуртрегерской 
миссии шляхетской Польши на укр. 
землях, разоблачал католицизм и 
униатство как орудие духовного по- 
рабощения укр. народа польск. па- 


= 


„нин Д. 
„“ Низ, 


нами, подчеркивал правомерность 
освободительной борьбы нар. масс, 
завершившейся в 1654 воссоедине- 
нием Украины с Россией. М. крити- 
ковал польско-шляхетскую историо- 
графию за попытки трактовать гай- 
памацкое движение как грабежи 
уголовных преступников (см. его 
статьи: Известия 0 гайдамаках.— 
Москвитянин, 1845, № 5—6; Сказа- 
ние о Нолиивщине.— РА, 1875, вып. 
2). Вместе с тем в истолковании ан- 
тифеодальных движений на Украи- 
не проявлял либеральную ограни- 
ченность, переоценивая значение 
церк.-религ. и  культурно-идеоло- 
гического факторов в качестве дви- 
жущих сил борьбы укр. народа про- 
тив польск. панов. 


Архив: ЦГАЛИ (d. 314), ЦНБ AH 
УССР. у Е ; 

j Соч.: Собр. cou., т. 1—3. Киев, 1876 — 
1880. 

Лит.: Максимович M. А. Автобиогра- 
фия. — КС, 1904, № 9; Пономарев C. И. 
Михаил Александровия Максимович. 
CIIO., 1872; Юбилей Михаила Александро- 


вича ' Максимовича. изд. 2. Киев, 1872; 
Драгоманов М. М. А. Максимович. Его 
лит. и обществ. значение. — ВЕ, 1874, 
KH. 3; Чамяти М. А. Максимовича, Киев’, 
1905; Ягич И. В. История славян. фило- 
логии. СПб. 1910; Житецький Т. и: 
M. 0. 'Максимовича.-- Укра1на, 1927, №6 
Гнатюк В. Впливи Максимовича на 
польск.-укр. школу.— Там же; Остря- 
Сэтогляд М. О. Максимовича. 
1960; Багмут А. Hi. | JIncryBan- 
ня М. О. Максимовича i II. Й. Шафари- 
ка.— СлМ, 1961, 36. 3; Коваленко Л. A. 
Ист. взгляды М. А. Максимовича. — В кн.: 
История и историки... 1972. M., 1973; 
Марков IT. Г. М. О. Максимович — ви- 
erm 1сторик XIX ст. Кив, 1973. 


В. Г. Сарбей (Киев\ 


МАКУШЕВ Викентий Васильевич 
(10(22).Х 1837, Брест-Литовск, Грод- 
ненск. ry6.— 2(14).I1II 1883, Варша- 
ва) — специалист по истории и фило- 
‚логии зарубежных, преимуществен- 
но юж., славян. Происходил из дво- 
рянской семьи. Отец — чиновник, 
мать — из известного польск. шля- 
хетского рода Михайловских. Окон- 
чил 4-ю (Ларинскую) петерб. гимна- 
зию (1856) и ист.-филол. фак. Петерб. 
ун-та (1860). Столоначальник в`Ази- 
атск. департаменте мин-ва иностр. 
дел (1861), секр. рус. консульства 
в Дубровнике (1862—1865), проф. 
славян. филологии Е ун- 


а (1871—1883). Чл.-кор. АН (1878). 
Студенческое соч. «Сказания иност- 
ранцев VI— X BB. о быте и нравах 
славян» (1860) было удостоено золо- 
той медали; магист. дис.— «Иссле- 
дования об ист. памятниках и быто- 
писателях Дубровника» (1867); докт. 
дис. «Ист. разыскания о славянах 
в Албании в средние века» (1871). 
Чл. Петерб. ист.-филол. о-ва, Болг. 
лит. о-ва и Серб. ученого о-ва. 

Славяноведением начал занимать- 
ся в Петерб. ун-те под руководством 
И. И. Срезневского. Совершил по- 
ездки во Францию, Германию, Авст- 
puo, Сербию, Черногорию, Болга- 
рию, Румынию (1861, 1868—1871, 
1880—1881). Читал в Варшавск, 
ун-те двухгодичный общий курс ис- 
торни славян. литератур и вел спе- 
циальные семинары. 

Осн. предметом исследований М. 
являлась история юж. славян и CO- 
седних с ними народов. Ето гл. рабо- 
ты посвящены Дубровнику и Далма- 
ции, славянам Албании и Италии, 
средневековой Болгарии. В них М. 
дал обстоятельный источниковедче- 
ский обзор широкого круга различ- 
ных источников, значительная часть 
к-рых была впервые введена им в на- 
уку. Ряд работ М. посвящен взаимо- 
отношениям России и Польши в 
XVIII в., обществ.-полит. произве- 
дениям польск. литературы ХУ![в., 
особенностям старопольск. и старо- 
чеш. письменности. 

Нек-рые взгляды М. на ист. судь- 
бы славян были близки к идеям сла- 
вянофилов и панславистов. М. свя- 
зывал православие в единое поня- 
тие со славян. народностью, поэтому 
в статье «Болгария ‘под турец. влады- 
чеством, преимущественно в ХУ и 
XVI вв.» (ЖМНИ, 1872, №10), 
также в др. работах он выдвинул те- 
зис о положительном значении OC- 
манск. господства в Болгарии, — ина- 
че, по его мнению, страна неминуемо 
была бы захвачена Венгрией, что 
привело бы к распространению като- 
личества. 

М. трактовал монархию как яко- 
бы органически свойственный и ист. 
наиболее оправданный способ прав- 
ления всех славян. стран. Однако 
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он He был сторонником непременно- 
го объединения славян под эгидой 
царской России. Возлагая большие 
надежды на культурно-ист. единст- 
во славян, М. выступал за всесто- 
роннее развитие между ними лит., 
науч. и культурных связей. Привет- 
ствуя рост нац. самосознания в сла- 
вян. странах, он призывал оказы- 
вать этому процессу не только мате- 
риальную, но и действенную духов- 
ную поддержку: книгами, науч. раз- 
работками, помощью в получении 
образования, приглашениями посе- 
тить Россию, доброжелательным от- 
ношением. Одновременно М. отмечал 
опасность националистических наст- 
роений части зарубежной славян. 
интеллигенции, игравших на руку 
герм.-австр. устремлениям на Бал- 
канах и в Польше. 

С самого начала своей науч. дея- 
тельности М. проявил склонность к 
изучению и выявлению новых пись- 
менных источников по истории сла- 
вян. Работая в итальянск. архивах 
и б-ках, он собрал большое коли- 
чество док. , древнейшие из к-рых BOC- 
ходят к XII в. Часть этого обширно- 
го фонда М. издал в двух томах (T. 
1. Варшава, 1874; т.2. 
1882) на уровне археографии своего 
времени. Другая часть док. осталась 
неопубл. Копии их сохранились в 
архиве ученого. Во время своей пос- 
ледней поездки за границу (1881) М. 
составил описание рукописей, хра- 
нившихся в Белградск. б-ке. Попут- 
но он собирал памятники средневе- 
ковой серб. эпиграфики.  Филол. 
подготовка, полученная в семинаре 
И. И. Срезневского, и хорошее 3Ha- 
ние славян. текстов позволили М. 
одним из первых усомниться в под- 
линности отдельных «древних» ру- 
кописей, неожиданно обнаруженных 
в нек-рых славян. странах. В печати 
и лекциях он неоднократно возвра- 
щался к вопросу о вероятной под- 
делке таких памятников, как Кра- 
ледворская и Зеленогорская руко- 

иси, Либушин суди др. 

М. был публицистом и популяри- 
затором славяноведения. Придавая 
большое значение пробуждению жи- 
вого интереса у рус. общественности 


Белград.. 


к славян. истории и совр. положе- 
нию славян, читал публичные лек- 
ции, писал статьи и очерки в различ- 
ные газ. и журн. («СПб. ведомости», 
«Сев. пчела», «Рус. инвалид», «Го- 
лос», «Берег», «Рус. вестник», «Лит. 
б-ка», «Вестник Европы» и pp.) 
Поддерживал постоянные связи с 
рус. (O. M. Бодянский, Н.П. Бар- 
сов, А. А. Котляревский, А. А. Ку- 
ник, В. И. Ламанский, Н.А. и 


II. A. Лавровские, JI. H. Майков) д 


зарубежными (П.Й. Шафарик, А. 
Патера, М. Дринов, К. Гопф, 
В. Мертиллан) историками и филоло- 
гами. 

Много сил и времени отдавал М. 
преподавательской работе. В лек- 
- ции для студентов третьего и четвер- 
того курсов Варшавск. ун-та по ис- 
тории славян. литератур он включал 
общий обзор истории славян с древ- 
нейших времен, очерки культуры, 
филологии, диалектологии и мифо- 
логии по каждой стране. Осн. вни- 
мание уделял критической оценке 
источников и пособий, развитию 
навыков самостоятельных исследо- 
ваний. Учениками М. были извест- 
ные слависты В. В. Качановский, 
А. И. Маркевич и др. 

Архив: ГБЛ (ф. 156). 

Библ-фия: Языков Д.Д. Обзор жиз- 


ни и трудов покойных рус. писателей, 
вып. 3. СИб., 1886. i 
Лит.: Поминки по проф. B. B. Маку- 
шеве. Варшава, 1883; Флоринский Т.Д. 
В. В. Макушев.— СлЕ, 1884, вып. 6; 
р RCTO PM ист. науки в СССР, .т. 2. 


Л. Г. Куза (Москва) 


МАЛИНОВСКИЙ Алексей Федо- 
рович (21.II(4.IIT) 1762, Москва — 
26.XI (8.XII)1840, Москва) — исто- 
рик-архивист, археограф, писатель- 
переводчик. Родился в семье протои- 
ерея, закиноучителя Моск. ун-та. 


Окончил Моск. ун-т (1778), служил - 


в Межевой канцелярии (1778—1780), 
в Моск. гл. архиве коллегии иностр. 
дел (1780—1840; с 1814 — в долж- 
ности нач. гл. управления архива). 
Чл.-ред. Комис. печатания гос. гра- 
мот и договоров, чл. Рос. акад. (с 
1835), О-ва любителей рос. словес- 
ности, чл.-учредитель и пред. ОИДР. 
Сенатор, тайный советник. 
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M. активный чл. Румянцевского 
кружка, участвовал в изд. «Слова о 
полку Игореве» (М., 1800). Под ред. 
М. изданы 2-я и 3-я части «Собрания 
гос. грамот и договоров, хранящих- 
ся в Гос. коллегии иностр. дел» (M., 
1819—1822), включающие докумен- 
ты по истории рус.-польск.-литов. 
отношений. Осн. труд по славянове- 
дению — «Ист. доказательства о дав- 
нем желании польск. народа присое- 
диниться к России» (ТЛОИДЬР, 1833, 
ч.6) c документальным прил. M. 
были использованы материалы Моск. 
гл. архива коллегии иностр. дел. Ис- 
следуя историпо вопроса о рус. кан- 
дидатах на польск. престол в XVI— 
XVII вв., М. обосновывал «благоде- 
тельность» включения Польши в co- 
став Рос. империи, неизбежность 
упадка Польск. гос-ва как следствие 
установления «республиканского 
правления», т. е. ограничения коро- 
левской власти сеймами и правом 
либерум вето начиная с 1652. Рос- 
сия, по мнению `М., «иэвела» Польшу 
«из уничтожения» и «даровала паки- 
бытие». Взгляды М. получили широ- 
кое распространение в рус. историо- 
графии. Значение работы М. для 
своего времени обусловлено введе- 
нием в науч. оборот новых архивных 
материалов. 

Архив: ЦГАДА (ф. 197), ГИМ (d. 33). 

Библ-фия: Геннади Г. Н. Справоч- 
ный словарь о рус. писателях и ученых в 
XVIII pn XIX столетиях, т. 2. Берлин, 1880. 

Лит.; Очерк службы тайного советни- 
ка Алексея Федоровича Малиновского. — 
СевЦ, 1840, № 287; Известие о жизни и 
кончине Алексея Федоровича Малинов- 
ского. — Москвитянин, 1841, № 1; Мали- 
новский. — Словарь чл. OJIPC. M., 1911; 
Бутько C. IT. Малоизвестное описание до- 
кументальных материалов Моск. гл. ар- 
хива мин-ва иностр. дел, сост. А. Ф. Ма- 


линовским. — В кн.: Археогр. ежегодник 
за 1968. M., 1970. 


B. IO. Афиани (Москва) 


МАЛЫШЕВСКИЙ Иван Игнатье- 
вич (13(25).VII 1828, м. Негневич, 
Новогрудск. у., Минск.  ry6.— 
12423).1 1897, Киев) — историк gepx- 
Зи, славист-историк. Родился в семье 
священника. Окончил Жировицк. 
духовное училище, Минск. духов- 
ную семинарию (1849) и со степенью 


экстраорд. проф. (1861— 1862), орд. 
проф. (1862—1897) RucBck. духовной 
акад. Преподавал гл. обр. рус. исто- 
рию и историю рус. церкви. Помимо 
преподавания, занимал в акад. раз- 
личные. адм. должности. Получил 
степень д-ра богословия за дис. 
«Александрийский патриарх Мелетий 
Пигас» (1873). Был действ. и почет- 
ным чл. Моск. археол. о-ва, Рус. 


археол. ин-та в Константинополе, 
Киевск. археогр. комис., Киевск. 
отд. СПб. славян. благотворитель- 


ного о-ва и др. науч. и обществ. объ: 
единений. 

Автор. нескольких книг и статей 
по истории церкви, проблемам нар. 
образования и церк. жизни в Рос- 
сии. Специально занимался кирил- 
ло-мефодиевским вопросом, опубли- 
ковав ряд посв. этому вопросу ста- 
тей, ав 1886 — кн. «Свв. Кирилл и 
Мефодий», удостоенную премии мит- 
рополита Макария. Эта книга — на- 
иболее полный обзор доступных к 
80-м годам прошлого века письмен- 
ных источников о жизни и деятель- 
ности славян. первоучителей и их 
учеников (осн. среди этих источников 
М. считал паннонские жития). Как. 
сводка ист. данных книга сохраняет 
известное значение до сих пор. Не- 
достатком ее (на к-рый тогда же ука- 
зывали рецензенты) является сла- 
бая разработанность филол.-линг- 
вистической стороны кирилло-мефо- 
диевской проблемы. Опубл. также 
несколько носящих популяризатор- 
ский характер речей M., посв. oTHO- 
шениям России с южнославян. ми- 
ром и отдельным событиям и лицам 
в истории славян. народов. Являясь 
сторонником общеславян. культур- 
ного единства при ведущей культур- 
ной роли России, М. не проявлял, 
однако, склонностей к рус. пансла- 
визму. 


Архив не обнаружен. 

Библ-фия: Корольков И. Иван Игнать- 
евич Малышевский, засл. проф. Киевск. 
духовной акад. Киев, 1897. 

Лит.: Корольков И. Иван Игнатье- 
вич Малышевский, засл. проф. Киевск. 
духовной акад. Киев, 1897; Памяти по- 
койного проф. Ивана Игнатьевича Малы- 
шевского. Киев, 1898; Титов Ф. Памяти 


Ивана Игнатьевича Малышевского. Киев, 


bw магистра Киевск. духовную акад. 
1898. 
К. И. Логачев 


(1853). Бакалавр (1853—1861), 
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(Ленинград) 


МАРКЕВИЧ Арсений Иванович 
(30.111(42.IV) 1855, Брест-Литовск, 
Гродненск. губ.— 1942, Симферо- 
ноль) — литературовед, историк-сла- 
вист. Окончил ист.-филол. фак. Вар- 
шавск. ун-та (1876). Преподавал рус. 
яз. и литературу в гимназиях Хел- 
ма и Шауляя (1876—1883). С 1883 
жил в Симферополе, препода- 
вал в гимназии, ас 1887 был сотруд- 
ником (позднее — пред.) Таврическ. 
ученой архивной комис. В 1884 со- 
вершил путешествие в Грецию, Палес- 
тину, Египет, Турцию. Установле- 
ние советской власти принял лояль- 
но; работал с 1918 доц. (позднее — 
проф.) каф. истории Крыма Таври- 
ческ. ун-та; был сотрудником Крым- 
центрархива. С 1923 — пред. Тав- 
рическ. о-ва истории, арх. и этногр. 

В студенческие годы подготовил 
первую в славяноведческой литерату- 
ре монографию о Ю. Крижаниче 
(Юрий Крижанич и его лит. деятель- 
ность. Вартава, 1876), использовав 
в ней все опубл. к тому времени све- 
дения о жизни и деятельности славян. 
ученого. Соч. М. носило в осн. ком- 
пилятивный характер и опиралось 
на работы II. А. Бессонова, Н.И. 
Костомарова, Й. Первольфа и др. 
Мысль М. о том, что «Крижанич пи- 
сал не только в России, но и для Poc- 
сии», вызвала одобрение рецензен- 
тов книги (В.С. Иконников, А.А. 
Котляревский, А. Г. Брикнер). Од- 
нако нек-рые выводы М. и, в част- 
ности, утверждение, будто «почти 
все идеи Крижанича заимствованы 
из разных книжных западноевроп. 
теорий», оказались недостаточно 
обоснованными. 

В популярном очерке «Свв. Ки- 
рилл и Мефодий, их жизнь, деятель- 
ность, заслуги» (Симферополь, 1885) 
М. описал жизнь и просветительскую 
деятельность Кирилла и Мефодия в 
духе официального славянофильст- 
ва. Несколько статей и очерков М. 
посв. пребыванию в Крыму рус. пи- 
сателей XIX в. (A. С. Пушкин, 
В. A. Жуковский, H. В. Гоголь, 
П. А. Вяземский); им была состав- 
лена «Таврика» — библ-фия литера- 
туры о Крыме (ИТУАК, 1894, № 20; 
1898, № 28; 1902, № 32—33). 


Архив: ЛОИА (d. 32). 
Библ-фия: Список науч.-лит. 
А. И. Маркевича. — ИТОИАЭ, 


(58). 
Платонов C. Ф., Крачковский 


Лит.: 
И. Ю. Записка o6 ученых трудах 
6 cep. 1927, 


А. И. Маркевича. — ИАН, 
№ 18; К столетию со дня рождения 
А. И. Маркевича. — ВДИ, 1955, №4 


А. Л. Голъбберг (Ленинград) 


МАТВЕЕВ Павел Александрович 
(1844 — дата смерти не установлена) 
— юрист и правовед. Окончил юрид. 
фак. Харьковск. ун-та. Советник ди- 
рекции правосудия в Болгарии 
(1881—1882), цензор в Петерб. цен- 
зурном ком. (1889—1899). Был кор. 
«СПб. ведомостей», . «Журн. мин-ва 
юстиции», «Судебного вестника», пе- 
чатался в «Ист. вестнике». Его перу 
принадлежат статьи по гос. праву 
и книга «Николай. Васильевич Го- 
голь и его переписка с друзьями» 
(СПб., 1894). 


Архив не обнару’кен. 

Соч.: Органический статут Вост. Ру- 
мелии. М., 1884; Болг. переворот 6-го 
сент.— СевВ, 1885, № 2; Болгария после 
Берлинского конгресса. С11б., 1887. 

Лит.: Барсунов H. II. Жизнь и труды 
М. II. Погодина, T. 8. СИб., 1894. 


И. B. Козьменко (Москва) 


трудов. 
1927, т. 1 





МЕЖОВ Владимир Измайлович 
(17(29).У 1830, Саратов — 17(29).V 
1894, Петербург) — библиограф. 
Происходил из небогатой дворянской 
семьи. При содействии В.А. Жу- 
ковского поступил в Гатчинск. си- 
ротский ин-т (1840—1850), после 
окончания к-рого служил в Публич- 
ной б-ке в Петербурге (1854—1866). 
Библиогр. деятельность М. нача- 
лась в 1856 с составления кварталь- 
ных списков новых книг, печатав- 
шихся в «Отечественных записках». 
Выйдя в отставку (1866), М. до кон- 
ца жизни занимался исключительно 
составлением библиогр. указателей. 

Один из крупнейших рус. библио- 
графов, М. составил более 50 указа- 
телей литературы по истории, педа- 
гогике, географии, культуре, праву 
России. Особое место занимает вось- 
митомный труд М. «Рус. ист. библ- 
фия за 1865—1876 включительно» 
(СПб., 1882—1890). Вт. 6 сосредото- 
чена библ-фия рус. работ по славя- 
новедению, доныне полностью не 
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учтенных ни в одном другом библи- 
огр. указателе. 

Архив: ИРЛИ (b. 219). 

Библ-фия: Языков Д.Д. Библиогр. 
труды В. И. Межова.— ИВ, 1894, № 7; 
Фрадкина 3. Л. Систематический указа- 
тель трудов В. И. Межова.— В кн.: 
Фрадкина 3. Л. В. И. Межов. M., 1949. 

Лит.: Лисовский H. M. В. И. Me- 
жов.— Библиограф, 1894, № 2; Фрадки- 
на 3. Л. В.И. Межов. M., 1949. 


Н. M. Пашаева (Москва) 


МЕЗЬЕР Августа Владимировна 
(43(25).XII 1869, Царское Село, 
СПб. ry6.— 2.VI 1935, Ленинград) — 
библиограф, книговед, писательни- 
ца, переводчица. Родилась в семье 
офицера, известного переводчика соч. 
рус. писателей на франц. яз. По- 
лучила образование в Смольном ин- 
те. В 1899—1902 издала указатель 
литературы «Рус. словесность с XI 
по XIX столетие включительно» (Ч. 
1—2). До 1917 была близка к социал- 
демократам, сотрудничала в социал- 
демократическом библиогр. журн. 
«Спутник читателя». Ее просвети- 
тельские работы по истории револю- 
ционных движений в различных стра- 
нах подвергались цензурным пре- 
‘следованиям. Чл.-сотрудник Рус. 
библиогр. о-ва (1914). После Октябрь- 
ской революции М. была ред. и 
сотрудником многих библиогр. изд., 
организатором культурно-просвети- 
тельной работы в Ленинграде. 

М. принадлежит около 300 книг и 
статей, в T. Y. несколько работ о за- 
рубежных славянах. Их науч. и 
идейный уровень неодинаков. В сво- 
их библиогр. изд. она всегда обраща- 
ла внимание на марксистские рабо- 
ты. ЦПросветительские. же работы M. 
носили компилятивный и эклектиче- 
ский характер, в них наряду с влия- 
нием марксистских идей ощущаются 
народнические представления. М. 
далеко не всегда учитывала дости- 
жения славистики своего времени, 
см., например, ее статью «К исто- 
рии отношений славян и немцев» 
(Родник, 1914, № 10). Осн. вклад 
М. в историю дореволюционного рус. 
славяноведения составляет ее кн. 
«Из оков к свободе. Рассказы по ис- 
тории uem. народа» (СПб., 1905; 
изд. 2. СЦб., 1912), посв. гуситско- 
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му движению. М. видит причины 
его в экон. и классовых противоре- 
чиях эпохи. В целом ее концепция 
заимствована у К. Каутского вмес- 
те со свойственными ей упрощения- 
ми, особенно в характеристике рас- 
становки классовых сил гуситского 
движения, Тем не менее, книга М. 
была самой крупной в дореволюци- 
онный период работой о гуситстве, 
налисанной с использованием нек- 
рых марксистских положений. 


Архив: ГИБ (ф. 1036). 

Библ-фия: Орлов H. H., Шафранов- 
ский К. И. Список трудов Августы Вла- 
димировны Мезьер.— В кн.: Тридцати- 
летний юбилей лит., библиогр. и обществ. 
деятельности Августы Владимировны 
Мезьер. Л., 1926; Машкова М. В. Труды 
А. В. Мезьер. — Литература об А. В. Ме- 
зьер. — В кн.: Машкова М. В. А. В. Мезьер. 
M., 1962. 

Лит.: Августа Владимировна Мезьер. 
Автобиография. — В кн.: Биобиблиогр. 
материалы, собранные в 1913—1914 rr. 
9. А. Вольтером: Пг.,1915; Машкова M. А. 
А. В. Мезьер. М., 1962; Лаптева Л. II. 
Прогрессивное направление рус. дорево- 
люционной историографии гуситского дви- 
жения.— В кн.: История и историки... 
1972. М., 1973. 


Л. П. Лаптева (Москва) 


МИКУЦКИЙ Станислав Павло- 
вич (26.X(7.XI) 1814," Ленкия, Бе- 
лостокск. обл.—- 25.VIII(6.1X) 
1890, Варшава) — филолог, специа- 
лист по сравнительному языкозна- 
нию. Происходил из крестьянской 
семьи. По окончании уездного учи- 
лища (1830) находился на воен. 
службе (1838—1842), затем жил в де- 
резне, помогая отцу по хозяйству, 
ас 1845, получив свидетельство учи- 
теля, в течение ряда лет давал част- 
ные уроки. Не имея средств для про- 
должения образования, М. пытался 
самостоятельно изучать яз. и нодго- 
товиться для поступления в ун-т. 
Он неоднократно подавал прошения 
о приеме в Моск. ун-т, в 1847 был за- 
числен на ист.-филол. фак. Моск. 
ун-та в качестве стипендиата. Бу- 
дучи студентом, М. подготовил ряд 
работ по сравнительному славян. 
языкознанию. Нек-рые из них он 
посылал на отзыв П. Й. Шафарику. 
Вдохновленный его поддержкой, М. 
с еще ббльшим рвением стал зани- 
маться изучением славян. и др. яз. 
После окончания ун-та (1851) был 


оставлен для подготовки на степень 
магистра. В 50-х годах по заданию 
АН путешествовал по Литве и Бело- 
руссии, собирая материалы для со- 
ставления белорус. и литов. слова- 
ря. Результатом этой поездки яви- 
лись девять отчетов, полностью или 
частично опубл. в «Известиях АН 
по ОРЯС» (1853—1856). С 1863 M. 
работал B Варшавск. б-ке. В 1873— 
1888 доп. Варшавск. ун-та на каф. 
сравнительного языкознания, где 
преподавал славян. языкознание. 

В науч. деятельности М. осн. нап- 
равлением было изучение литов. и 
славян. яз. в сопоставлении с др. 
индоевроп. яз. Он проявлял интерес 
и к проблемам ономастики. Однако 
М. заслужил признание только как 
знаток литов. и славян. яз. По этим 
яз. много ценного фактического ма- 
териала и интересных наблюдений 
содержат, в частности, его опубл. 
«Отчеты...», за к-рые Моск. ун-т 
присудил ему в 1878 почетный дип- 
лом Д-ра сравнительного языкозна- 
ния. Его сравнительно-ист. и сопос- 
тавительные работы широкого пла- 
на не сыграли, какой-либо заметной 
роли в развитии рус- 
В них он чрезмерно увлекался эти- 
мологизированием и всякого рода 
недостаточно обоснованными  COIIO- 
ставлениями. 


Архив не обнаружен. Отд. документы 
в ЦГИА CCCP (d. 733). 
C. II. Микуц- 
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МИЛЛЕР Всеволод Федорович 
(7(19).1У 1848, Москва — 5(18).XI 
1913, Петербург) — фольклорист, 
языковед, этнограф, археолог. 
Отец — поэт-переводчик. Учился в 
пансионе Эннеса, экзамен для IIO- 
ступления в ун-т сдал при 4-й моск. 
гимназии. Окончил ист.-филол. фак. 
Моск. ун-та (1870), занимался под 
руководством Ф. И. Буслаева, к-ро- 
му представил канд. работу «Вост. и 
зап. родичи одной рус. сказки» 
(ТЭО, 1877, xn. 4). Был оставлен при 
ун-те по каф. сравнительного язы- 


славистики.` 


кознания, одновременно преподавал 
латин. яз. в гимназии. В 1874—1875 
находился в заграничной команди- 
ровке для занятий сравнительным 
языкознанием и санскритом. В 1877 
защитил магист. дис. «Очерки 
арийск. мифологии в связи C древ- 
нейшей культурой, ч. 1» (M., 1876), 
в 1883 — докт. дис. «Осетинск. этю- 
ды, ".1—2» (М., 1881—1882; ч.3 
вышла в 1887). C 1877 — доц., 
с 1884 — проф. каф. сравнительного 
языкознания, с 1892 по 1903 — 
проф. каф. истории рус. яз. и сло- 
весности, с 1903 — засл. проф. 
Моск. ун-та. В 1897—1944 был ди- 
ректором и проф. Лазаревского ин-та 
вост. яз. С 1881 — пред. этногр, отд. 
О-ва любителей естествознания, ант- 
ропологии и этнографии, один из oc- 
нователей журн. «Этногр. обозре- 
кие». Работая в 1884—1897 храните- 
лем Дашковского этногр, музея в 
Москве, издал четыре вып. «Систе- 
матического описания коллекций» 
музея (М., 1885—1895) и три вып. 
«Сборника материалов по этногра- 
фия» (М., 1885—1888). Акад. (1911). 

М. принадлежит более 200 работ 
по вопросам славян. фольклора, срав- 
нительной фольклористики и срав- 
нительного языкознания, IO исто- 
рии культуры, фольклору и яз. на- 
родов Кавказа, по проблемам этно- 
графии и археологии, по методоло- 
гии фольклористики. Начал свою 
науч. деятельность сравнительно- 
ист. работами по мифологии, сказке 
и эпосу, как последователь идей тео- 
рии заимствования. В отклике на 
кн. B. В. Стасова «Нроисхождение 
рус. былин» (БОЛРС, 1871, вып. 3) 
подверг критике методику автора и 
выступил за строго науч. примене- 
ние сравнительной методики. В сла- 
вистических работах 70-х годов, посв. 
«Слову о полку Игореве», болг. пес- 
ням и др., преимущественное внима- 
ние уделял отражениям лит. памят- 
ников в произведениях нар. творче- 
ства. Уже в ранних работах были 
заложены основы будущей теории 
аристократического происхождения 
нар. эпоса. В 90-х годах, после уси- 
ленных занятий в области кавказо- 
ведения М. обратился к широкому 
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исследованию рус. эпоса. В кн. 
«Экскурсы в область рус. ‘нар. эпо- 
са» (М., 1892) пришел к заключению 
о существенном влиянии иранск. 
эпоса на сложение образов и сюжетов 
рус. былин, а также об определен- 
ной роли в его формировании эпоса 
тюркск. кочевников. При этом М. 
не отрицал нац. характера рус. эпо- 
са и его ист. содержания. В далькей- 
. ших своих исследованиях, собран- 
ных в трех томах «Очерков рус. нар. 
словесности» (М., 1897—1924), М. 
лишь эпизодически обращался к 
проблемам заимствования и лит. 
влияний в рус. былинах, почти пол- 
ностью сосредоточившись на изуче- 
нии их отношений с историей. В тру- 
max М. наиболее нолно отразились 
методология, теоретические установ- 
ки и методика «ист. школы», главой 
к-рой он являлся. 

М. усвоил позитивистские взгля- 
ды на фольклор, отрицавшие роман- 
тические представления о безличном 
и бессознательном творчестве, ухо- 
дящем своими корнями в доист., 
мифологические глубины. Для М. 
эпические песни — продукт поздне- 
го творчества отдельных лиц (пета- 
рей), своим содержанием связанные 
с конкретной летописной историей ис 
кругом бродячих фольклорных мо- 
тивов. М. исходил из убеждения, что 
рус. эпос создавался первоначально 
при княжеских дворах, а позднее в 
своем развитии испытал воздействие 
др. социальных слоев и в конце кон- 
цов стал исключительным достоя- 
нием крестьянских сказителей, в 
среде к-рых его ист. содержание 
подверглось коренному разрушению. 
Развитие рус. эпоса М. представлял 
как последовательное превращение 
ист. песен в песни сказочного, фан- 
тастического, новеллистического ха- 
рактера, как процесс порчи и распа- 
да. Осн. задачу исследования эпоса 
М. видел в восстановлении первона- 
чального — конкретно-ист. — субет- 
рата былин, в ист. идентификации 
былинных персонажей и истолкова- 
нии (в конкретно-ист. плане) сюже- 
тов, мотивов, реалий. В осуществле- 
нии этой задачи М. опирался на раз- 
работанную «ист. школой» методику 


сравн ительного анализа вариантов 
былин и сопоставления имен, моти- 
BOB и подробностей былин с ист. ле- 
тописями и памятниками древнерус. 
литературы. Заслугой М. и его 
'сследователей были широкий и 
весьма детальный учет всех реаль- 
ных связей былин с полит. историей 
и бытом Древней Руси, стремление 
понять рус. эпос. на почве нац. ис- 
тории. Исследования М. сохранили 
до сих пор свое значение благодаря 
обилию систематизированного в них 
материала, сравнительных данных 
и многочисленных конкретных наб- 
людений по истории отдельных сю- 
жетов. Но в целом они основыва- 
лись на принципиально ошибочных 
теоретических представлениях 06 

посе и на методике, к-рая этими 
отибочными” представлениями была 
подсказана. 

Идеи и методы М. оказали значи- 
тельное влияние на отечественную и 
зарубежную фольклористику. В тру- 
дах его многочисленных учеников и 
последователей (А. В. Марков, С. К. 
Щамбинаго, Б. М. Соколов, В. Ф. 
Ржига и др.) получила дальнейшее 
развитие теория аристократического 
происхождения эпоса и была продол- 
жена работа по конкретному ист. 
приурочению былинных сюжетов. 
В 20— 30-е годы XX в. идеи M. наш- 
ли специфическое преломление в 
вульгарно-социологических концеп- 
циях рус. фольклора. 

Ошибочность представлений М. и 
его школы об аристократическом ха- 
рактере рус. эпоса была раскрыта 
в ходе дискуссии, начавшейся в 1937 
в связи с критикой пьесы Д. Бедного 
«Богатыри». В настоящее время до- 
статочно убедительно доказана на- 
родность содержания и происхожде- 
ния былин, несостоятельность 
взглядов М. на развитие эпоса как 
на” процесс разрушения. Критиче- 
ский анализ выявил в работах М. 
органические методические недостат- 
ки — многочисленные натяжки при 
сопоставлении былин с летописями, 
неубедительность и ненадежность’ 
ист. идентификаций, недооценку Xy- 
дожественного начала в былинах, иг- 
норирование роли традиции и т, д. 
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Предметом дискуссий продолжает 
оставаться тезис М. о первоначаль- 
ном конкретно-ист. содержании бы- 
лин. Вслед за М. представители нео- 
ист. школы стремятся к восстанов- 
лению первоначальных ист. приуро- 
чений былин, рассматривая поздние 
былины как результат органических 
трансформаций. Однако совр. ис- 
следователи приходят к выводу о 
бесплодности таких приурочений, по- 
скольку конкретный историзм как 
определенное завоевание нар. твор- 
чества еще не был присущ былинам 
и появился лишь в более позднем 
жанре ист. песен. 

Концепции М. и чист. школы» Hà- 
шли значительный отклик в зару- 
бежной науке — в работах ряда уче- 
ных по истории рус. эпоса, по исто- 
рии эпического творчества др. наро- 
дов, в частности — эпоса юж. сла- 
вян. Преодоление влияния этих KOH- 
цепций в наши дни связано в значи- 
тельной мере с развитием ист.-типо- 
логического изучения эпического 
творчества народов Европы, Азии, 
Океании, с новым пониманием его 
художественной специфики. 


: TJIM. (b. 11), JA (p. 323), 
гих A. *151), JIONB (d. 38). 
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МИЛЛЕР Герард Фридрих (18(29). 
IX 1705, Херфорд, Вестфалия — 
11(22).X 1783, Москва) — историк. 
Родился в семье ректора Херфордск. 
гимназии, в к-рой и получил перво- 
начальное образование. Занимался 
в Лейпцигск. ун-те (1724). В 4725 
приехал в Россию и был определен 
студентом в только что основанную 
Петерб. АН. Преподавал латин. яз., 
историю и географию в Академиче- 
ской гимназии (1726—1727), участво- 
вал в изд. «СПб. ведомостей». Адъ- 
юнкт (1725), проф. истории и акад. 
(1731), конференц.-секр. АН (1728— 
1730, 1754—1765). Совершил поезд- 
ку по Сибири в составе Второй кам- 
чатск. экспедиции (1733—1743), под- 
готовив «Описание Сибирск. царства» 
(кн. 1. СПб., 1750). Приняв рус. 
подданство, получил звание «рос. 
историографа» (1748). В 1764 пере- 
ехал в Москву, где сначала был наз- 

начен гл. надзирателем моск. Воспи- 
тательного дома, но вскоре определен 
начальником Моск. гл. архива колле- 
гии иностр. дел. Проводил громад- 
ную работу по систематизации, опи- 
санию и публ. архивных док. Кроме 
изд. ценных источников по истории 
России, помогал Н. И. Новикову в 
изд. «Древней рос. вивлиофики», под- 
бирал материалы М. М. IllepGarony, 
Екатерине II, готовил «Собрание рус. 
дипломатики». Его учеником и после- 
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дователем был Н.Н. Da тыш-Ка- 
менский, крупный археограф, один 
из издателей «Слова о полку Игоре- 
ве». 

К самостоятельным занятиям рус. 
историей М. обратился с начала 
1730-х годов, одновременно paccMaT- 
ривая вопросы происхождения сла- 
вян. народов. Подготовленная М. 
речь к торжествам АН по случаю 
рождения имп. Елизаветы Петров- 
ны — «Происхождение народа и име- 
ни poc.» (1749) — вызвала резкое 
недовольство многих ученых IIpoyBe- 
личением роли норманнских завое- 
вателей в древнейшей истории Руси. 
По замечаниям C. Il. Крашенинни- 
кова, М. В. Ломоносова, Н. И. По- 
пова и В. Н. Тредиаковского печата- 
ние и произнесение речи было запре- 
щено. Сохранились только коррек- 
турные экземпияры этого соч. В тру- 
дах М. отражены многие методологи- 
ческие представления раннего этапа 
Просвещения. Важную роль в объе- 
динении науч. и лит. сил России сы- 
грала деятельность М. как ред. пер- 
вого науч. журн. на рус. яз. «Еже- 
месячные соч.» (1755—1764), изда- 
вавшегося АН. Здесь были опубл. 
статьи самого М., В. H. Татищева и 
многих др. авторов. Журн. приобрел 
междунар. известность, с ним были 
знакомы деятели науки зарубежных 
славян. народов. 

За свою долгую творческую жизнь 
М. собрал громадный архив, состоя- 
щий из древних рукописей, автогра- 
фов и копий, снятых трудолюбивым 
историком с ценных док. и лит. про. 
изведений XVIII в. Коллекция этих 
материалов, названных «Портфелр 
Миллера», была куплена Екатери. 
ной П для Моск. гл. архива колле- 
гии иностр. дел; это — исключитель- 
но ценный источник для изучения 
истории, литературы, культуры и 
этнографии России XVIII в. 

р ЦГАДА "(d. 19%,; ЛО ААН 


(d. 

JIum.: Пекарский H. Н. Материалы для 
истории б-ки Моек. гл. архива мин-ва 
иностр. дел. ЗАН, 1868, т. 12, кн. 1; 
Он же. Ред., сотрудники и цензура врус 
журн. 1755—1764 гг. — ЗАН, 1868, т. 12, 
кн. 2, прил. № 5; Он же. История имп. АН 
в Цетербурге, т. 1. CIÍ6., 1870; Шиле- 
цер А. Л. Обществ. и частная жизнь Авгу- 


ста Людвига Шлецера... СбОРЯС, 1885, 
т. 13; Оглоблин Н. Н. К рус. историогра- 
фии (Г. Миллер и его отношение к перво- 
источникам).— Библиограф, 1889, № 1; 
Голицын Н. В. Портфели Г.-Ф. Миллера. — 
В кн.: Сборник Моск. гл. архива мин-ва 
иностр. дел., вып. 6. М., 1899; Милю- 
xoe Ii. Н. Гл. течения рус. ист. мысли, 
T. 1, изд. 3. СПб., 1913; Берков II. H. Изу- 
чение рус. литературы иностранцами 
B ХУПТВ. — Вкн.: Ha. и литература, т. 5. 
Л., 1930; Андреев А. И. Очерки по источ- 
никоведению Сибири..., Вып. м.-л., 
1965; Пештич C. Л. Русе. историография 
XVIII n., ч. 2. Л., 1965; Моисеева Г. H. 
Из истории изучения рус. летописей 
в XVIII в. (P.-. Миллер). — РЛ, 1967, 
3№1; Моисеева Г. Н.К истории лит.-обществ, 
полемики XVIII в.— В кн.: Искусство 
слова. M., 1973; Mylnikov А. S. К otázce 
Cesko-ruskyeh vztanü v 09061 osvicenst- 
vi.— CL, 1973, М 6. 


I. H. Моисеева (Ленинград) 


МИЛЛЕР Орест Федорович (23.УП 
(4.УПТ) 1833, Гапеаль, Эстлявдсек. 
ry6.— 20,V(4.VI) 1889, IIerep6ypr)— 
фольклорист, историк рус. литера- 
туры, критик, публицист. Родился 
в семье чиновника таможенного ве- 
домства. С трех лет, оставшись си- 
ротой, воспитывался в семье дяди, 
артиллерийского офицера, позднее 
чиновника. Получил домашнее об- 
разование, окончил  ист.- филол. 
фак. Моск. ун-та (1851—1855). 

^p 1858 защитил магист. дис. «О нрав-. 
ственной стихии в поэзии на основе 
ист. данных». Инига вызвала резко 
отрицательную оценку Н.А. Доб- 
ролюбова. В 1870 защитил докт. дис. 
«Илья Муромец и богатырство киев- 
ское» (СПб., 1869). C 1864 — доц., 
с 1870 по 1888 — проф. Петерб. 
ун-та по каф. рус. словесности. 
С 1878 преподавал на каф. рус. сло- 
весности Высших женских курсов. 
Как педагог пользовался большой 
популярностью. Занимался поэти- 
ческими пер. (перевел, в частности, 
несколько серб. юнацких песен). 
Чл. СПб. славян. благотворительно- 
то о-ва. 

М. известен прежде всего как ис- 
следователь фольклора славян. на- 
родов, гл. обр. эпоса. Он участвовал 
в изд. записей былин П. Н. Рыбни- 
кова, был автором обзора славян. 
эпической поэзии в сборнике «Iloa- 
зия славян» (СПб., 1871), работ о 
взаимоотношениях былин и укр. 
дум и др. В фундаментальной моно- 
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графии «Илья Муромец и богатыр- 
ство киевское» М. дал осн. фонд сю- 
жетных сопоставлений, вошедших 
в эпосоведение, и осуществил широ- 
кое сравнительное изучение рус. и 
южнославян. эпоса. Изобиловавшее 
натяжками истолкование М. славян. 
эпоса в духе славянофильских идей 
и мифологической теории обусловило 
теоретическую слабость работы и 


вызвало острую критику в печати 


(В. В. Стасов, (^. И. Буслаев и др.). 
Обществ. взгляды М. характерны 
сочетанием славянофильских идей и 
умеренного либерализма (см. его 
сборник статей «Славянство и Евро- 
ma». СПб., 1877, и статью «Славяно- 


филы и Катков».— РусК., 1887, 
№ 267, вызвавшую, по-видимому, 
его увольнение из ун-та). ° 

Архив: ЦГАЛИ (d. 1380, ИРЛИ 
(ф. 156). 

Библ-фия: [Шляпкин ИП. А.] Cuepk 


науч. деятельности проф. О. (b. Миллера. 
Сост. И. Ш. CII6., 1889; Языков Д. Д. Обзор 
жизни и трудов покойных рус. писателей, 
вып. 9. M., 1905. 

Лит.: Глинский Б. Б. Орест Федорович 
Миллер. CII6., 1890; IIponn B. Я. Осн. 
этапы развития рус. героического эпоса. 
М., 1958; Азадовский М. К. История рус. 
фольклористики, т. 2. M., 1963; Астахо- 
ва А. М. Былины. М.— JL, 1966. 


Б. Н. Путилов (Ленинград) 


МИЛЮКОВ Павел 
(15(27).1 1859, Москва — 31.111 1943, 
Экс-ле-Бель, департамент Савойя, 
Франция) — полит. деятель, публи- 
цист, историк, белоэмигрант. Родил- 
ся в семье архитектора. Окончил 
ист.-филол. фак. Моск. ун-та (1882), 
ученик В. О. Ключевского. Прив.- 
доц. на каф. рус. истории в Моск. 
ун-те (1886—1894). За связь co cry- 
денческим движением уволен из 
ун-та и выслан в Рязань (1894—1897). 
Весной 1897 уехал в Болгарию, за- 
нял каф. всеобщей истории в Софийск. 
ун-те, читал лекции о филос.-ист. 
системах, по римск. истории и ран- 
нему периоду истории России и Че- 
хии. В 1898 по требованию пр-ва 
России чтение этих лекций было 
прекращено. В 1898 совершил по- 
ездку по Македонии. В 1902—1904 
путешествовал по славян. землям; 
был в США. В Чикагск. ун-те читал 
лекции по истории России и юж. 


Николаевич 


экономики ХУ—ХУПП 
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славян. С начала ХХ в. М. почти 
прекратил занятия историей и начал 
активную полит. деятельность. За 
Участие в буржуазно-либеральном 
движении в России подвергался аре- 
стам. Будучи за границей, сотруд- 
ничал в журн. «Освобождение», изда- 
вавшемся II. b. Струве. Весной 1905 
вернулся в Россию. После пораже- 
ния революции перешел на контр- 
революционные позиции. Один из 
гл. организаторов кадетской партии, 
с 1907 — пред. ее ЦК. Редактировал 
центральный орган партии газ. 
«Речь». Избирался чл. Гос. думы 
3-го и 4-го созывов. В годы первой 
мировой войны поддерживал зах- 
ватническую политику царизма. 
В дни Февральской революции вы- 
ступал за сохранение монархии. 
Министр иностр. лел в первом соста- 
ве буржуазного Временного пр-ва. 
2.У 1917 был вынужден выйти в от- 
ставку в результате апрельского 
кризиса. 

Во время гражданской войны на 
юге России сотрудничал с белогвар- 
дейцами и интервентами. В 1920 
эмигрировал в Лондон. С 1921 жил 
в Париже. Редактировал выходив- 
шую в Париже эмигрантскую газ. 
«Последние новости». Наряду с изд. 
работ, искажающих историю Вели- 
кого Октября, печатался в специ- 
альных славистических изд., публи- 
куя статьи антисоветского и пан- 
славистского характера. Во время 
второй мировой войны выступал про- 
тив сотрудничества с гитлеровцами, 
приветствовал успехи Красной Ар- 
мии. 

М. — автор работ по истории рус. 
вв., рус. 
историографии, истории обществ.- 
полит. мысли и культуры. В 1910 
издал книгу «Балкан. кризис и по- 
литика А. П. Извольского», к-рая 
представляла собой собрание пуб- 
личных лекций и статей. В ней дела- 
лась попытка осветить события на 
Балканах и наметить направление 
дальнейшей внеш. политики России 
с позиций рус. имлериалистической 
буржуазии. Книга носила науч.- 
публицистический характер и давала 
представление а позиции рус. либе- 


рально-буржуазных кругов, к к-рым 
принадлежал и чьи интересы выра- 
жал сам М. 


Архив: ЦГАОР (d. 579), ГИБ (b. 482). 

Buó6a-fus: Словарь чл. OJIPC. M., 1911; 
II. H. Милюков. Сборник материалов по 
чествованию его 70-летия... Париж, 1930. 

.JIum.: Ленин В. И. Полн. собр. соч., 
т. 7, 11—17, 19—28, 30—32, 34—38, 41, 
43—45, 48, 50—54 (по именным указате- 
лям в конце томов); Соловъев Вл. С. Замеча- 
ния на лекцию П. Н. Милюкова [«Разло- 
жение славянофильства»].— ВФП, 1893, 
кн. 3; [Соколов Н. М.] Критические очерки. 
T. Милюков и славянофильство. — РВ, 
1903, № 1; Луначарский А. В. Г-н Милюков 
или о вреде истории. — В кн.: Луначар- 
ский А. В. Три kamera. СПб., 1907; Ли- 
дак О. А. II. Н. Милюков как историк. — 
В кн.: Рус. ист. литература в’классовом 
освещении, т. 2. М., 1930; Очерки истории 
. ист. ‘науки в СССР, т. 3. M., 1963. 


А. Н. ПЦПамутали (Ленинград) 


МИТРОФАНОВ Павел Павлович 
(7(49).XI 1873, Саратов — 4 (17). 
1917, Петроград) — историк. — Ha- 
чальное образование получил в Ло- 
занне, окончил 3-ю петерб. гимназию 
и ист.- филол. фак. Петерб. ун-та 
(1896), ученик Н. И. Кареева. Был 
оставлен при ун-те для подготовки 
к преподавательской деятельности 
(1897—1899), командировался для 
работы в архивах Вены, Будапешта, 
Берлина, Парижа, Брюсселя (1902— 
1904, 1909—1910). Прив.-доц. 
(1905), магистр (1907). Параллельно 
с науч.-преподавательской деятель- 
ностью в ун-те работал учителем 
в Царскосельской гимназии и учили- 
ще св. Анны в Петербурге (1898— 
1909), читал ‘лекции на Высших жен- 
ских ист.-филол. курсах Н. П. Ра- 
ева. Сотрудничал в журн. «Гер- 
мес» (1908—1917). | 

М. интересовался широким кру- 
гом вопросов из истории нового вре- 
меви, средневековья и античности. 
Осн. сфера его науч. занятий — 
история Австрии. Гл. труды М. 
в этой области: магист. дис. «Полит. 
деятельность Иосифа II, ee сторон- 
ники и ее враги (1780—1790) (CII6., 
1907, пер. на нем. яз.: Вена, 1909) 
и «Леопольд И Австр. Внеш. поли- 
тика» (Пг., 1916). Последний труд 
М. предполагал представить в каче- 
стве докт. дис., но из-за болезни и 
невозможности работы в австр. архи- 
вах в связи с начавшейся мировой 
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войной завершить ero не смог. Опубл. 
лишь ч. 1 T. 1.Ч, 2 была посв. поли- 
тике Леопольда II по отношению 
к франц. революции конца XVIII в. 
Местонахождение неизданной части 
и черновика т. 2 неизвестно. Кроме 
того, в серии «История Европы по 
эпохам и странам в средние века и 
новое время», выходившей под ред. 
Н. И: Кареева и И. В. Лучицкого, 
опубл. обзорная работа М. «История 
Австрии, ч. 1. С древнейших времен 
до 1792» (СПб., 1910). По-видимому, 
в основе ее лежал унив. курс «Исто- 
рия Габсбургской монархии», к-рый 
М. начал читать в 1905. 

М. принадлежал к числу наиболее 
значительных и добросовестных до- 
революционных рус. историков либе- 
рального направления. Благодаря 
широте ист. взглядов, обширности 
привлеченных архивных и иных ис- 
точников, труды M. по истории Ав- 
стрийи до сих пор во многом сохра- 
нили науч. значение. Хотя специаль- 
но историей славян М. не занимался, 
он затрагивал историю Wen. и др. 
славян. народов австр.. монархии 
B той мере, в какой ‘это необходимо 
было для исследования проблемы. 
Рассматривая политику Иосифа II, 
a в еще большей мере Леопольда ПИ, 
М. подчеркивал, что до него никто 
не изучал историю Австрии «с австр. 
точки зрения», т. е. в контексте свя- 
зей, к-рые существовали между зем- 
лями многонац. империи Габсбур- 
гов. Таким образом, М. можно счи- 
тать первым рус. историком, выдви- 
нувшим проблему славян.- австр. от- 
ношений, к-рую OH, впрочем, решал 
на основе ист.-полит. материалов. 

Архив не сохранился. Отдельные док. 
в ЛГИА (ф. 14). 

Лит.: И. II. Митрофанов. — Гермес, 
1917, № 6. | 

А. С. Мыльников (Ленинград) 

МИХАЙЛОВ Александр Василье- 
вич (10(22).111 1859, Петербург — 
10.УПТ 1927, Москва) — филолог- 
славист, историк рус. литературы. 
Происходил из рабочей ‘семьи. 
В 1880 окончил Холмск. гимназию, 
в 1884 — ист.- филол. фак. Моск. 
ун-та, где занимался под руковод- 
ством Н. С. Тихонравова. Оставлен 


при ун-те для подготовки к проф. 
званию. В 1888 сдал магист. экзамен, 
в ходе подготовки к к-рому занимал- 
ся преимущественно древнерус. ли- 
тературой (Физиолог, Палея, Домо- 
строй, соч. Максима Грека). В 1889— 
1892, находясь в заграничной коман- 
дировке, слушал лекции И. В. Ягича 
в Венск. и Берлинск.  ун-тах, 
изучал славян. рукописи в Вене, 
Мюнхене, Париже, Риме, Неаполе, 
Флоренции, Венеции (для нек-рых 
из них подготовил описания). По 
возвращении на родину получил со- 
держание от мин-ва просвещения для 
работы в древлехранилищах Москвы, 
Петербурга и нек-рых провинциаль- 
ных городов с целью изучения биб- 
лейских рукописей. В 1895 опреде- 
лен лектором рус. яз. в Варшавск. 
ун-т. В 1904 защитил магист. дис. 
«К вопросу о лит. наследии свв. Ки- 
рилла и Мефодия в глаголических 
XOpB. миссалах и бревиариях». 
С 1905 экстраорд. проф., в 1913 в Пе- 
терб. ун-те защитил докт. дис. 
«Опыт изучения текста книги Бытия. 
Паримийная редакция» и назначен 
орд. проф. B 1914 вышел в отставку и 
поселился в Москве. Преподавал 
в Моск. ун-те (1915—1922), Кост- 
ромск. (1920—1923) и Смоленск. 
(1923—1924) пед. ин-тах. С 1922 
чл.-кор. АН. Чл. Моск. археол. о-ва 
(1914), Комис. по изд. памятников 
древнерус. письменности (1908), диа- 
лектологической комис., Словарной 
комис., Библейской комис. В 1915 по 
отзыву А. А. Шахматова удостоен 
Ломоносовской премии за книгу 
«Опыт изучения текста книги Бы- 
тия». 

В истории славян. библеистики за 
М., бесспорно, останется место наи- 
более глубокого и эрудированного 
исследователя. Относясь скептиче- 
ски К свидетельству ХУ главы паннон- 
ского жития Мефодия о том, что по- 
<следний ‘перевел весь ветхозаветный 
стд. Библии, М. считал, что только 
филол. изучение рукописной тради- 
ции даст ответ на вопрос, где и когда 
были совершены ветхозаветные пер. 
Особое значение при этом имеет хорв. 
глаголическая письменность, в к-рой 
под слоем исправлений, сделанных по 


тексту Вульгаты, сохраняется древ- 
нейший пер. с греч. оригиналов. 
Глаголические тексты, однако, мо- 
гут и не восходить к пер. Кирилла 
или Мефодия, они могут отражать 
пер. Симеоновской эпохи, в течение 


‘к-рой сохранялось славян. церк. 
единство, Усвоив от И. B. Ягича 
идею диалектного происхождения 


лексических вариантов древних сла- 
вян. текстов, М. предпринял лекси- 
кологический разбор книги Бытия и 
выделения тех вариантов, к-рые 
характерны для паримийного текста, 
т. е. для перевода Кирилла, и тех 
вариантов, к-рые содержатся’ лишь 
в четьем тексте, т. е. в пер. Мефодия 
или в пер. Симеоновской эпохи. Наи- 
более крупным науч. предприятием 
М. было изд. четьего текста книги 
Бытия по 26 спискам, а также изуче- 
ние паримийного текста этой книги 
(исследование четьего текста не было 
закончено автором). Чрезвычайную 
ценность представляет собой очерк 
славян. библеистики, данный во вве- 
дении к «Опыту». Работы М. по изу- 
чению славян. паримийника завер- 
шились подготовкой к изд. Захарьин- 
ского паримийника 1274. Эта работа 
осталась в рукописи, так же как и 
словари к четьему тексту книги 
Бытия, к четьему тексту книги Ис- 
ход и Учительному евангелию Кон- 
стантина Болгарского. 

В 1903 na Предварительном съезде 
рус. филологов М. впервые выдвинул 
мысль о науч. изд. славян. Библии. 
Эта идея со временем воплотилась 
в деятельности Библейской комис. 
(1915—1922), создателем к-рой стал 
более энергичный и. деятельный 
И.Е. Евсеев. М. разработал прави- 
ла изд. древнеславян. текстов, вне- 
сенные в Библейскую комис. от Моск. 
археол. о-ва. Правила предусматри- 
вали использование всех списков 
XIV— XVI вв. и вошли в противоре- 
чие с более умеренными требования- 
ми И.Е. Евсеева. 


ВЕГА рхив: ЛО AAH (d. 171), ГИМ (d. 107). 
Библ-фия: Имп. Рус. археол. о-во 

в первое пятидесятилетие его существова- 

ния. M., 1915; НКарский E. Ф. А. В. Михай- 

лов.— ИРЯС, 1928, т. 1, кн. 1. 

Il, Cov.: Отзыв 0 соч. А. C. Орлова: «Домо- 

строй» по Коншинскому списку и подоб- 
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ным... В кн.: Сборник отчетов о премиях 
и наградах, присуждаемых ими. АН, 
вып. 5. Пг., 1914; Заметка о времени про- 
исхождения Учительного евангелия Кон- 
стантина Болгарского. — В кн.: Сборник 
статей в честь акад. Алексея Ивановича 
Соболевского. Л., 1928; К вопросу o вре- 
мени происхождения Учительного еван- 
гелия Константина Болгарского. — Slavia, 
1928/1929, гоб. 7, sei. 2; Памяти проф. 
И. Е. Евсеева как основателя Библейской 
комис. Донлад:.. 19 марта 1922.— BT, 
1975, c6. 14. 

Лит.: Погорелов B. А. Проф. А. B. Ми- 
хайлов. — Slavia, 1927/1928, гов. 6, seS. 4. 


А. А. Алексеев (Ленинград) 


МИХАЙЛОВСКИЙ Виктор Ми- 

хайлович (1846, Вильно — 26.XI 
(9.ХП) 1904, Москва) — историк, эт- 
нограф, педагог. Сын учителя, окон 
чил Киевск. ун-т (1870), с 1874 yun- 
тель и директор в ряде моск. гимна- 
зий, прив.доц. Моск. ун-та, чл. 
(одно время пред.) Моск. пед. о-ва, 
О-ва любителей естествознания, ант- 
ропологии и этнографии, Моск. ap- 
хеол. о-ва. Ратовал за «всеобщее про- 
свещение» и «свободу мысли», гл. пед. 
принципом считал уважение к лич- 
ности. 
‚>Как историк М. интересовался 
эпохой реформации, борьбой за про- 
свещение. В связи с этими пробле- 
мами затрагивал и историю славян. 
М. подчеркивал тесную связь чеш. 
реформации с общеевроп., причисляя 
Я. Гуса к зап. реформаторам (в отли- 
чие от славянофильских историков, 
считавших Гуса борцом за возвра- 
шение чехов к православию). М. 
признал значительную степень зави- 
симости Гуса от Дж. Виклефа и не 
считал чеш. реформатора самостоя- 
тельным богословским мыслителем. 
Не обратив внимания на чеш. соч. 
Гуса, М. принижал его заслуги в ис- 
тории чеш. культуры. 


Архив не обнаружен. Отдельные док. 
в ГБЛ (d. 70). 

Соч.: Предвестники и предшественники 
реформации в ХТУ—ХУ вв. M., 1882; 
Джон Виклеф и Ян Гус. — РМ, 1885, кн. 3. 

Лит.: Михайловский. — В кн.: Имп. 
Моск. археол. о-во в первое пятидесяти- 
летие его существования, T. 2. M., 1915; 
Михайловский B. M.— ИВ, 1905, € 1; 
Laptéeva L. P. Hus a Viklef.— JSH, 1971, 


N 8. 
JI. П. Лаптева (Москва) 


МОРДОВЦЕВ (МОРДОВЕЦЬ- 
СЛШЧЕНКОо) Даниил Лукич (7(19). 


ХИ 1830, слобода Даниловка, Усть- 
Медведицк. округ, Екатеринославск. 
ry6.— 10(23). VI 1905, Кисловодск, 
похоронен в Ростове-на-Дону) — рус. 
и укр. писатель, историк, публицист. 
Отец — из старинного казацкого 
рода, после уничтожения Запорож- 
ской Сечи — управляющий торго- 
выми делами. М. учился в Саратовск. 
гимназии (1844—1850), где сблизил- 
ся с А. Н. Пыпиным и II. A. Ровин- 
ским. После окончания гимназии по- 
ступил на ист. -филол. фак. Казанск. 
ун-та, в 1851 перевелся в Петерб. 
ун-т, к-рый окончил канд. ист.-фи- 
лол. фак. (1854). По возвращении 
в Саратов служил чиновником на раз- 
личных должностях (1854—1864), 
сблизился с находившимся в ссылке 
Н. И. Костомаровым. Жил в Петер- 
бурге (1864—1867), Саратове (1867— 
1872), затем вновь в Петербурге, а 
под конец жизни — в Ростове-на-До- 
ну. 

С конца 1850-х годов занялся лит. 
деятельностью, переводил на укр. 
яз. соч. Н. В. Гоголя. В 60—70-е 
годы активно сотрудничал в периоди- 
ческих изд. различных полит. на- 
правлений, прежде вбего B демокра- 
тических журн. «Рус. слово», «Оте- 
чественные записки», «Дело». Автор 
ряда работ по истории нар. движений 
в России и на Украине, многих ист. 
романов, очерков, памфлетов, вос- 
поминаний, в к-рых содержатся ма- 
териалы о встречах с Н. Г. Черны- 
шевским и Т. Г. Шевченко. 

‘Интерес к славистической пробле- 
матике занимал в творчестве М. под- 
чиненное место, В юности по совету 
А. H. Пыпина М. перевел на ykp. 
яз. Краледворскую рукопись. К 60— 
70-м годам относятся его публици- 
стические статьи. Из них интересна 
«Наша печать по отношению к рус.- 
славян. делу» (JIHP, 1877, № 2), 
где М. с либеральных позиций стре- 
мился определить место России в 
славян. вопросе перед войной 1877— 
1878. Касаясь укр.-польск. отноше- 
ний в ист. работах (Гайдамачина. 
СПб., 1870 и np.), а также ист. po- 
манах, М. всегда был на стороне 
угнетенного и бесправного укр. 
крестьянства, его прав и чаяний. 
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Архив: IITAJIH (ф. 320), ГА Onmecen. 
обл. (ф. 146), ИЛАН УССР (d. 24), ГБЛ 
(ф. 178), ГИБ ($. 494), Черниговск. ИМ 
(№ 688, 702—704, 718), ГЛММ М. M. Ko- 
цюбинского (№ 2807—2832). 

Библ-фия: Укр. письменники, т. 2. 
Kuin, 1963. 

Соч.: Собр. cou., т. 1—50. CII6., 1901— 
1909; n T. 1—2. Кишв, 1958. 

um.: анило Лукич Мордовцев. —- 
ИВ, 1905; № 7; Краснянский М. Б. Уро- 
женец Дона писатель Даниил Лукич Мор- 
довцев. — ЗРОИДИ, 1914, т. 2; Глин- 
ский B. B. Лит. деятельность Д. Л. Mop- 
довцева. — В кн.: Глинский B. b. Среди 
литераторов и ученых. СПб., 1914. 


Н. М. Пашаева (Mocxeu) 


МОРОЗОВ Петр Осипович (13(25). 
] 1854, Нижний Новгород — 8.1 
1920, Петроград} — литературовед, 
историк рус. и славян. литератур. 
Окончил ист.-филол. фак. Петерб. 
ун-та со степенью канд. (1876) и был 
оставлен в ун-те. За дис. «Феофан 
Прокопович как писатель» получил 
степень магистра (1880). Прив.-доц. 
(1885). В конце 80-х годов перешел 
на службу в мин-во гос. имуществ. 
С 1912 чл.-кор. АН. 

Исследовал историю рус. театра, 
‚ подготовил собр. cou. A. С. Пушкина 
в 7 томах (СПб., 1887). В изучении 
зарубежных славян проявил себя 
гл. обр. как автор глав о славян. ли- 
тературах во «Всеобщей истории ли- 
тературы» (Т. 1—4. СПб., 1880— 
1892), начатой под ред. В. Ф. Корша 
и оконченной под ред. А. И. Кирпич- 
никова. Для т. 2 этого изд. (1885) М. 
был написан «Очерк истории славян. 
литератур до конца XIV в.», содер- 
жащий параграфы о древнеболг., 
серб., pyc., чеш. и польск. литерату- 
pax, для т. 3 (1888) — большой раз- 
дел «Новая литература славян. на- 
родов», посв. дальнейшему лит. раз- 
витию славян. народов, включая 
XIX в. Опираясь на труды A. Н.Пы- 
пина, В. Д. Спасовича и др. рус. и 
зарубежных  славистов-литературо- 
ведов и во многом освещая славян. 
литературы c позиций культурно- 
ист. школы, М. вводил их в контекст 
мирового лит. развития. Для его 
времени это было новым подходом. 

Архив: ЦГАЛИ (ф. 1112), ИРЛИ (ф.191). 

Лит.: Афанасьев Н. И. Современники, 


T-.2. CII6., 1910; Модзалевский B. II. О. Mo- 
резов.— ДД, 1920, кн. 1. 


JI. C. Кищжин (Москва) 


МОРОШКИН Михаил Яковлевич 
(1(13).ХТ, no др. данным 7(19).XI 
1820, c. Андреевское, Бежецк. y., 
Тверск. ry6.— 15(27). IV 1870, Пе- 
тербург) — историк церкви, церк. де- 
ятель. Родился в семье священника 
Окончил Бежецк. духовное училище, 
Тверск. духовную семинарию (1841) 
и Петерб. духовную акад. со степенью 
магистра (1845). Бакалавр Казанск. 
духовной акад. (1845—1848), священ- 
ник Казанск. собора в Петербурге 
(1848—1870). Чл. Рус. археол. о-ва, 
СПб. славян. благотворительного 
о-ва, Комис. для разбора архива 
Синода. Сторонник нек-рой демокра- 
тизации церк. строя в России, ини- 
циатор обсуждения вопроса о выбор- 
ности духовенства. | 

Автор ряда книг и статей по исто- 
рии рус. церкви. Славистическую 
проблематику затрагивает его книга 
«Славян. именослов...» (СПб., 1867), 
удостоенная премии АН. Это наибо- 
лее полный для своего времени пере- 
чень снабженных ист. ссылками сла- 
вян. личных имен, собранных из 
доступных автору письменных источ- 
ников по истории славян. народов. 
Перечню имен предшествуют замет- 
ки 06 их этимологии. Несмотря на ус- 
тарелость нек-рых наблюдений, эта 
работа сохраняет определенное зна- 
чение для славян. ономастики как 
сводка фактического материала. М. 
принадлежит также публ. материа- 
лов по истории православной церкви 
в Польше. 

Архив не обнаружен. 

Библ-фия: Родосский А. Биогр. сло- 
варь студентов первых ХХУП]-ми курсов 
СЦб. духовной акад. СПб., 1907. 

Лит.: Священник Михаил Яковлевич 
Морошкин. — ВИл, 1870, № 71, 79; ÍCe- 
мевский М. И.]. От. Михаил Яковлевич 
они — PC, 1870, кн.. 5, подп.: 


m К. И. Логачев (Ленинград) 


МУРЗАКЕВИЧ Николай Никифо- 
рович (21.1V (3.V) 1806, Смоленск — 
15(27). Х 1883, Одесса) — историк 
и археолог. Родился в семье соборно- 
TO дьякона, в 1847—1825 учился 
в Смоленск. духовной семинарии, 
в 1825—1828 в Моск. ун-те. Боль- 
шое влияние на М. оказали лекции 
М. T. Каченовского и М. П. Ного- 
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дина. После окончания ун-та M. 
непродолжительное время служил 
в таможенном ведомстве, a с 1831 пре- 
подавал в Ришельевск. лицеев Одессе. 
В 1838 защитил дис. «История генуэз- 
ских поселений в Крыму» (Одесса, 
1837). С 1839 — проф. лицея, в 
1853—4857 — его директор. Являлся 
чл.- основателем Одесск. о-ва ис- 
тории и древностей, с 1839 его секр., 
с 1875 вице-президент; с 1865 действ. 
чл. Моск. археол. о-ва. Чл. ряда оте- 
чественных и зарубежных о-в и акад., 
в том числе О-ва серб. словесности 
в`Белграде. 

М. впервые обратился к изучению 
нац.- просветительного движения B 
Болгарии, опубликовав в 1838 в 
ЖМНП (№ 4) статью «Нынешнее 
состояние просвещения у болгар». 
Работа М. послужила одним из им- 
пульсов для выступления болг. про- 
светителя В. Априлова по этой тема- 
тике. М. публиковал также рец. на 
серб. изд., написал работу о С. Н. Па- 
лаузове. Он был одним из первых 
учителей болг. воспитанников в Ри- 
шельевск. лицее и гимназии при 
лицее. Среди его учеников — извест- 
ные впоследствии болг. деятели 
H. Tepon, Д. Чинтулов, И. Богоров 
и др. Науч.-пед. деятельность М. 
имела важное значение для развития 
болг. просвещения. 


Архив: ГА Одесск. обл. (ф. 148), ИРЛИ 
(ф. 603). 

Библ-фия: Библиогр. заметка. Одесса, 
1869; Языков Д. Д. Обзор жизни и трудов 
покойных рус. писателей, вып. 3. CÍIO., 
1886. хе == ges Ld. | 

Соч.: Спиридон Николаевич Палау- 
зов. — ЗООИД, 1875, т. 

Лит.: Автобиография. [Примечания и 
биогр. очерк B. JI. Дабижа].— РС, 1887, 
кн. 1-4, 6, 9, 12; 1888, кн. 9, 12; 1890, 
KH. 2; H. H. Мурзакевич.— JKMHII, 1883, 
№ 12; Барсукоз Н. Жизнь и труды M. II. 
Погодина, кн. 8—12. СПб., 1894—1898. 


Б. Н. Билунов (Москва) 
МУХАНОВ Павел Александрович 


(6(17).11798—16(28).Х 1 1871, Вюрц- 
бург, похоронен в Москве) — воен. 


и гос. деятель, историк. Происходил. 


из дворянской семьи. Обучался в 
Моск. ун-те и школе колонновожа- 
тых. С 1815 служил в Ген. штабе. Уча- 
ствовал в рус.- турец. войне 1828— 
1829 и в польск. кампании 1831. 


В 1834 покинул воен. службу и nocé- 
лился в Москве. Занимался сельским 
хозяйством и публ. рукописей, при- 
обретенных во время пребывания 
в Польше. Вице-президент Совета 
нар. просвещения в Царстве Польск. 
(1842), попечитель Варшавск. учеб. 
округа (1844), с 1856 (по совместа 
тельству) гл. директор в правитель - 
ственной комис. внутр. и духовных 
дел Царства Польск. В 1861 назначен 
чл. Гос. совета и с этого времени 
жил в Петербурге. Действ. тайный 
советник. 

Будучи консервативно настроен- 
ным деятелем, проводил в Царстве 
Польск. русификаторскую политику. 
Как историк занимался гл. обр. 
изд. док., среди к-рых ценные источ- 
ники по истории Польши и рус.- 
польск. отношений. В этих публ. 
М. выполнил пер. с польск. яз. 


Архив не сохранился. 

Соч.: Подлинные свидетельства о вза- 
имных отношениях России и Польши, пре- . 
имущественно во время самозванцев. М., 
1834; wyd. 2. Wroclaw, 1840 (под вагл.: 
Autentyczne $wiadectwa о  wzajemnych 
stosunkach pomiedzy  Rossya a Polska 
ый za$ Za c'asów samozwanców 
у Rossyi); Рукопись Жолкевского [«Начало 
и успех Моск. войны в царствование е. в. 
короля Сигизмунда III, под началом пана 


Станислава Жолкевского...»]. М., 1835; 
изд. 2. СПб., 1871 (под загл.: Записки 
гетмана Жолкевского о Моск. войне); 


Штурм Праги 24 окт. 1794 г, М., 1835. 

Лит.: Погодин М. II. В память © 
IL. А. Муханове. — РС, 1872, кн. 2; Bepe- 
зин-Ширяев Я. Ф. О моем знакомстве 
с IL. А. Мухаиовым.— РА, 1879, вып. 2. 


А. Н. Цамутали (Ленинград) 


МЯКОТИН Венедикт Александ- 
рович (25.III 1867, Гатчина, Царско- 
сельск. у., СПб. ry6.—24.IX 1937, 
Прага) — историк и публицист, один 
из лидеров мелкобуржуазной партии 
нар. социалистов. Учился в Крон- 
пзтадтск. гимназии; закончил HCT.- 
филол. фак. Петерб. ун-та (1894); 
преподавал рус. историю в Алек- 
сандровском лицее и Александров- 
ской воен.-юрид. акад. С 1893 по- 
стоянно сотрудничал в народниче- 
ском журн. «Рус. богатство», в 1905— 
1906 руководил полит. организаци- 
ей буржуазной интеллигенции «Союз 
союзов», пытавшейся отвлечь проле- 


. тариат от революционной борьбы. 


Октябрьскую революцию встретил 
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враждебно, организовал и возглавил 
белогварденский «Союз возрождения 
России» (1918), активно помогал Де- 
никину, а после его разгрома эми- 
грировал; до 1923 жил в Берлине, 
позже участвовал в деятельности 
Рус. заграничного архива в Праге. 
С 1930 проф. Софийск. ун-та. 
Теоретическую основу ист. кон- 
цепции М. составляли позитивизм, 
«субъективная социология», либе- 
рально-народническая доктрина в 
целом. Славистические интересы М. 
складывались под влиянием О0.Ф. 
Миллера, осн. область занятий — 
история Украины, Польши и укр.- 
польск. отношения B X VII— XIX вв, 
Впервые исследуя на основе перво- 
источников положение кресть; яства 
Речи Посполитой в период ee разде- 
лов, М. полемизировал с польск. 
дворянско-буржуазной историогра- 
фией, видевшей причины антикрепост- 
нических движений B подстрекатель- 
стве извне, показывал шляхетско- 
магнатский консерватизм, помешав- 
ший разрешению крестьянского во- 
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НАДЕЖДИН! Николай Иванович 
(5(17). Х 1804, с. Нижний Белоомут, 
Зарайск. у., Рязанск. губ.— 11(23).1 
1856, Петербург) — историк, этно- 
граф, критик, журналист. Происхо- 
дил H3 духовного сословия. Учился 
в Рязанск. семинарии и Моск. ду- 
ховной акад. (1815—1824)., Отказав- 
шись от духовной карьеры (1826), 
первое время сотрудничал в журн. 
«Вестник Европы». В 1830 защитил 
докт. дис. «О происхождении, приро- 
де и судьбах поэзии, называемой ро- 
мантическою» (написана на латин. 
яз.) и в 1831 был назначен проф. 
Моск. ун-та по каф. изящных ис- 
кусств и археологии. Тогда же Н. 
стал издателем журн. «Телескоп». 
В 1836 за публ. в журн. «Философи- 
ческих писем» Чаадаева Н. был от- 
правлен в ссылку в Усть-Сысольск. 


проса и приведший к падению польск. 
государственности; при этом вопреки 
ист. фактам освободителем польск. 
крестьян М. считал рус. царизм. 
В биогр. очерке «А. Мицкевич» 
(СПб., 1891) М. представил великого 


-польск. поэта религ. фанатиком и 


MHCTHKOM, оторванным OT освободи- 
тельной борьбы польск. народа. 


Архив: ИРЛИ (d. 495), ЦГАОР (d. 5917). 

Библ-фия: [Печатные работы B. А. Мя- 
котина].— ИО, 1891, т. 2; Дорошенко Д. 
Огляд укр. 1сторографи. Прага, 1923. 

Соч.: Цо поводу воен. положения B 
Польше. —- РБ, 1905, № 10; Неославизм и 
внутр. вопросы. — РБ, 1908, № 11; Теоре- 
тик польск. нац. демократии. [О кн. 
Р. Дмовского «Германия, Россия и польск. 
вопрос»].— РБ, 1909, № 6; Мария Коноп- 
ницкая. — РБ, 1911, № 1; Новая фаза ев- 
рейск. вопроса в Польше.— РБ, 1913, 
№ 4; Очерки социальной истории Украины 
BXVII—XNVIII вв. , т. 1, вып. 1—3. Прага, 
1924—1926. 

Лит.: Ленин В. И. Полн. собр. cow., 
т. 9, c. 239; т. 13, c. 230; т. 14, c. 44—45; 
T. 24, с. 336; т. 39, c. 439; Кириченко M. 
Сощяль-кадетська великодержавницька 
схема poc. 1ст. процесу (В. О. Мякот!). 
Xapkin, 1932. 


B. Г. Сарбей (Киев) 


После возвращения в 1838 поселился 
в Одессе, где активно участвовал 
в Деятельности местного о-ва люби- 
телей истории и древностей. С 1842 
жил в Петербурге, исполнял долж- 
гость ред. «Журн. мин-ва внутр. дел». 
По поручению властей изучал исто- 
рию раскольнических сект в России и 
за границей. С 1848 — пред. отд-ния 
этнографии Рус. геогр. о-ва, ред. 
«Геогр. известий» и «Этногр. сбор- 
ника». 

Н. внес значительный вклад в раз- 
витие этнографии славян (см. про- 
граммную статью «Об этногр. изу- 
чении народности рус.>— ЗРГО, 
1849, кн. 1, в к-рой изложена его 
концепция культурно-языковой общ- 
ности славян. народов Юго-Восточ. 
Европы с русскими). Совершил пу- 
тешествие по местам расселения сла- 
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вян B Юго-Вост. Европе, изучал па- 
мятники их культурной истории 
(1840—1841). Занимаясь расколом, 
Н. предпринял еще две поездки по 
славян. землям (1845—1846 и 1847— 
1848), во время к-рых встречался 
с Я. Колларом, П.-Й. Шафариком, 
В. B. Ганкой, E. Копитаром, By- 
ком С. Караджичем. В 1840— 1850-е 
годы печатал статьи но древней мифо- 
логии славян, по географии и этно- 
графии юга России. 


Архив: ЦГАЛИ (d. 1387), 
(ф. 199), ГИБ (d. 507). 

Библ-фия: Геннади Г. Н. Список соч. 
и изд. H. И. Надеждина. — ЗРГО, 1856, 
кн. 1; To же.— ЖМНИ, 1856, № 5. 

Лит.: Срезневский И. И. Воспоминания 
о Надеждине. — ЗРГО, 1856, кн.1; Макси- 
мович М.А. Воспоминания о Н.И. Надеж- 
дине. — Москвитянин, 1856, № 3; Письма 
Платона Атанацковича, Вука Караджича, 
[Ф. Миклотича] и Я. Коллара кН. И. На- 
деждину. Публ. H. А. Попова, — PA, 1873, 
вып. 7; Ныпии А.Н. История рус. этногра- 
dun, т. 1. СПб., 1890; Данилов В.Н. И. Ha- 
деждин в Одессе в 1838—1842 гг. POB, 
1911, № 2. 


ИРЛИ 





Ю. В. Стенник (Ленинград) 


НАДЛЕР Василия Карлович 
(15 (27).XII 1840, Харьков — 31.11 
(12.1V) 1894, Одесса) — историк, спе- 
циалист по западноевроп. средневе- 
ковью, истории Чехии и юж. сла- 
вян. Родился в семье провизора. 
Получил домашнее образование, 
учился на ист.-филол. фак. Харь- 
ковск. ун-та (1857—1862), к-рый 
окончил со степенью канд. Защитил 
магист. дис. «Причины и первые 
проявления оппозиции католицизму 
в Чехии и Jan. Европе в конце XIV 
и начале ХУ в.» в Петерб. ун-те 
(1864) и докт. дис. «Адальберт Бре- 
менский, правитель Германии в MO- 
лодые годы Генриха IV» н Харьковск. 
ун-те (1867). Прив.-доц. (1864), экс- 

‚ траорд. (1868), орд. проф. (1870), 
декан (1872—1891) ист.-филол. фак. 
Харьковск. ун-та. Засл. проф. (1890). 
Проф. и декан ист.- филол. фак. 
Новорос. ун-та в Одессе (1891— 
1894). Читал курсы по истории Ви- 
зантии, средних веков, нового вре- 
мени и рус. истории. Интерес к исто- 
рии славян Н. проявил еще в сту- 
денческие годы под влиянием проф. 
П. А. Лавровского. Написал канд. 
соч. (не опубл.) «Серб. народ и его 


судьба под властью турок до начала 
нац. движения в первые годы ХХ B.» 
(1862). Как историк Н. принадлежал 
к официальному охранительному на- 
правлению — дворянско-буржуазной 
историографии. В первый период 
деятельности разделял  славяно- 
фильские взгляды Il. А. Лавровского. 
Стремилсл доказать нагубность рево- 
люции для ист. развития и благо- 
детельную роль монархий, особенно 
прусской и рос. В качестве высшей 
ист. закономерности признавал про- 
видение, хотя и высказывался против 
попыток объяснять каждое конкрет- 
ное событие божественным вмеша- 
тельством. Указанные методологи- 
ческие позиции в сочетании с элемен- 
тами славянофильских взглядов на 
ист. роль славян в полной мере ска- 
зались как в магист. и докт. дис., 
таки в соч. «Император Оттон III и 
его время» (В кн.: Отчет частного за- 
ведения для приготовления молодых 
людей в ун-т. [Год. 2-1]. Харьков, 
1865). В них Н. рассматривал ист. 
развитие зап. славян в свете столкпо- 
вения двух пачал: «нем.-католиче- 
ского» и «славяно-православного». По 
его представлению, принятие зап. 
спавянством католицизма привело к 
подавлению «исконно славян. души». 
В свете этого он рассматривал гусит- 
ское движение как борьбу против 
католицизма в целях возрождения 
«своего собственного нац. начала». 

В 70-х годах в творчестве Н. за- 
метно усиливаются антиславян. тен- 
денции, характерпые для школы нем. 
историка Л. Ранке. В 1877 Н. опуб- 
ликовал в газ. «Сев. звезда» (№ 17, 
19, 22—24) серию очерков «Османск. 
турки и балкан. славяпе во второй 
половине XIV B.», в к-рых утверж- 
дал, что победы османов на Балка- 
нах обусловлены «высокими качест- 
вами османск. души», с одной сторо- 
ны, и недостаточным «религ. энтузи- 
азмом» у юж. славян, «нравствен- 
ной порчей», развившейся у них под 
воздействием разлагающегося ви- 
зантизма — с другой. В позднейших 
работах Н. открыто выражал враж- 
дебное отношение к освободительным 
устремлениям народов в новое время. 
Особенно отчетливо этот мотив про- 
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ЗВучал B антиболг. высказываниях 

. в статье «Последняя фаза вост. 
вопроса» (1881). В труде «Ими. Алек- 
Сандр I и идея Священного союза» 
(Т. 1—5. Рига, 1866—1894) Н. не 
скрывал неприязненного отношения 
к идее восстановления независимости 
польск. народа, пытаясь вместе с тем 
изобразить рос. самодержца «покро- 
вителем» Польши, действиям к-рого 
сами поляки всячески препятствова- 
ли своим чрезмерным стремлением 
к свободе. 

Реакционные взгляды Н.были под- 
вергнуты критике не только в рус. 
демократической печати, но и бур- 
жуазно-либеральными историками 
М. С. Дриновым и В. Н. Бузеску- 
лом. Тем не менее собранный в рабо- 
тах Н. фактический материал может 
быть, при строго критическом отно- 
шении к его оценке, полезен и совр. 
исследователю. 

Архив не сохранился. 

Библ-фия: Вязигин А. С. [Труды 
В. К. Надлера].— В кн.: Ист.-филол. фак. 
Харьковск. ун-та за первые 100 лет его 
существования. Харьков, 1908. 

Лит.: Шыпин.А. H. Рец. на кн.:] При- 
чины и первые проявления оппозиции като- 
лицизму в Чехии и Sam. Европе. Соч. 
В. Надлера. — Современник, 1864, № 7; 
Агеев М. Василий Карлович 'Надлер. Одес- 
са, 1894; Бузескул B. II. В. K. Надлер.— 
JKMHI, 1894, № 5; Яковлев В. А. В. К. Ha- 
длер.— ЗООИД, 1895, т. 18; Вязигин A. С. 
Надлер.-— В кн.: Ист.-филол. фак. Харь- 
ковск. ун-та за первые 100 лет его сущест- 
вования. Харьков, 1908; Бузескул B. II. 
Всеобщая история и ее представители в 
M B XIX и начале ХХ B., т. 1. Л., 


А. И. Митряев (Харъков) 


НЕВОСТРУЕВ Капитон Иванович 
(1815, Елабуга,Вятск. ry6.—29.XI 
(11.XII) 1872, Москва) — филолог, 
археограф. Родился в семье священ- 
ника, учителя Вятск. семинарии, 
обучался в Елабужск. духовном учи- 
лище, Вифанск. семинарии, затем 
в Моск. духовной акад., где был уче- 
ником Филарета (Гумилевского) и 
А. В. Горского. Окончив курс со 
степенью магистра, был назначен 
проф. Симбирск. семинарии (1840), 
преподавал священное писание, пат- 
ристику, еврейск. яз. В 1849 вызван 
А. В. Горским в Москву для за- 
думанного описания рукописей си- 
нодальной б-ки. Н. был поселен 


в Чудовом монастыре в Кремле с 60- 
держанием семинарского препода- 
вателя. Чл.-кор. AH (1861), чл.. 
Серб. ученого о-ва в Белграде (1870), 
Югославян. акад. в Загребе. 

. Гл. труд Н.— описание рукописей 
синбдальной б-ки, он продолжал его 


до самой смерти (характеристику 
«Описания», см. в статье об А. В. 
Горском). Из др. работ отметим 


статью «Записка о пер. Евангелия на 
славян. яз.» (В кн.: Кирилло-Мефо- 
диевский сборник. М., 1865), где Н. 
подчеркивал, что Кирилл и Мефодий 
перевели апракос, а не тетр, и высту- 
пал противником паннонской тео- 
рии; ответ на критику «Описания» 
(СбОРЯС, 1870, т. 7, прил. № 6), 
где Н. дает ценные разъяснения по 
вопросу формирования текста пол- 
ной славян. Библии; частично опубл. 
(ИАН—ОРЯС, 1860, т. 9, [вып. 2]) 
обширное исследование Мстиславова 
евангелия; изд. «Слова св. Ипиоли- 
та об антихристе» (М., 1868, удостое- 
но Уваровской премии 1872); очерк 
«Взгляд на историю вост. церкви в 
Чехии» (Загреб, 1872, на сербско- 
хорв. яз.). Кроме roro, H. принадле- 
жат описания  MOCK., симбирск., 
вятск. древностей, работы по древне- 
рус. литературе и истории рус. церк- 
ви. Свое собрание из 2949 книг и 
рукописей Н. завещал Моск. духов- 
ной акад. Труды Н. явились ценным 
вкладом в рус. и славян. археогра- 


фию. 

`Архив: ГБЛ PS 193, 
HOBCK. обл. (d. 

Библ-фия: bas C. История Моск. 

уховной акад. до ее преобразования 
(98114870). M., 18 

JIum.: Срезнёвский И. И. К. И. Нево- 
струев.-- ЗАН, 1873, т. 22, кн. 1; Ши- 
406 А. Невоструев Капитон Иванович. — 
РБС, [т. EA СПб., 1914. 

. А. Алексеев (Ленинград) 


В ПАЧЧЕНКО Васи- 
лий Иванович (24.Х 11 1848 (5.1 1849), 
Тифлис — 18.IX 1936, Нрага) — пи- 
сатель, журналист, автор статей об 
освобождении Болгарии от османск. 
ига. Сын офицера, учился в Алек- 
сандровск. кадётском корпусе в Мо- 
скве. Лит. деятельность начал в 70-е 
годы. В 1921 эмигрировал. 

Трехтомное издание «Год войны. 
(Дневник рус. кор.) 1877—1878» 


194), ГА Улья- 


248 


(СПб., 1879) содержит подробное 
описание боевых действий во время 
рус.-турец. войны 1877—1878. 
Н.-Д. не только подробно описывал 
боевые действия, отмечал героизм 
рус. солдат и офицеров, самоотвер- 
женность сестер милосердия; он под- 
верг самой решительной критике снаб- 
жение армии, бедственное состояние 
ее госпиталей. Н.-Д. отмечал также 
общую неподготовленность России 
к войне и явную недооценку боевых 
качеств турец. армии, в частности 
лучшее качество турец. оружия. 
Многие страницы книги посв. опи- 
санию османск. жестокостей и стра- 
даний болг. народа. Н.-Д. подчерки- 
вал энтузиазм` молодежи, вступав- 
шей в болг. дружины армии ген. 
И. В. Гурко, дал самую высокую 
оценку их участия в обороне Шипки. 

Две главы т. 2 («Болгары и рус- 
ские» и «В болг. клубе») специально 
посв. отношениям болгар и русских. 
Н.-Д. критиковал отказ царского 
пр-ва от массового вооружения болг. 
добровольцев, враждебное отноше- 
ние рус. властей к болг. интеллиген- 
ции и доброжелательное — к «пияв- 
кам болг. народа» — чорбаджиям. 
Н.-Д. уделяет большое место описа- 
нию нац.-освободительного движе- 
ния в Болгарии в 1875—1876. Он 
oco60 выделяет деятельность демо- 
кратически настроенной интеллиген- 
ции (Г. Раковского, В. Левского и 
др.), подробно освещает историю 
Болг. ком. и его деятелей, останавли- 
вается на просветительской деятель- 
ности Л. Каравелова и II. Славейко- 
ва. 

Большой интерес 
глава, посв. описанию быта и нра- 
вов албанцев, основанная на не- 
опубл. записке одного из рус. дипло- 
матов. Н.-Д. сравнивал клановую 
структуру албанск. о-ва c Шотлан- 
дией, подчеркивая независимый нрав 
народа, его упорное сопротивление 
отуречиванию и веротерпимость, ука- 
зывал на необходимость установле- 
ния дружественных отношений' меж- 
ду Россией и Албанией. 


представляет 


Архив не обнаружен. 
Соч.: Собр. cou., т. 1—16. CIIO., 1910— 
1915; Новое собр. cou., кн. 1—50. IIr., 1916. 


Лит.: [Рец. на Kg.:] В. И. Немировиз- 
Данченко. Год войны...— ОЗ, 1878, т. 241, 
№ 10; Алушкин В. Война 1877—1878 rr. 
в корреспонденции и романе.— ВС, 1902, 
№ 7, 8, 10—12; 1903, № 4; Львовский Л. 
Наша последняя война в изображении бел- 
летристов.— НМ, 1902, № я 


М. А. Робинсон (Москва) 


НИКОЛЬСКИЙ Николай Кон- 
стантинович (17(29).VII 1863, Петер- 
rod, СПЕ. губ. —23.ТУ 1936, Детское 
Село, Ленингр. обл.) — историк 
древнерус. рукописной книжности, 
археограф. Происходил из духовной 
семьи. Окончил Петерб. духовную 
акад. (1887), в 1889 был откомандиро- 
ван в распоряжение АН для сбора 
материалов по истории рус. литера- 
туры  XI— XIV вв. Чл.-кор. АН 
(1900), акад. (1916). Директор БАН 
и Книжной палаты (1920—1925). 

Исследования Н. посвящены преи- 
мущественно происхождению, репер- 
туару и персоналии древнерус. руко- 
писной книжности. Он обратил вни- 
мание на следы западнославян. влия- 
ний в старейших рус. канонических 
и лит. памятниках; поставил вопрос 
о пересмотре схем построения исто- 
рии рус. литературы до XVIII в., 
к-рые он — с излишней категорич- 
ностью — назвал «нёбывалыми ис- 
ториями небывалой словесности» (см. 
кн.: Задачи и краткий очерк деятель- 
ности Комис. по изд. памятников 
древнерус. литературы. JI., 1929, с. 3; 
эту комис. с 1928 возглавлял Н.); 
собрал «Материалы для словаря 
владельцев рукописей, писцов, пе. 
реводчиков, справщиков и книгохра- 
нителей» (до 174 тыс. карточек), 
в к-рых учтены имена не только рус., 
но и южнослазян. книжников. Мно- 
гие работы Н., а также составленный 
Н. их список, остаются неопубл. 


Архив: ЛО AAH (ф. 247) ЛОИИ 
(ф. 260), ВАН (картотека). 
Соч.: Материалы для  повременного 


списка рус. писателей и их соч. (X —ХТвв.)}. 
СПб., 1906; К вопросу о зап. влиянии на 
древнерус. церк. право. — БЛ, 1917, № 3; 
к вопросу о следах мораво-чет. влияния 
на лит. памятниках домонгольск. эпохи.—- 
БАН, 1933, № 8-9. 

Лит.: Зарубин H. Н. Акад. Н. K. Hu- 
кольский.— ИАН—ООН, 1936, № &; Ад- 
рианова-Перетуц B. II. Картотека Н. ВБ. Ни- 
кольского. — ВЯ, 1961, № 1; Розов Н. Н. 
Акад. Н. В. Никольский и его науч. на- 
спедие.— ИОЛЯ, 1966, вып. 25. 


Н. Н. Розов (Ленинград) . 
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НОВИКОВ Евгений Петрович 
(15(27).VIII 1826—24.IX (4.Х) 1903, 
c. Непецыно, Коломенск. y., Mock. 
губ.) — историк и филолог, дипло- 
мат и гос. деятель. Происходил из 
дворянского рода, к к-рому принад- 
лежал Н.И. Новиков. Окончил 
Моск. ун-т, где занимался преиму- 
щественно славистикой под руковод- 
ством проф. О. М. Бодянского (1846), 
защитил магист. дис. «О важнейших 
особенностях лужиц. наречий» (1849). 
Поступив в 1850 в Азиатск. департа- 
мент мип-ва иностр. дел, оставался 
в течение 50 лет на дипломатической 
службе. Был рус. дипломатическим 
представителем в Турции и Сирии, 
с 1865 — посланником в Греции, 
с 1870 — рус. послом в Вене, c 1879 
по 1882 — в Константинополе. С 1882 
до конца жизни — чл. Гос. совета. 

Н. рано стал одним из последова- 
телей славянофильского направле- 
ния в рус. историографии. В соч. 
«Православие у чехов» (ЧОИДР, 
1848, кн. 9) и особенно в двухтомной 
монографии «Гус и Лютер» (М., 1859) 
он сформулировал славянофильскую 
точку зрения на историю славян 
вообще и н& гуситское движение 
в Чехии в частности. Н. рассматри- 
вал историю Чехии как борьбу двух 
противоположных начал, или «ми- 
poB»— романо-герман. (латин.) и 
греко-славян. (вост.). Представите- 
лей каждого из этих миров Н. наде- 
лял специфическими чертами, свойст- 
венными только им как носителям 
данной «стихии». Гуситское движе- 
ние Н. рассматривал как борьбу 
православия, якобы исконно прису- 
щего чехам, с католичеством, «при- 
внесенным» в страну извне. Вождя и 
идеолога движения Я. Гуса и вождя 
нем. реформации М. Лютера Н. рас- 
сматривал как носителей принципи- 
альных различий между славян. и 
романо-герман. мирами. Точка зре- 
ния Н. на гуситское движение с 60-х 
и особенно c 70-х годов XIX в. 
подвергалась серьезной критике в 
рус. и uem. наукс. Однако знание ис- 
точников, способность Н. к творче- 
скому, хотя и тепденциозному, их 
осмыслению, его эрудиция в литера- 
туре по гуситскому движению и спе- 


циальным богословским вопросам 
обусловили длительное влияние его 
соч. на рус. литературу о гуситском 
движении. Следы славянофильской 
концепции, в частности трудов H., 
можно встретить у отдельных публи- 
цистов вплоть до 1947. 

' Магист. дис. Н. представляла co- 
бой первую рус. монографию о сер- 
болужиц. яз. При подготовке ее Н. 
использовал составленный им в сту- 
денческие годы по материалам 1-го 
тома сборника серболужиц. песен 
Л. Гаупта и Яна А. Смолера «Сло- 
варь серболужиц. наречия» (A—P), 
оставшийся неизданным. Целью ра- 
боты было дать обзор «важнейших 
особенностей верхне- и нижнелужиц. 
наречий», отличающих их от родст- 
венных славян. яз. Различия обоих 
наречий в исследовании не рассмат- 
ривались. Большая часть соч. посв. 
серболужиц. морфологии, гл. обр. 
именному склонению и глаголу. На- 
ряду с описанием фактов серболужиц. 
яз., Н. в прил. к дис. попытался 
сформулировать теорню происхожде- 
ния этого яз. исходя из своих общих 
славянофильских концепций. Он 0бо- 
сновывал тезис о генетических связях 
серболужиц. яз. в восточнославян. 
яз. Этот тезис, как и объясне- 
ние арханчности структуры сербо- 
лужиц. яз. «совершенным отсутст- 
вием лит. развития» не были приняты 
наукой и не получили дальнейшего 
развития. Интересовался Н. и др. 
славян. яз., в частности словен, и 
болг. 

Архив не обнаружен. 

Лит.: Смирнов-Платонов Г. [Рец. на 
кн.:] Гус и Лютер, критическое исследова- 
ние Евгения Новикова. — ПО, 1860, 
кн. 3; Васильев II. II. Причины и харак- 
тер uem. религ. движения.— ЖМННИ, 1876, 
№ 7; Арбузов Н. К. Из воспоминаний 
о Царь-граде. Евгений Петрович Нови- 
ков — наш посол в Константинополе. — 
ИВ, 1914, № 12; Бузеснул В. II. Всеобщая 
история и ее представители в России в XIX 
и начале ХХ в., ч. 1. л., 1929; Бернштейн, 
С. Б. Рус. славяноведение о серболужиц. 
яз.— В кн.: Серболужиц.. лингвистический 
сборник. M., 1963; Laptéva L. P. Jan Hus 


v ruské historiografii v 19. a na poécátku 
20. století.— SHS, 1972, ro&. 9. 


JI. II. Лаптева (Москва) 


НОВОДВОРСКИЙ Витольд Вла- 
диславович (2(14).VI 1861, Игуменск. 
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у., Минск. ry6.— 24.XI 1923, Виль- 
но) — историк, специалист по HCTO- 
рии Польши и польск.- рус. отно- 
шений. Окончил Полоцк. воен. гим- 
назию (1878) и ист.-филол. фак. 
Петерб. ун-та (1885) со степенью 
канд. Преподаватель истории в 1-м 
кадетском корпусе (с 1885), прив.- 
доц. Петерб. ун-та (1904—1906), эк- 
страорд. проф. по каф. всеобщей исто- 
рии Нежинск. ист.-филол. ин-та 
кн. Безбородко (с 1906), прив.-доц. 
Киевск. ун-та (с 1908), проф. Киевск. 
коммерческого ин-та (с 1909) и Ви- 
ленск. ун-та (1921— 1923). 

Изучал историю Польши XVI в. 
Опубликовал на польск. и рус. яз. 
ряд монографий, статей, рец. В 1904 
в Петербурге была напечатана са- 
мая крупная работа Н.— «Борьба 
за Ливонию между Москвой и Речью 
Посполитой (1570—1582); в 1906 она 
была защищена как магист. дис. 
Для «Рус. биогр. словаря» Н. напи- 
сал статьи о князе Друцком-Любец- 
ком (т. 6) и А. Чарторыском (т. 22). 
B «Энциклопедическом словаре» 
Ф.А. Брокгауза и И. А. Ефрона на- 
печатаны статьи Н. о Царстве 
Польск. (п/т. 74), о Четырехлетнем 
сейме (п/т. 76) и o шляхте (ш/т. 78). 
По своим взглядам принадлежал 
к либерально-буржуазному направ- 
лению в рус. историографии. 


„Архив не E UE 

Библ-фия: НЭСБЕ, т. 28. Нг., 1916. 

Лит.: Линниченко'И.`А. Отзыв’ о тру- 
дах г. B. Новодворского. Одесса, 1905; 
Новодворский. — B кн. Ист.-филол. ин-т 
князя Безбородко в Нежине. dp mn 
Нежин, 1913; Chodynicki К. . prof. 
Witold' Nowodworski. — AW, 1923, N 3—4. 


H. П. Митина (Москва) 


ОВСЯНЫЙ Николай Романович 





(7(19).ХИ 1847 — 3(16).V 1913, . LIe- 
тербург) — ген.-л., воен: историк, : 
славист. Из дворян Киевск. губ. 


Образование получил в Киевск. ка- 
детском корпусе, в воен. училище 
и Воен.-юрид. акад. После оконча- 


HOPIIOB (HAPITOB) Алексей Ни- 
колаевич (23.VI (5.VII) 1859, Там- 
бовск. ry6.— 2411 1922, Тамбов) — 
историк и публицист умеренно-либе- 
рального направления. Номещик. 
Образование получил в Москве в 
частных пансионах. Товарищ пред. 
(1899) и пред. (1900) Тамбовск. ар- 
хивной комис., возглавлял работы по 
изучению местного ист. материала, 
написал соч. по истории’ Тамбовск. 
края, составил ист.-археол. карту 
Тамбовск. губ. Чл. Королевского 
азиатск. о-ва в Лондоне (1898). 

Устойчивых взглядов на ист. про- 
цесс Н. не выработал. Отвергал «зап. 
культуру и мораль», социалистиче- 
ские учения, унив. образование. 
Работы Н. по истории славян ком- 
пилятивны, содержат взаимоисклю- 
чающие оценки, почерпнутые из ли- 
тературы различных направлений, и 
представляют собой образчик пропа- 
гандистской литературы, возникшей 
в период первой мировой войны под 
влиянием концепций неославизма. 


Архив не обнаружен. 

Библ-фия: Список с0ч., статей, речей 
и проч. A. H. Норцова, появившихсл в пе- 
чати до 1 июня 1907 г. —B kg8.: Hopuos А. H. 
о соч., т. 2. Тамбов, 1906 (на обложке: 
1907 

Соч.: Краткий ист. очерк борьбы славян 
с немцами. Тамбов, 1915; То же.-— ИТамб- 
YVAH, 1917, вып. 57; Германизация зап. 
славянства и территориальные захваты 
Бранденбургек. марки. Тамбов, 1917; 
Славянин Гус, немец Лютер и последствия 
реформации. Тамбов, 1917. 

Лит.: Hopuoe А. Н. Материалы для 
истории дворянских родов Мартыновых и 
Слепцовых с их ветвями. Тамбов, 1904; 
Он же. Автобиогр. заметка-— В кн.: Hop- 
«o8 А. П. Собр. соч., т. 2. Тамбов, 1906. 


JI. П. Лаптева (Москва) 


ния учебы в акад. принимал участие 
в рус.-турец. войне 1877—1878, с 
июня 1877 состоял в распоряжении 
зав. гражданскими делами при глав- 
нокомандующем; губернатор Кюс- 
тендила (1878—1880). По возвраще- 
нии в Россию был назначен делопро- 


251 


изводителем  воен.-ученого ком. 
(1880—1886). В 1886 выехал в Це- 
тинье воспитателем наследника чер- 
ногорск. князя, будущего короле- 
вича Данилы. По возвращении — 
проф. Акад. Ген. штаба (1894), где 


преподавал воен. историю и историю . 


славян. Действ. чл. Рус. геогр. 
о-ва, чл. СПб. славян. благотвори- 
тельного о-ва (1880). Выйдя в or- 
ставку (1910), целиком занялся 
науч. и обществ. деятельностью. 

В годы учебы в военном училище 
был связан с народническими круж- 
ками, за что подвергся аресту. Во 
время Первой Балкан. войны О. как 
чл. Совета СПб. славян. благотво- 
рительного о-ва (с 1906) занимался 
отправкой на Балканы врачей и мед. 
снаряжения ‘в помощь воюющим 
славян. странам. Зимой 1912—1913 
О. в качестве гл. уполномоченного 
Черняевского ком. находился в Ста- 
рой Сербии. По своим полит. взгля- 
дам принадлежал к либерально-мо- 
нархическому направлению. Ero 
работы, посв. истории Болгарии, 
Сербии, Турции, пользовались оп- 
ределенным успехом после рус.-ту- 
рец. войны `1877—1878 в связи с 
усилившимся интересом рус. обще- 
ственности к истории юж. славян. 
О. издал монографии и сборники 
док., относящиеся непосредственно 
к организации гражданского уп- 
равления в Болгарии, созданию ее 
гос. аппарата — адм. учреждений, 
городских и окружных советов, зем- 
ского войска, полиции, финансов, 
здравоохранения и судебных сове- 
тов, а также материалы по подго- 
товке Тырновской конституции. 
Работа «Рус. устроители Болгарии 
1877—1879», впервые опубл. в журн. 
«Рус. старина» (1909, № 1—5) и во- 
шедшая затем в сборник статей О. 
«Ближний Восток и славянство» 
(СПб., 1913), была удостоена золотой 
медали АН. Свои работы часто под- 


писывал псевдонимами:  Еспер, 
Н.Р. 0., Нуль, Os. H., О-ный 
H. P., Югов, Югов H., Югов М., 


Югов Н. 


Архив не обнаружен. 
Соч.: Совр..Турция. Ист.-этногр. очер- 
ки. СПб., 1877; Султан и его двор. — Кру- 


rosop, 1877, № 18; Сербия. СПб., 1883; 
Сербия и сербы. СПб., 1898; Болгария и 
болгары. СПб., 1900; Сборник материалов 
по гражданскому управлению и оккупа- 
ции в Болгарии в 1877-—78—19 rr., вып. 
1—6. СПб., 1903—1907 (ред.); Болг. опол- 
чение и земское войско. СПб., 1904; Рус. 
управление в Болгарии в 1877—78— 
19 rr., т. 1—3. CII6., 1906—1907; Накануне 
освободительной войны. (Из воспоминаний 
о 1876 r.).— ВИСб, 1912, № 4; Скадар и 
Драч. — СлИ, 1912, № 3, подп.: О; Француз 
о славянах. (Рец. Ha кн.: 9. A. Mauzet. 
«Aux pays DBalkaniques...»].— СлИ, 1912, 
№ 7, подп.: 0-й; Черногорье в осаде Ckax- 
pa.— СлИ, 1912, № 2, подп.: О: Из Новой 
Сербии. — СлИ, 1913, № 12. 

Лит.: Попруженко М. Г. [Pen. на кн.:] 
H. Овсяный.. Болгария и болгары. — 
ЖМНИ, 1901, № 11; H. P. Овсяный. — 
СлИ, 1913, № 26; Овсяный H. P.— ИВ, 
1913, № 6; [Рец. на кн.:] H. P. Овсяный. 
Ближний Восток и славянство.— Cul, 
1913, № 26, подп.: H.; [Соболевский А. И.] 
H. P. Овсяный. — РФВ, 1913, № 3—4, 
noun.: А. И. C.; Овсяный Николай Рома- 
нович. — В кн.: Воен. энциклопедия, T. 17. 


Пг., 1944. 
А. А. Улунян (Москва) 
ОДОЕВСКИЙ Владимир Федоро- 
вич (1(13).VIII 1804, Москва — 27. 
П (11.01 1869, Москва) — писа- 
тель, философ. педагог, муз. кри- 
тик, археограф, собиратель нар. 
песен. Отец О. происходил из ста- 
ринного княжеского рода, мать — 
Екатерина Алексеевна Филиппова — 
крепостная крестьянка. Окончил 
Благородный пансион Моск. ун-та 
(1812—1822). Создал в Москве О-во 
любителей любомудрия (1823—1824), 
куда — входили Д. Веневитинов, 
А. Кошелев, И. Киреевский, Н. Ро- 
жалин; примыкали В. Титов, 
H. Мельгунов, С. Шевырев, М. По- 
годин. Сблизился с А. Грибоедовым, 
А. Одоевским. Вместе с В. Кюхель- 
бекером издал 4 тома альманаха 
«Мнемозина» (1824—1825). В 1826 
переехал в Петербург. Один из из- 


дателей журн. «Моск. вестник» 
(1827—1830), соред. пушкинского 
«Современника» (1836—1837). По- 


мощник директора Публичной б-ки 
и директор Румянцевского музея 
(1846—1861). Друг А. С. Пушкина, 
П. А. Вяземского; был связан с 
М. Лермонтовым, А. Серовым, В. Ста- 
совым, А. Улыбышевым. Око- 
ло 1855 находился в Германии и 
Швейцарии, побывал в Париже 
(1857) и Веймаре (1859). Принимал 
участие в организации Рус. муз. 
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0-5a, Петерб. и Mock. консерваторий; 
один из учредителей Археол. и 
Геогр. о-в. 

Славистические интересы О. оп- 
ределились с первых выступлений 
в печати. В статье «О взгляде на 
старую и новую словесность в Рос- 
сии» (ВЕ, 1823, № 2) он высказал 
мысль 06 общих истоках  pyc., 
польск., «богемск. и проч. славян. 
яз.»; в др. работах, например «Рус. 
и так называемая общая музыка» 
(М., 1867), писал об общности исто- 
ков славян. культур. Собирал ма- 
териалы по истории рус. и славян. 
музыки, в т.ч. о нар. инструментах 
ио церк. пении (последние исполь- 
зованы в кн.: Разумовский Д.В. 
Церк. пение в России, вып. 1—3., 
М., 1867—1869). Сделал записи рус., 
укр., польск., чеш., серб., венг. и 
Ap. нар. песен (опубл. В. Кашперо- 
вым в журн. «Вестник О-ва древне- 
рус. искусства», 1876, № 11—12). 
О. отстаивал мысль о нац. самобыт- 
ности искусства, о плодотворности 
связей композиторского творчества 
с нар. песенной культурой и искус- 
ством древнего культового пения. 
Преимущественное внимание О. уде- 
лял старинной крестьянской тради- 
ции, считая городскую песню и ро- 
манс стилем мниморус. музыки. 
В муз. хронике освещал деятельность 
польск. и  чеш. музыкантов — 
А. Фрейера, А. Радзивилла, Ж. Бо- 
рейко, М. Шимановской; высоко оце- 
нивал искусство польск. скрипача 
и композитора К. Липиньского, чеш. 
скрипача Ф. Лауба. Писал о муз. 
премьерах в Праге и Варшаве, инте- 
ресовался трудами чеш. теоретика 
ий композитора А. Рейхи. Деятель- 
ность О. имела большое культурно- 
обществ. и ‘ист. значение. Многие его 
идеи (например, о записи нар. песен, 
их ладо-мелодическом строении и др.) 
не потеряли своей актуальности. 


Архив: ГПММК (d. 73), ГЦБ {$. 539), 
ИРЛИ (d. 392), ГБЛ (i. 210). Отдельные 


дон. в ЛО AAH (dj. 216 и др.), JIOHH 
(d. 238), ГИМ (d. 265, 445), ГЦТМ (d. 53, 
111 и np.) 

Биби-фия: Языков Д. Д. Библиогр. 


указатель [соч. В. Ф. Одоевского и лите- 
ратуры о нем]. — В кн.: Языков Д. Jl. 
Князь Владимир Федорович Одоевский. 
М., 1903. 


Соч.: Соч., ч. 1—3. СПб., 1844; Избр. 
муз.-критические статьи. М.-Л. 1951; 
Статьи о М. И. Глинке. М., 1953; Избр. 
пед. соч. М., 1955; Муз.-лит. наследие. 
М., 1956; Переписка князя В. Ф. Одоев- 
ского C А. C. Хомяковым. [Публ. B. Ф. Ero- 
posa и M. И. Медового].— УЗТГУ, 1970, 
вып. 251; [Соч.].— В нн.: Рус. эстетиче- 
ские трактаты первой трети XIX B., т. 2. 
М., 1974. 

Лит.: Одоевский B. Ф. «Текущая хрони- 
ка и особые происшествия». Дневник... 
1859—1869.— ЛН, 1935, т. 22—24; В па- 
мять о князе Владимире Федоровиче Одо- 
евском. М., 1869; Соловский li. Н. Князь 
В. Ф. Одоевский и его соч. Чернигов, 
1884; Нубасов И. А. Князь Владимир 
Федорович Одоевский. СПб., 1903; Пятхов- 
ский A. II. Князь Ф. Одоевский. — 
В кн.: Пятковский А. II. Князь B. Ф. Одо- 
евский и Д. B. Веневитинов, изд. 3. СИб. 
1903; Пасхалов В. Комментарии кн[ язя} 
В. Ф. Одоевского к сборнику Прача. — 
ТМЭК, 1906, т. 1; Янчух H. А. Князь 

Ф. Одоевский и его значение в истории 
рус. церк. и нар. музыки. — TMOK, 1906, 
т. 1; Котляревский Н. А. Князь В. Ф. Одо- 
евский, автор «Рус. ночей». — B кн.: 
Котляревский Н. А. Старинные портреты. 
CII6., 1907; Лезин B. А. Очерки из жизни 
и лит. деятельности кн] язя] B. Ф. Одоев- 
ского. Харьков, 1907; Сакумин II. H. 
Из истории рус. идеализма. Князь 
В. Ф. Одоевский. Мыслитель. Писатель, 
T. 1, ч. 1—2. М., 1913; Измайлов H. Пуш- 
кин и князь В. Ф. Одоевский.— В кн, 
Пупкин: в мировой литературе. Л., 1926 
Асафъев B. . Из диалогов о музыке, 
Глинка — Одоевский. — Совм, 1946, № 11 
Бернандт Г. Б. Идеи народности в рабо- 
тах B. (D. Одоевского. — СовМ, 1948, № 3: - 
Грановский Б. Б. Начало муз.-критической 
деятельности В. c. Одоевского. — 
УЗНИИТМН, 1958, т. 2; Тарасов JI. Ф. 
Выдающийся просветитель и педагог до- 
реформенной России В. Ф. Одоевский. — 
СП, 1961, № 3; Глущенко Г. C. B. Ф. Одо- 
евский и рус. нар. песня. Минск, 1966; 
Mann IO. В. Рус/филос. эстетика (1820-е— 
1830-е гг.). М., 1969; Михайловская Н. М. 
Романтические повести Вл. Одоевского, -- 
ВИТЛ, 1972, вып. 9—10; Сахаров В. И. 
В. Ф. Одоевский и ранний рус. роман- 
тизм.— ИОЛЯ, 1973, т. 32, вып. 5. 


H. С. Серегина (Ленинград) 


ОЛЕНИН Алексей Николаевич 
(28.Х1(9.ХП) 1763, Москва — 17(29). 
ТУ 1843, Петербург) — археолог, 
художник, историк, библиограф. 
Окончил Пажеский корпус. Как 
родственник княгини Е.Р. Даш- 
ковой был послан Екатериной II в 
Дрезден для продолжения образо- 
вания (1780—1785). Директор Пе- 
терб. публичной б-ки (1811—1843), 
президент Акад. художеств (1817— 
1843), чл. Гос. совета, сенатор, чл. 
Рос. акад. (с 1786) и АН (с 18441). 

О. много занимался античной и 
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славян. археологией, 
жия и костюма, греч. вазописью, 
теорией и практикой библиотеч- 
ного дела. Сопоставляя палеографи- 
ческие, лингвистические, ист., эт- 
ногр. источники и произведения ис- 
кусства, О. (с помощью А. И. Ер- 
молаева) доказал подлинность, пол- 
ностью прочитал текст и истолковал 
надпись 1068 на Тмутараканском 
камне, положив тем самым начало 
рус. науч. эпиграфике. Как дирек- 
тор Публичной б-ки многое сделал 
для создания рус. библиогр. класси- 
фикации, содействовал налаживанию 
рус.-славян. книжных связей. 


историей ору- 


II 


ПАВИНЬСКИЙ  (Pawifski) Cra- 
нислав-Адольф  Иванович* (26.1V 
(8.V) 1840, Згеж, ныне ПНР — 12 
(24).VIII 1896, Гродзиск, ныне 
ПНР) — историк. Первоначальное об- 
разование получил в уездном учили- 
ще вЛенчице, окончил гимназию в 
Пётркове (1858). Училея на ист.- 


филол. фак. Петерб. (1859—1862) 
и Дерптск. (1863—1864) ун-тов, 
окончив курс cO степенью канд. 


Слушал лекции в Берлинск. и Гёт- 
тингенск. ун-тах (1865—1867). По- 
лучил степень д-ра Гёттингенск. 
ун-та (1867). Доц. всеобщей истории 
Гл. школы в Варшаве, затем — Вар- 
шавск. ун-та (1868—1871). За дис. 
«Полаб. славяне» получил в Петер- 
бурге степень д-ра всеобщей истории 
и был назначен экстраорд. проф. 
Варшавск. ун-та (1871). Орд. (1875), 
засл. проф. (1894). По совместитель- 
ству архивариус Гл. архива Царства 
Польск. (с 1872), нач. варшавск. 
Гл. архива древних актов (с 1875), 
пред. Комис. по разбору архивов 
упраздненных судебных мест губ. 
Царства Польск. (c 1883). 

П. принадлежат исследования по 
польск. истории и археологии, на- 
писанные гл.’обр. на польск., нем. 
и латин. яз. Осн. труды по польск. 


Архив: ЦГАЛИ ($. 1124), ГПБ ($. 542), 
ГБЛ (b. 211), ЛОИА (d. 7), ГРМ (d. 138), 
ЛО AAH ($- 764). 

Библ-фия: Кубасов И. Оленин Алексей 


Николаевич. — РБС, [т. 12]. CII6., 1905. 
Соч.: Археол. труды, т. 1—2” CTI6., 
1877—1882. 


Лит.: Стояновский Н. И. Очерк жизни 
Алексея Николаевича Оленина. СИб., 
1881; Кубасов И. Оленин mueren Николае- 
вич.— РБС, [т. 12]. СПб., 1905; Cnu- 
цын А. ГА. Тмутараканский камень. — 
ЗОРСА, 1905, т, 11; Здобнов Н. В. История 
рус. библ-фии до начала ХХ m. изд. 3. 
М., 1955; Очерки истории ист, науки 
в СССР, т. 1. M., 1955; Черепнин Л. B. 
Рус. палеография. М., 1956; Жуковская 
JI. II. Развитие славяно-рус. палеографии. 
М., 1963. 


-Р. М. Цейтлин (Москва) 


истории — сборник док. «История 
Куявской земли» (Т. 1—5. Варшава, 
1888, на польск. яз.) и 12 томов док. 
по польск. истории XVI s. (Ист. 


источники, т. 2—4, 7—9, 11—16. 
Варшава, 1876—1895, на ` польск. 
яз.). Кроме того, П. опубликовал 


много статей в периодических изд. 
«Библиотека Варшавска», «Атенеум», 
«Тыгодник илюстрованы», «Ревю 
историк», «Яресберихте дер гешихтс- 
виссеншафт» и др. В качестве проф. 
рус. ун-та в Варшаве читал курсы: 
энциклопедия ист. науки, источники 
первобытной цивилизации, диплома- 


тика и хронология средних веков, 


латин. палеография, история балт. 
славян и др. Во всех курсах под- 
робно и критически анализировал 
источники. 

Полит. взгляды П. противоречи- 
вы. Не желая участвовать в руси- 
фикаторских мерах, проводившихся 
в Варшавск. ун-те по указаниям 
царского пр-ва, он считал возмож- 
ным сотрудничать с рус. админист- 
рацией во имя науки. Много работ 
II. опубл. на рус. яз., в OCH.— по 
славян. археологии и полаб.-балт. 
славянам. П. не разделял распро- 
страненную в его время теорию не- 
примиримости славян. и герм. «сти- 
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og ib». Гибель балт. славянства OB 
ъяснял отсутствием государствен- 
ости и религ. единства, а христи- 
HCTBO считал благодетельным для 
лавян Поморья, хотя и осуждал 
формы его введения. Полит. актуаль- 
ные работы ll. o славянстве отли- 
чались определенной тенденциозно- 
стью и германофобским духом, на 
что было обращено внимание кри- 
тики. П. принадлежит также ряд 
историогр. обзоров по польск. ис- 
тории, содержащих много интерес- 
ных оценок. 


Архив не сохранился. Отдельные док. 
в ЦГАЛИ (d. 637), ЦГИА СССР (d. 733). 

Библ-фия: Новодворский B. B. А. И. Па- 
винский.— ЖМНИ, 1896, № 12; Имп. 
Моск. археол. о-во в первое пятидесяти- 
летие его существования, T. 2. М., 1915. 

Соч.: Serbia. Zarysy historyezno-etno- 
graficzne. Warszawa, 1874; Обзор совр. 
состояния польск. 
1890, т. 1; Sejmiki ziemskie... 1374—1505. 
Warszawa, 1895. d 

Лит.: [Рец. на кн.:] Нолаб. славяне. 
Ист. исследование А. Мавинского... СМКС. 
1872, sv. 4, подп.: J. Г; Новодворский B. B. 
A. M. Павинский.— ЖМНИ, 1896, № 12; 
Спасович B. JT. Адольф Павинский, историк 
польск. права. — ВЕ, 1896, кн. 12; Zak- 
rzewski W. Adolf Pawiüski. Petersburg, 
1897; Мержинский A. А. И. Павинский. — 
В кн.: Памяти архиепископа Саввы, епи- 
скопа Амфилохия, проф. А. И. Павинского 
и графа] M. Толстого. M.,. 1898; 
Ягич И. B. История славян. филологии. 
СПб., 1910; Лаптева Л. IT. Пгоблема rep- 
матизации полаб. и балт. славян в рус. 
дореволюционной историографии. — B кн.: 
Междунар. отношения в Центральной и 
Вост. Европе и их историография. М., 1966. 


JI. П. Лаптева (Москва) 


ПАЛАУЗОВ Владимир  Hukosae- 


вич (12(24).У 1851, Одесса — 30.1 
1920, Одесса) — юрист,  обществ.- 
полит. деятель. Сын Н. Х. Палау- 
зова, известного своей полит. и 
просветительской деятельностью в 
Болгарии и России. Учился на юрид. 
фак. Новорос. ун-та (1868—1872). 
В период обучения в ун-те поддер- 
живал связи с рус. революционным 
подпольем. Был оставлен при ун-те 
для приготовления к проф. званию. 
В 1878 защитил в качестве магист. 
дис. книгу «К вопросу о форме 
участия нар. элемента в уголовной 
юстиции» (Одесса, 1876). B 1881— 
1882 находился в науч. командиров- 
ке во Франции и Германии. о 
(1884), д-р уголовного права (1885), 


историографии. — ИО, . 


декан. юрид; фак. (1887) Новорос. 
ун-та. Докт. дис. «Постановка воп- 
росов присяжным заседателям по 
рус. праву». Действ. чл. Болг. лит. 
0-ва (1884), чл. Одесск. болг. нас- 
тоятельства. 

После освобождения Болгарии за- 
нимал должность зав. судебной 
частью при губернаторе г. Свишто- 
ва. Как депутат Одесск. настоятель- 
ства принимал участие в работе 
Учредительного нар. собрания в Бол- 
гарии (1879), участвовал в выработ- 
ке проекта Тырновской конституции. 
Сотрудничал с П. Каравеловым, 
придерживался либерально-демокра- 
тических взглядов. В 1879 — на- 
чальник судебного отд. в Болгарии. 
П. был одним из хранителей архива 
Одесск. болг. настоятельства. 

П: работал в области уголовного 
права. Ему принадлежит также от- 
зыв 06 учебнике для болг. училищ 
П. Оджакова «Наука за песнотвор- 
ство и стихотворство» (Македония, 
1871, № 35, 36). Совместно с проф. 
Ф. К. Бруном перевел. на болг. яз. 
книгу К. Иречка «История болгар» 
(Одесса, 1878). 

Архив не сохранился. 

Библ-фия: Сто години Бълг. 
науките, T. 1. София, 1969. 

Лит.: Палаузов Владимир Николае- 


вич.— В кн.: Сто години Бълг. акад. на 
науките, т. 1. София, 1969. 


М. В. Никулина 


акад. на 


(Москва) 


ПАЛАУЗОВ Николай Христофо- 
рович (9(24).У 1821, Габрово, Бол- 
гария — 2(14).ПТ 1899, Одесса) — 
обществ.-полит. деятель. Происхо- 
дил из среды габровских торговцев. 
В 1830 переехал в Одессу. Окончив 
Ррушельевск. лицей (1842), принял 
рус: подданство и поступил на гос. 
службу в Одесск. таможню. Во вре- 
мя. Крымской войны состоял при 
Гл. квартире армии в качестве пос- 
редника между русскими и болга- 
рами; участвовал в организации и 
проведении переселения болгар в 
южнорус. губ. (1854—1856, 1861— 
1862). Цензор Одесск. цензурного 
ком. (с 1861), попечитель габровск. 
училища, основанного В.Е. Апри- 
ловым (с 1860), пред. Одесск. болг. 
настоятельства (с 1854), сотрудник 
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газ. «Одесск. вестник» и «Цариград- 
ски вестник». Почетный чл. Болг. 
лит. о-ва (1884). 

К 1853—1856 относятся записки 
П. к видным гос. деятелям России 
(И. Ф. Паскевичу, В. И. Василь- 
чикову и др.), в к-рых содержалась 


характеристика экон. и полит. IIO-- 


ложения болг. народа. П. выражал 
полит. требования болг. буржуазной 
эмиграции, ориентировавшейся на 
Россию: ограничить борьбу болг. 
народа только рамками вопросов 
нац. независимости, избежать глу- 
боких социальных изменений в 
стране, создать ком. из представи- 
телей болг. буржуазии в России, 
к-рый должен возглавить движение 
нар. масс в Болгарии за освобож- 
дение и направить его по «законному 
пути», санкционированному рус. 
пр-вом. В качестве формы государ- 
ственности выдвигалось требование 
нац. автономии под покровитель- 
ством России. 

Значительна роль П. в развитии 
просвещения в Болгарии. При его 
содействии многим болг. юношам и 
девушкам удалось получить обра- 
зование в ‘рус. учеб. заведениях. 
Одесск. настоятельство, руководи- 
мое им на протяжении полувека, 
оказывало помощь болг. училищам 
и церквам, участвовало B организа- 
ции типографий и б-к. П. интересо- 
вался историей болгар, собирал 
образцы болг. нар. творчества, древ- 
ние болг. рукописи. Им была от- 
крыта одна из ценнейших болг. ру- 
кописей XIV в.— Синодик царя 
Борила. П. принадлежит брошюра 
«Жизнеописание Юрия Ивановича 
Венелина», вышедшая на болг. яз. 
в пер. автора (Одесса, 1851). Бро- 
шюра получила большое распрост- 
ранение в болг. училищах тех лет. 
П. обращался и к вопросам болг. 
правописания (см. его статью «Не- 
сколько слов о болг. правописании», 
опубл. на болг. яз. в газ. «Цари- 
градски вестник», 1852, № 80, 81), 
участвовал в дискуссиях по вопро- 
сам нормализации болг. лит. яз. 
Был знаком и вел большую пере- 
писку с известными обществ. дея- 
телями, учеными, писателями — 


В. И. Григоровичем, М. П. Погоди- 
ным, Е. П. Ковалевским, И. С. Ак- 
саковым. и др. 


Архив He сохранияся. Отдельные док. 
в ГБЛ (. 86, 231), ЛО ААН (d. 764), 
ЦГИА СССР (ф. 651, 733, 772, 1012, 1015), 
ГПБ ($. 14, 356), ГА Одесск. обл. (ф. 1, 
362), а также в Болгарии. 

5 Биби-фия: 100 години Бълг. акад. на 
науките, т. 1. София, 1969. 

Соч.: Князь Владимир Александрович 
Черкасский в 1877 r.— PC, 1888, кн. 
11—12; Князь В. А. Черкасский и болг. 
патриоты B 1877 r.— PC, 1892, кн. 3; 
По повод Ha статията «Бълг. колонии 
в Русия». — ПСБКД, 1895, кн. 51: Записка 
о необходимости основания в Болгарии 
Духовного центрального училища. — 
ПСБКД, 1899, кн. 58; Писма на Николай 
Христофоров Палаузов и Спиридон Нико- 
лаев Палаузов до Михаил Н. Погодин и’ 
Виктор И. Григорович. [ТГубл. от M. В. Ни- 


кулина и С. Великов].— ИДА, . 1974, 
кн. 27. и 

JIum.: Казанский IT. Николай Христо- 
форович Палаузов. СПб., 1899; Каро- 


лев Р. М. Николай Христофорович Палау- 
зов. Чърти от полит. My деятелност. — 
IICBHII, 1900, кн. 61, св. 3; Орешков IT. 
Неизвестна преписка на манастирите Со- 
колски и Рилски с H. Xp. Налаузов. 
1845—1854. — СбБАН, 1942, кн. 36; Но- 
нобеее B. JI. Нац.-освободительное дви- 
жение в Болгарии в 1853—1857 rr.— УЗИС 
1965, т. 29; Антова Ц. Николай Христо- 
форович Палаузов.— CubAH, 1972, кн. 1; 
Генчев Н. Одеското настоятелство в бор- 
бите за освобождението на България 
(1856 —1878).— ИП, 1973, № 6. 


М. В. Никулина (Москва) 


ПАЛАУЗОВ Спиридон Николае- 
вич (16(28).У11 1818, Одесса — 
14(26).VIII 1872, Павловск, СПб. 
губ.) — историк, один из осново- 
положников изучения истории юж. 
славян, публицист и обществ.-по- 
лит. деятель. Происходил из семьи 
одесск. купца, болгарина-эмигранта 
H. Ст. Палаузова, соратника 
В. Е. Априлова в деле распростра- 
нения просвещения в Болгарии. По 
окончании среднего курса Рищель- 
евск. лицея учился на юрид. фак. 
высшего курса (1838—1840), изучал 
ист.-филол. науки в Боннск., Гей- 
дельбергск. и Мюнхенск. ун-тах, 
где получил степень д-ра полит.- 
экон. (коммерческих) наук (1843). 
Под руководством О.М. Бодянского 
начал заниматься славистикой И 
выдержал экзамен на степень канд. 
филос. фак. при 1-м отд-нии (ист.- 
филол.) Моск. ун-та (1845). После 
переезда в Петербург (1849) продол- 
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жал заниматься болг. литературой 
и историей y И. И. Срезневското. 
B Петерб. ун-те защитил магист. 
дис. по славян. филологии «Век 
болг. царя Симеона» (1852), в к-рой 
им была дана характеристика полит. 
истории Болгарии VII-— XI вв. и 
болг. литературы периода 1Х— X вв. 
Первым обратил внимание на памят- 
ники письменности, важные для вы- 
яснения вопроса о лит. связях Руси 
и Болгарии в древнейший период. 
Работа была высоко оценена крити- 
кой. С 1852 П.— чиновпик по особым 
поручениям в мин-ве нар. просве- 
щения. Занимался собиранием ма- 
териалов для объяснительного сло- 
варя рус. яз. и др. славян. наречий; 
публиковал болг. нар. песни и др. 
материалы (1853--1855). Во время 
Крымск. войны П. был прикоман- 
дирован к Ген. штабу в качестве 
здъютанта князя И. Ф. Паскевича. 
Участвовал в формировании дружин 
болг. добровольцев, а также в орга- 
низации переселения болгар в Рос- 
сию. Цензор ряда изд. («Экон. 
газета», «Отечественные записки», 
«Рус. беседа», «Рус. вестник», «Сын 
отечества», «Современник» и др., 
1855—1859). П. сочувствовал идеям 
рус. революционеров-демократов и 
был лично знаком с Н. А. Некрасо- 
вым, JI. И. Писаревым, Н.А. Доб- 
ролюбовым. За разрешение статьи, 
в крой разоблачались адм. и фи- 
нансовые беспорядки на Царскосель- 
ской железной дороге и назывались 
имена высокопоставленных лиц, 
виновных в этом, П. был уволен и в 
1860 перешел в Департамент внеш. 
торговли мин-ва финансов. Сотруд- 
ничал в рус. («Сев. пчела», «Москви- 
тянин», «Рус. слово», «Моск. ведомо- 
сти» и др.) и болг. («Народност», 
«Дунавска зора», «Болгарски кни- 
жици» и др.) газетах и журналах. 
Действ. чл. Рус. геогр. о-ва, Рус. 
археол. 0-ва,  Apxeorp. комис. 
(1868), Моск. (1846) и Одесск. (1862) 
о-в истории и древностей. Mn 
Осн. науч. интересы П. находи- 
лись в области изучения болг. ис- 
тории средних веков и новой исто- 
рии балкан. народов. Ему принад- 
лежали исследования по истории 
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Болгарии, Византии, России, Сер- 
бии, Румынии, Венгрии и др. стран. 
Для работ П. характерно хорошее 
знание и умелое использование ис- 
точников. Это можно видеть уже в 
его магист. дис., где наряду с ист. 
источниками привлекаются филол. 
(жития, грамоты и др.). Прошлое 
Болгарии П. тесно связывал с проб- 
лемами совр. ему положения страны. 
Наиболее острым он считал вопрос 
о независимости болг. церкви. П. 
внимательно следил за событиями в 
Болгарии и Константинополе (греко- 
болг. церк. борьба 1860-х годов). 
Откликом на эти события явились 
такие его произведения, как вышед- 
шая в 1862 работа «По вопросу о болг. 
патриаршестве», и статьи в газ. 
«Сев. пчела» (1860—1861, 1863), в 
к-рых он, опираясь на ист. источники 
и док., обосновывал законное тре- 
бование болгар иметь свою незави- 
симую нац. церковь. Эти статьи, 
получившие обществ. резонанс, и др. 
исследования П. по истории болг. 
церкви (Грамота патриарха Калли- 
ста как новый источник истории 
болг. церкви. СПб., 1858; О начале 
христианства, его распространения 
и утверждения между болгарами. — 
XpH, 1858, № 9—11, без указания 
авт. и проч.) имели целью показать 
справедливость борьбы за самобыт- 
ность болг. народа. Синтезом этих 
работ должна была стать его «Исто- 
рия болг. церкви», оставшаяся не- 
опубл. 

Важная тема ист. работ П.— 
борьба славян и др. европ. пародов 
против османск. ига — была чрез- 
вычайно актуальна для Болгарии 
XIX в. Одно из интересных исследо- 
ваний П., к сожалению, оставшееся 
незаконченным, — «Юго-Восток Ев- 
ропы в XIV столетии» (ЖМНП, 
1857, № 4, 10). В нем Il. пытался 
раскрыть причины, снособствовав- 
шие покорению османами славян. 
народов Балкан. п-ова и византий- 
цев. Вопрос этот он рассматривал 
Ha фоне полит. жизни ‘Византии, 
Сербии, Болгарии. Помимо факто- 
ров полит. характера, причины поко- 
рения османами балкаи. славян П. 
видел и в самой структуре средневе- 
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кового феодального общества. Он 
впервые привлек в качестве ист. 
источника «Законник царя Стефана 
Душана» и сделал попытку охарак- 
теризовать социальную структуру 
серб. средневекового общества. В 
целом труд ll. написан на высоком 
для своего времени уровне. В моно- 
графии «Ян Гуниади» (РСлово, 1860, 
№ 11—12) он также освещает борьбу 
европ. народов (поляков, венгров, 
сербов, болгар, румын) против Oc- 
манск. империи и на примере их 
участия в войсках  польск.-венг. 
короля Владислава III Ягелло и Я. 
Хуньяди стремится показать при- 
чины неудач этих антиосманск. коа- 
лиций. 

П. касается в своих работах и по- 
ложения славян. народностей в 
Австр. империи середины XIX в. 
(Австрия cO времени революции 
1848 r., СПб., 1860; Полит. и этногр. 
состояние народностей Австрии.— 
РСлово, 1861, № 4). Работы написа- 
ны с демократических позиций. 
В них приводятся интересные стати- 
стические данные 0б этвическом CO- 
ставе империи, к-рые официальные 
круги Австрии всячески старались 
скрыть от общественности. П. от- 
стаивал тезис о необходимости рав- 
ноправия европ. народов, в частно- 
сти славян, выступал против на- 
сильственной ассимиляции славян. 
народностей. В работе «Полит. и 
этногр. состояние народностей Авст- 
рии» сделана попытка определить 
с полит., ист. и этногр. точек зрения 
понятия «народность» и «нация». 
К тематике этих работ близко при- 
мыкает и большая статья «Рум. гос- 
подарства Валахия и Молдавия в 
ист.-полит. отношении» (O3, 1858, 
т. 120—121, № 9—12), написанная 
в связи с нац.-освободительным дви- 
жением балкан. народов ХХ в. 
Работа получила положительную 
оценку Н. А. Добролюбова, поддер- 
жавшего ее осн. идею — необходи- 
мость освобождения от османск. 
ига. Он отмечал «строгий науч, 
характер изложения ‘и богатство 
сведении, сообщаемых автором». 
В части истории освободительного 
движения на Балканах в XIX в. 


книга сохранила свое науч. значе- 
ние до настоящего времени. По своей 
обществ.-полит. позиции ЦП. принад- 
лежал к либерально-буржуазному 
направлению. Это отразилось и в 
его науч. деятельности. Он не смог 


. дать правильной оценки движущих 


сйл и закономерностей ист. разви- 
тия. Большинству его работ свойст- 
венны эмпиризм, недооценка экон. 
факторов, идеализация эпохи цар- 
ствования Симеона, преувеличение 
роли личности в истории и др. Опи- 
сательность в итоге значительно пре- 
обладает над анализом источников, 
допускаются фактологические ошиб- 
ки. Сочувствие славянофилам` noMe- 
шало П. дать верную оценку полити- 
ки России ‘на Балканах. Несмотря на 
это, большое значение деятельности 
П. для развития рус. и болг. славя- 
новедения середины Х[Х в. несом- 
ненно. Им положено начало крити- 
ческому направлению в болг. ис- 
ториографии. ЦП. первым начал раз- 
работку нек-рых важных вопросов 
болг. полит. истории IX—X вв. (I 
Болг. царство), средних веков (болг.- 
венгер. отношения периода II 
Болг.царства, болг.-рум. отношения), 
ввел в науч. обращение ряд письмен- 
ных источников и док. (тырновский 
список синодика Бориса, подлинник 
грамоты патриарха Каллиста, За- 
конник Стефана Душана, грамота 
старцев Хиландарского монастыря 
Ивану Грозному и др.). В дальней- 
шем многие ист. и филол. вопросы, 
затронутые в работах П., получили 
свое развитие в трудах М. C. Дри- 
нова, B. H. Златарского, М. Г. Поп- 
руженко, М. Н. Сперанского, 
А. И. Яцимирского и др. 


Архив: ЦГИА СССР (ф. 1015). Отдель- 
ные док. в ЦГИА СССР, ГПБ, ЛО ААН, 
ИРЛИ, ГБЛ. р 

Библ-фия: Библ-фия на трудовете на 
Спиридон Николаев Палаузов. — Библ-фия 
на писаното за живота и науч. дейност на 
Спиридон Николаев Палаузов. — В кн.: 
Палаузов Cn. Н. Избр. трудове, т. 1. Co- 
фия, 1974. 

Соч.: Избр. трудове, т. 1—2. София, 
1974—1977; Писма на Николай Христо- 
форов Налаузов и Спиридон Николаев 
Наляаузов до Михаил JI. Погодин и Виктор 
И. Григорович. — ПТубл. от M. B. Никули- 
на и С. Великов].— ИДА, 1971, кн. 27. 
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Лит.: Добролюбов H. A. [Рец. на кн.:] 
господарства Валахия и Молдавия 

в ист.-полит. отношении. Соч. С. Палау- 
зова...— В кн.: Добролюбов H. А. Собр. 
соч., T. 4. M.— Л., 1962; Маркевич А. И. 
Палаузов Спиридон Николаевич. — РБС, 
[т. 31. CIIG., 1902; Гюзелев B., Коларов X. 
Сл. Н. Палаузов като историк на средне- 
вековна България.—- Векове, 1972, кн. 6; 
Ровнякова Л. И. С. H. Палаузов — деятель 
болг. просвещения. — РЛ, 1972, № 2; 
Николов И. Спиридон Палаузов като исто- 
рик на европ. феодализъм. — ИП, 1973, 
№ 6; Никулина М. B., Великов C. Писма 
на H. X. Палаузов и Сп. II. Палаузов до 
M. II. Погодини В.И. Григорович.— ИДА, 
1974, кн. 27; 100 години от смъртта на 
Спиридон Н. Палаузов. _ (1818—1872). 
Науч. конференция. — ИБИД, 1975, кн. 29. 


М. В. Никулина (Москва) 


ПАЛЛАС Петр Симон (22.1X 17441, 
Берлин — 8.1Х 1811, Берлин) — 
ученый-энциклопедист, преимущест- 
венно естествоиспытатель, занимав- 
мийся также этнографией и языко- 
знанием. Родился в семье хирурга. 
Изучал естественные науки в Гер- 
мании, Англии, Голландии. В 1766 
опубликовал первые науч. труды по 
анатомии и систематике низших жи- 
вотных. После избрания чл. АН ра- 
ботал в России (1767-—1810). Воз- 
главлял экспедицию АН в Поволжье, 
Прикаспийскую ‘низменность, baur- 
кирию, Урал, Забайкалье, Сибирь 
(1768—1774). — Путешествовал по 
Поволжью, Сев. Кавказу и Крыму 
(1793—1794). Эти путешествия сыг- 
рали большую роль в формировании 
П. как ученого. 

Для истории славистики первосте- 
пенное значение имела работа П. по 
упорядочению, доп. и изд. материа- 
лов для книги «Сравнительные сло- 
вари всех яз. и наречий» (Отд-ние 1, 
x, 1—2. СИб., 1787—1789). Хотя ЦП. 
не удалось устранить недостатки, 
обусловленные планом, к-рый опре- 
делила Екатерина II, а также xa- 
рактером предварительной подго- 
товки словаря, в целом словарь сыг- 
рал заметную роль в развитии срав- 
нительного славян. языкознания. 
Так, Й. Добровекий создал на его 
основе важный труд «Сравнение рус. 
и чеш. яз.» (Прага, 1796, на нем. 
яз.), положивший вачало серьезно- 
му изучению рус. яз. в Чехии и Сло- 
вакии. Критически оценил и дополнил 
славян. материал словаря также Вук 
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„Караджич (Доп. к СПб. сравнитель- 


ному словарю. Вена, 1822, на серб. 
яз.). 

Архив: ЛО ААН (d. 1, 3). Отдельные 
док. в ГПБ. 

Библ-фия: Кеппен Ф. П. Ученые труды 
II. €. Палласа. — ЖМНП, 1895, № 4. 

Лит.: Кеппен d. II. Паллас Петр Си- 
мон.— РБС, [т. 13]. СПб., 1902; Ягич И, B. 
История славян. филологии. СПИб., 1910; 
Окровверцхова И. А. Путешествия Палласа 
ло России. Саратов, 1962. 


I. А. Лилич (Ленинград) 


ПАЛЬМОВ Иван Саввич (30.1(11. 
II) 1856, с. Ногайск, Ряжск. у., 
Рязанск. ry6.— 28.X1 1920, Петро- 
град) — историк церкви, преимущест- 
венно в славян. странах. Сын свя- 
щенника.. Окончил Рязанск. ду- 
ховную семинарию (1876) и Петерб. 
духовную акад. (1880). Защитив в 
1881 магист. дис. «Вопрос о чаше 
в гуситском движении», отправился 
в заграничную командировку для 


‘изучения истории и совр. состояния 


церкви в славян. странах. Посетил 
все славян. страны, Грецию, жил в 
Константинополе. В 1885 занял каф. 
истории славян. церкви в Петерб. 
духовной акад., проф. к-рой оста- 
вался вплоть до Октябрьской рево- 
люции. Д-р церк. истории, защитил 
дис. по истории Чехии ХУ — перв. 
четверти XVI s. (1904). Акад. (1916), 
чл. совета Петерб. славян. благо- 
творительного о-ва (1888—1918). 
Состоял чл. Королевского uem. о-ва 
наук в Праге (1907) и Чеш акад. 
наук и искусств (1908). 

Обе дис. и нек-рые др. труды ll. 
получили широкую известность в 
России и за рубежом. П. редактиро- 
вал изд. Славян. благотворительного 
о-ва, участвовал в пропаганде сла- 
вянофильских идей и в практических 
мероприятиях по их осуществлению, 
имел контакты со многими обществ. 


деятелями зарубежных — славян. 
стран. 
Полит. взгляды Il. отличались 


консерватизмом. Активного участия 
в полит. борьбе П. не принимал. 
В науч. трудах и практической 
деятельности проявлял терпимость 
в отношении славян различных ве- 
роисповеданий. Кроме дис., чеш. 
истории XV— XVI вв. посвящены 


9* 


и др. работы П., например «Чеш, 
гуситизм и его ист. значение» (СлИ, 
1909, № 2—3); «Ист. образ Иерони- 


ма Пражского» (СлИ, 1916, № 2); 
«Нравственная личность Иоанна 
Гуса и его ист. дело» (Пг., 1916). 


В своих ранних работах по этой 
тематике П. отошел от славянофиль- 
ской концепции гуситского движе- 
ния, согласно к-рой гусизм был по- 
пыткой славян. народа вернуться 
к «исконно присущей ему религии», 
т.е. православию. П. понял, что 
имеющиеся источники не дают до- 
статочных оснований для доказатель- 
ства этого тезиса. Полагая — также в 
противоположность славянофилам, — 
что гуситское движение «не сле- 
дует отделять от реформационных 
попыток в западнокатолическом ми- 
ре», П. не считал его, однако, близ- 
ким к позднейшей реформации в 
Европе. Он понимал движение гу- 
CHTOB преимущественно как религ., 
хотя вместе с тем признавал наличие 
в нем сильных нац. мотивов. Ана- 
логично судил li. и o6 учении Яна 
Гуса: отказался от тезиса о связи 
его с православием, но не признавал 
в нем и элементов протестантизма. 
Источником гуситской идеологии П. 
считал кирилло-мефодиевскую тра- 
дицию, пытаясь эклектически при- 
мирить противоположные точки зре- 
ния на историю гуситского движе- 
ния. | 

В процессе науч. деятельности 
взгляды П. постепенно менялись, 
приближаясь к чисто славянофиль- 
ским. Он неоднократно высказывал 
мысль о том, что славянофильская 
концепция еще может подтвердиться, 
если обнаружатся новые источники, 
Заслуга ИП. в изучении гусизма за- 
ключается в том, что он указал на 
социальные мотивы устремлений 
высших классов чеш. о-ва той эпохи, 
значительно подробнее и глубже 
др. историков осветил нек-рые де- 
тали движения, например соотноше- 
ние между учениями англ. реформа- 
тора Дж. Виклефа и Яна Гуса и 
т. д. Критика П. славянофильских 
построений, хотя и ослабленная 
оговорками и постепенной эволю- 
цией к славянофильской платформе, 


2 


все же внесла свой вклад B развей- 
чание представлений, владевших 
умами рус. историков гуситского 
движения в течение ряда десятиле- 
тий. Из всех рус. трудов по гусит- 
скому движению работы П. полу- 


‚чили наибольший междунар. резо- 
- нанс. 
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П. является также автором работ 
по кирилло-мефодиевской проблеме 
применительно к территории Чехии 
и Моравии. Соч. П. о южнославян. 
церкви, игравшей первостепенную 
роль во всей жизни балкан. славян- 
ства, вт. ч. и в его борьбе за осво- 
бождение от иноземного ига, важны 
для понимания многих моментов 
истории сербов, болгар и др. Hapo- 
дов славян:. юга. К работам по ис- 
тории серб. и болг. церкви относят- 
ся: «Ист. взгляд на начало автоке- 
фалии серб. церкви и учреждение 
патриаршества в древней Сербии» 
(СПб., 1891); «Новые данные об 
учреждении серб. архиепископии 
св. Саввою» (X pU, 1892, №5—6); «Ho- 
вые данные к истории Охридской ар- 
хиепископии XVI, ХУПи XVIII BB.» 
(СлО, 1894); «Болг.  akaapxuii- 
ская церковь. Первоначальное и 
совр. ее устройство» (ХрЧ, 1896, 
№4, 6) и др. Большинство статей II. 
помещено в «Церк. вестнике» и 
«Христианском чтении». В этих 
журн. Il. с 1881 no 1904 ежегодно 
публиковал также библиогр. обзоры 
(часть из них издана отдельно) по 
церк. вопросам у славян. П. считал- 
ся одним из лучших знатоков исто- 
рии и совр. положения славянства, 
его обширные связи со славян. куль- 
турной средой оказали определен- 
ное положительное влияние на раз- 
витие нек-рых отраслей рус. славя- 
новедения. 

Архив: ЛО ААН (ф. 105). Отдельные 
док. B ЦГИА СССР, ЛГИА, ГБЛ, ГИМ, 
LAPNP (Прага), АСЗАУ (Прага). 

Библ-фия: И. С. Пальмов. [Автобиогр. 
сведения]. — В кн.: Новый сборник статей 
по славяноведению, сост: и изд. учениками 
B. И. Ламанского... СПб., 1905; Добролю- 
бов И. В. Библиогр. словарь писателей, 
ученых и художников уроженцев (преиму- 
щественно) Рязанск. губ. Рязань, 1910. 

Соч.: dem. братья в своих конфессиях 
до начала сближения их C протестантами 


в конце первой четверти ХУТ столетия, 
т. 1, вып. 1—2. Прага, 1904 (докт. дис.); 


Мануальник Вячеслава Коранды как ис- 
точник для характеристики религ.-рефор- 
мационных идей чеш. утраквизма второй 
половины ХУ B.— B кн.: Новый сборник 
статей по славяноведению, сост. и изд. уче- 
никами В. И. Ламанского... CIIO., 1905. 
. Jium.: Kalouseh J. Ruské badání o 
риыбтась a  ücelich hnutí husitského. — 
GMKÜ, 1882, sv. 1; [Яцимирский А. И. 
Рец. на кн.: Иван Пальмов... Hem. братья 
в своих конфессиях...— ИВ, 1905, № 11; 
Bidlo J. [Рец. на кн.: Пальмов И. Чеш. 
братья в своих конфессиях...].— ССН, 
1905, sv. 2; Грот К. Памяти акад. 
И. С. Пальмова.— BecTHJI., 1921, № 1; 
Francev V. A. Profesor Ivan Savvió Pal- 


mov.— ACA, 1923, гоё. 33; Липатнимо- 
ва Г. И. К изучению гуситского движения 
в рус. дореволюционной историографии. — 
ВИС, 1963, вып. 1; Лаптева JI. II. IIpo- 
грессивное направление рус. дореволю- 
ционной историографии гуситского движе- 
ния. — В кн.: История и историки... 1972. 


M., 1973. 
| JI. ПН. Лаптева (Москва) 

ПАНОВ Василий Алексеевич (17 
(29).УИТ 1819, c. Анастасово, Кур- 
мышск. у., Симбирск. ry6.— X или 
ХГ 1849) — историк-славист, пуб- 
лицист. Родился в семье богатого 
помещика Симбирск. губ. Окончил 
филол. фак. Моск. ун-та. Близко 
сошелся c II. B. u M. B. Киреевски- 
ми, Ю. Ф. Самариным, А. C. Хомя- 
ковым, А. Н. Поповым и др. славя- 
нофилами. Познакомился у своего 
родственника С. T. Аксакова с 
Н. В. Гоголем (1840) и вызвался 
сопровождать больного. писателя в 
его второе путешествие за границу. 
Совершил путешествие по юж. и 
западнославян. землям (1842). При- 
нимал участие в подготовке к изд. 
славянофильских «Моск. лит. и 
ученых сборников» (M., 1846—1847). 
Сотрудничал в издававшемся сла- 
вянофилом Д.А. Валуевым журн. 
«Б-ка для воспитания» (1845). Co- 
стоял на службе в 14-м отд-нии 
Моск. гл. архива мин-ва иностр. дел 
(1847—1849). 

Работы Ц. по славистике, явив- 
шиеся результатом путешествия по 
славян. странам в 1842, отражали его 
славянофильские взгляды. Они 
представлены брошюрой «Путешест- 
вие по землям зап. и юж. славян» 
(Ч. 1. Которский округ в Далмации. 
M., 1844) и науч.-популярными 
статьями, преимущественно по ис- 
тории юж. славян. Проявляя 
большой интерес к истории юж. 
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славян, П. считал православие про- 
явлением их самобытности и надеял- 
ся c этих позиций пробудить B рус. 
O-Be участие к славян. вопросу. 

Архив не сохранился. 

Соч.: История Болг. гос-ва.— БДВ, 
1845, ч, 6, отд-ние 1; История Хорватов. — 
БДВ, 1845, ч. 5, отд-ние 1; О настоящих 
жилищах юж. и зап. славян и их расселе- 
нии в Европе. — БДВ, 1845, ч. 4, отд-ние 1; 
Очерк черногорск, истории.— БДВ, 1845, 
ч. 3, отд-ние 2; Биография Д. А. Валуева. — 
РА, 1899, вып. 3 

Лит.: Барсуков H. II. Жизнь и труды 
M. II. Погодина, т. 5, 7—9. CIIO., 1892— 
1895; Буслаев Ф. И. Мои воспоминания. М., 
1897; Модзалевский B. Л. Нанов Василий 
Алексеевич.— РБС, [т. 13]. СПб., 1902. 


Л. П. Кондаурова (Москва) 


ПАУЗЕ (ПАУС) Иоганн Вернер 
(1670, Зальц, Саксония — 1735, 
Петербург) — филолог, переводчик. 
Сведения о биографии П. крайне 
отрывочны. В раннем возрасте y Il. 
проявились большие способности к 
яз., наукам и музыке. Занимался B 
Иенск. ун-те и др. ун-тах Германии, 
закончил обучение в Галле. Получил 
степень магистра философии. В янв. 
1702 IT. приехал в Москву и был оп- 
ределен учителем в школу пастора 
Глюка (1703). Обучение рус. яз. 
начал по грамматикам М. Смотриц- 
кого и Г. Лудольфа. Делая выписки 
славян. слов и выражений на полях 
книг, П. позднее использовал эти 
материалы при составлении собст- 
венных грамматических COU., руко- 
писи к-рых сохранились в БАН. На- 
писал сравнительную  рус.-нем. 
грамматику (1705—4706). После смер- 
ти пастора Глюка (1705) оставался 
в его школе, где преподавал уче- 
никам старших классов риторику, 
политику, философию, физику, ло- 
гику, этику. При неясных обстоя- 
тельствах П. был вынужден оставить 
школу (1706) и занялся исключитель- 
но переводческой деятельностью и 
стихотворством. В связи с открытием 
Рос. акад. переехал в Петербург и 
был зачислен в нее переводчиком ' 
(1724). 

Не будучи исследователем, If. сво- 
ими пер. внес определенный вклад 
в формирование славян. изучений в 
России. Видимо, около 1705—1706, 
IIT. переводил пед. соч. Я.-А. Комен- 


ского (рукописи пер. сохранились B 
его архиве). Среди экстрактов и пер., 
выполнявшихся по заданию Петра I, 
находилась «История 0o создании 
и взятии Царьграда» (1711), авто- 
граф к-рой обнаружен недавно. 
В сокращенном виде труд П. впервые 
вышел в Москве (1713) без указания 
автора под загл. «История о разоре- 
нии последнем святаго града Иеру- 
салима и о взятии Константинопо- 
ля, столичного града греч. монар- 
хии» и впоследствии неоднократно 
переиздавался. Большое значение 
имел выполненный П. пер. на нем. 
яз. Нестеровой летописи по списку 
Петровской копии Радзивиловской 
летописи из БАН. Этот пер. B от- 
рывках опубл. Г. Ф. Миллером с 
его предисл. в «Сборнике по рус. 
истории» (T. 1. CII6., 1732, тит. л. на 
нем. яз.). Кроме того, П. работал 
над составлением «Славяно-рус. 
грамматики». 

Архив не сохранился. Отдельные док. 
в БАН, ЛО ААН. 

| Лит.: Пекарский П. II. Наука и лите 
ратура в России при Петре Великом, т. 1. 
СИб., 1862; Ifepemy B. H. Ист.-лит. иссле 
дования и материалы, T. 3. СПб., 1902; 
О нем. школах в Москве в первой четверти 
ХУНЕ в. (1101—1815). Документы... — 
ЧОИДЬ, 1907, кн. 1; Берков II. H. Из ис- 
тории рус. поэзии XVIII в.— В кн.: 
XVIII век, вып. 1. М.— JI., 1935; Михаль 
чи Jl. Е. Из рукописей И.-В. Паузе.— 
В кн.: Лингвистическое источниковедение. 
М., 1963; Он же. И.- B. Паузе и ero сла- 
вяно-рус.5 грамматика. — ИОЛЯ, 1964, 
№ 1; Моисеева Г. Н. Неизвестные стихо- 
творения Иоганна Вернера Паузе. — В кн.: 
о изучение литератур. Jl, 


Г. Н. Моисеева (Ленинград) 


ПЕКАРСКИЙ Петр Петрович 
(19(31).У 1827, Уфа — 12(24).VII 
1872, Павловск, СПб. губ.) — исто- 
рик, литературовед. библиограф. 
Сын богатого помещика, разорив- 
шегося в конце 40-х годов; по ма- 
тери — внук уфимск. губернатора 
Пеутлинга. Окончил уфимск. гим- 
назию и юрид. фак. Казанск. ун-га 
со степенью канд. (4847). Пом. сто- 
лоначальника в Оренбургск. губ. 
правлении (1848), вскоре — исправ- 
ляющий должность городового де- 
путата Самарск. удельной конторы. 
Переехав в Петербург (1851), слу- 
жил в канцелярии министра финан- 


сов. В 1862 поступил в Гос. архив 
при мин-ве иностр.. дел., в 1868 был 
назначен делопроизводителем — VI 
класса. На этой службе, к-рая дава- 
ла П. возможность заниматься ист. 
источниками, оставался до кончины. 
Науч. работы стал публиковать с 


`50-х годов в «Современнике» и «Оте- 


чественных записках», сотрудничал 
также в «Атенее», «Библиогр. за- 
писках», «Воен. сборнике», «СПб. 
ведомостях», а в последнее десяти- 
летие жизни — исключительно в 
изд. АН и учено-лит. о-в. Адъюнкт 
АН по Отд-нию рус. яз. и словесно- 
сти (1863), экстраорд. (1864), а за- 
тем орд. акад. (1868). Удостоен Де- 
мидовской премии АН за рукопись 
труда «Наука и литература в Рос- 
сии при Петре Великом» (1861). Чл. 
ком. Лит. фонда. Чл. Рус. археол. 
о-ва (1858), действ. чл. Рус. ист. 
о-ва (1870), д-р. рус. истории Ка- 
занск. ун-та (1872). 

В 50-х — начале 60-х тодов П. 
был тесно связан с виднейшими пред- 
ставителями петерб. демократиче- 
ской интеллигенции — Н. В. Шел- 
гуновым, М. Л. Михайловым, 
Н. Г. Чернышевским, к-рый в 
письме 1883 вспоминал «о слишком 
рано, к сожалению, скончавшемся 
акад. Пекарском — умнейшем и 
ученейшем из всех тогдашних чл. 
Рус. отд-ния АН» (Чернышевский 
H. Г. Собр. соч., т. 15. М., 4950, c. 
389). Демократизм характерен и для 
науч. установок П., сосредоточив- 
шегося на истории рус. культуры 
второй половины XVII — XVIII в. 
П. не ограничивался изучением 
«вершин» литературы, он занимался 
массовой книжной продукцией, c 
одинаковой полнотой и объективно- 


‘стью отражая официальные и оппо- 


зиционные течения’ лит. процесса. 
Добросовестный и в высшей степени 
точный в изложении фактов, П. 
ввел в науч. оборот множество не- 
известных источников. Именно его 
«фактографичность», достоверность 
науч. построений, не всем современ- 
никами по заслугам оцененная (см. 
статью: Писарев Д.И. Бедная рус. 
мысль.— РСлово, 1872, № 4—5), 
обеспечили работам П. долгую 
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науч. жизнь. По сню пору они 
сохраняют значение необходимого 
справоч. пособия. 

' Славистические темы затронуты 


П. в его известном труде «Наука и 
литература при Петре Великом» 
(Т. 1—2. СПб., 1862), а также в от- 
дельных статьях. Среди этих тем 
главнейшими были две. Первая — 
вклад деятелей польск. иукр. культур 
в развитие рус. культуры. II. в этой 
связи писал об участии укр.и польск. 
ученых в переводческой деятельно- 
сти, визучении лексикографиии грам- 
матики, о влиянии укр. и польск. те- 
атра, о Феофане Прокоповиче и др. 
выходцах с Украины, ставших рус. 
писателями (Представители киевск. 
учености в половине XVIII-ro сто- 
летия.— O3, 1862, т. 140—141, 
№ 1—4). 

Вторая тема касалась славяноведе- 
ния в Европе. II. исследовал историю 
заведенных Петром I в Амстер- 
даме типографий, занимался про- 
пагандистскими изд., к-рые выпуска- 
лись в Европе по поручению рус. 
пр-ва, писал о рус. студентах за 
границей, о славяноведческих за- 
нятиях европ. ученых, в частности 
Лейбница (Переписка Лейбница с 
разными лицами о славян. наречиях 
и древностях.— ЗАН, 1864, т. 4). 


Архив: ГПБ (ф. 568). Отдельные док. 
в ЛО AAH (d. 95, 137), ИРЛИ (d. 88). 

Библ-фия: Машкова М. В., Coxypo- 
ва М. В. Труды II. II. Пекарского. — B кн.:; 
Маштова М. В. П. II. Пекарский. M., 1957. 

Лит.: Срезневский И. И. Записка об 
ученых трудах П. П. Пекарского. — В кн.: 
Отчеты имп. АН по ОРЯС за 1852— 
1865 rr. СПб., 1866; Грот Я. К. Воспоми- 
нания 0 II. Пекарском.— В кн.: 
Грот Я. К. Труды, T. 3. CIIG., 1901; 
Он же. Очерк деятельности ОРЯС за пяти- 
десятилетие от 1841 до 1891 г.— Там же; 
Субботин Н. И. Воспоминания о нек-рых 
деятелях прошедшего столетия и их письма. 
I. O II. II. Пекарском. — РВ, 1905, т. 298, 
№ 7; Hunuu А. Н. Мои заметки. M., 1910; 
Из переписки деятелей АН. JL, 1925; 
Никитенко А. В. Дневник, т. 4—3. JL, 
1955—1956; Машкова M. B. II. II. Пекар- 
ский. M., 1957; Шелгунов H. B. Восноми- 
нания. — B кн.: Шелгунов H. B., Шелгу- 
нова Л. П., Михайлов. М. Л. Воспомина- 
ния, T. 1. M., 1967; Шелгунова Л. г 
Из далекого прошлого. — Там же, T. 2. 
M., 1967. 


А. М. Панченко (Ленинград) 


ПЕРВОЛЬФ — (Perwolf) Иосиф 
Иосифович (26. 11 1841, Чимелице 
y Писека, Чехия — 21.ХИ 1891 (2. 
11892), Варшава) — историк. По 
происхождению чех, сын управляю- 
шего поместьем. П. окончил гимна- 
зию в г. Писек и с 1858 изучал ис- 
торию и филологию на филос. фак. 
Пражск. ун-та под руководством 
известных учен. B. Томека, К. Гёф- 
лера, М. Гатталы, В. Ганки. С 1858 
начал лит. деятельность, в 1861. 
опубликовал в чеш. журн. «Образы 
живота» статью` «О распространении 
нем. культуры среди истребленных 
полаб. славян», активно сотрудничал 
B изд. первой Wem. энциклопедии — 
«Науч. словаря» Ф.-Л. Ригера (т. 1— 
10 и доп. т. вышли в 1860—1874). 
В 1863—1871 работал в б-ке Нац. 
музея в Праге, что имело большое 
значение для установления контак- 
тов Il. с рус. учеными. В 1871 по 
приглашению ректора Варшавск. 
ун-та П. А. Лавровского занял 
место доц. каф. славян. филологии 
и переселился в Варшаву, приняв 
впоследствии рус. подданетво. В 
1875 защитил магист. дис. и стал 
экстраорд. проф.; в 1877 за книгу 
«Германизация балт. славян» (СПб... 
1876) получил степень д-ра славян. 
филологии `и стал орд. проф. Вар- 
шавск. ун-та. 

Получив воспитание и образова- 
ние в Чехии, П. до конца жизни раз- 
делял полит. идеалы Шалацкого — 
Ригера, причем с последним нахо- 
дился в тесном личном контакте. Во 
время службы в Варшаве П. занимал 
лояльные монархические позиции. 

Как славист П. уделял внимание 
истории всех славян. народов. По 
своему методу был близок к позити- 
вистам. На историю славян смотрел 
с позиций «теории славян. взаим- 
ности», со своим пониманием к-рой 
выступил в работе «Развитие идеи 
взаимности у славян. народов» 
(Прага, 1867, на чеш. яз.). Однако 
он был противником славянофиль- 
ской идеологии и резко ее критико- 
вал. Славянофильская идея сбли- 
жения между славянами на основе 
их «исконной психической общно- 
сти» казалась П. утопичной. Он nn. 
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Дел путь сохранения  славянства 
прежде всего в освобождении славян 
от иноземного господства, затем в 
объединении славян. народов на 
основе федерации. России отводи- 
лась в этой федерации важнейшая 
роль, но внерос. славяне должны 
были сохранить свою самобытность 
и культуру. Эта методология лежит 
и в основе науч. трудов П., в том 
числе и гл. его соч. «Славяне, их 
взаимные отношения и связи» 
(T. 1—3. Варшава, 1886-1893, т. 3 
вышел в двух частях), где он пред- 
принял попытку доказать сущест- 
вование «славян. взаимности» 
с древности до нового времени. При 
этом П. явно переоценивал уровень 
славян. самосознания как в средние 
века, так и в новое время, придавал 
слишком большое значение отра- 
жению «славян. идеи» в литературе, 
причисляя к сторонникам этой идеи 
подчас и тех авторов, к-рые рисова- 
ли просто позитивную картину быта 
и нравов того или иного «славян. 
‚ племени». Крупнейшие соч. II. из- 
даны на рус. яз. Они содержат 
большой и He ‘утративший ценности 
фактический материал,  извлечен- 
ный H3 неизд. источников. 
Архив: LAPNP (Прага). Отдельные док. 
в ГПБ (Фф. 452), ЛО ААН (d. 35), ГБЛ 
(b. 231), ЦГИА СССР ($. 733), ЦГАЛИ 
(ф. 47, &36, 636). 
Bu6a-dus: Грот К. Я. Список трудов 
и статей И. И. Первольфа.— ВУИ, 1892, 
№ 3; Зуитесек 7. Perwolf.— In: СезКоз10- 
venské práce о jazyce, d&jinách а kulture 
slovanskych národü od r. 1760. Praha, 1972. 
Лит.: Майков A. A. Всеславянство. — 
Беседа, 1871, № 3; Ровинский Il. А. Что 
такое славян. взаимность. — Неделя, 1874, 
№ 39; Пыпин A. H., Спасович B. JI. Исто- 
рия славян. литератур, т. 2; изд. 2. CIIO., 
1881; Петров А. Л. [Ъец. на кн.:] Славяне, 
их взаимные отношения и связи. Соч. 
И. Первольфа, т. 1...— JKMHII, 1886, 
№5; 0. О. Первольф. — PB, 1891, №4, 
[Будилович А. С.]. Осин Осипович Пер- 
вольф. — CaO, 1892, № 1, поды.: А. Б.; 
Грот К. Я. Поминки по проф. И. И. Пер- 
вольфе.— ВУИ, 1892, № 3; Лященко А. И. 
Первольф Иосиф Иосифович. — РБС, 
[т. 13]. СПб., 1902; Грот К. Я. Историк 
славян. взаимности. — HonBBp, 1911, 
3№ 12855; Dvordk  L. Ruská 6&innost J. Per- 
wolfa a ]eho .nazor na slovanstvo.— In: 
Kapitoly z déjin vzájemnych vztahü пагода 


CSR а SSSR, sv. 2. Praha, 1960; Dvorádh L. 
Jozef Perwolf. Praha, 1972. 


JI. IH. Jlanmeea (Москва) 


> 


ПЕРЕТЦ Владимир Николаевич 
(19(31). 11870, Петербург — 24 ЛХ 
1935, Саратов) — педагог, литера- 
туровед, искусствовед, фольклорист. 
Родился в семъе преподавателя гим- 
назии, учился на ист.-филол. фак. 


Петерб. ун-та (1889—1893). Науч. 
интересы П. формировались под 
влиянием В. И. Ламанского, 


А. Н. Веселовского, А. И. Соболев- 
ского, Л. Н. Майкова. Прив.-доц. 
Петерб. ун-та (1896—1903), защитил 
магист. (1900) и докт. (1902) дис. 
Проф. рус. яз. и словесности в 
Киевск. ун-те (1903—1944). Акад. 
(1914). Работая в АН, П. одновре- 
менно преподавал в Петерб. ун-те 
историю древнерус., старинной укр. 
и белорус. литератур. и нар. словес- 
ности (1914—1917). Находясь в Са- 
маре (1947—1921), П. был одним из 
создателей и проф. Пед. ин-та (1947), 
превращенного (19018) в Самарск. 
ун-т. Акад. Укр. АН (1919). В Укр. 
АН руководил Комис. старинной 
укр. литературы. Возвратившись в 
Петроград, продолжал работать в 
АН СССР (до 1933), а также вел курс 
рус. филологии в ун-те. Был чл. 
многочисленных науч. 0-в нашей 
страны (Рус. геогр. о-во, Рус. пед. 
o-B0, Ист. о-во Нестора-летописца 
в Киеве, Укр. науч. о-во в Циеве и 
Ap.), а также Науч. 0-ва им. T. Шев- 
ченко и др. зарубеж. науч. о-в. За 
науч. работы неоднократно награж- 
дался золотыми медалями и пре- 
миями. 

П. был ученым многогранного про- 
филя, автором работ по истории 
литературы, древнерус. и укр. фоль- 
клору, театру, apxeorpaduu, источ- 
никоведению, текстологии, палео- 
графии, библ-фии; ввел в оборот и 
научно описал огромное количество 
разнообразных источников. В рабо- 
тах, посв. фольклору и поэзии, за- 
трагивал не только вопросы, связан- 
ные c рус., укр. и белорус., Ho 
также польск., серболужиц. и чеш. 
народами. П. обстоятельно изучил 
полемическую укр. литературу X VI— 
ХУП вв., показав не только ее отли- 
чие от польск., нои те черты, к-рые 
их объединяли. Им основательно рас- 
крыты рус.-польск. и польск.-укр. 
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театральные связи. В работах Il. 
нашла оценку деятельность отече- 
ственных и зарубежных славистов. 
Из-за богатства фактического мате- 
риала, а также оригинальности HOC- 
тановки и решения поднятых воп- 
росов труды П. сохраняют свое поз- 
навательное значение. 


Архив: ЦГАЛИ ($. 1277), ИРЛИ (фаз- 
ряд IV). 

Библ-фия: Материалы для биогр. сло- 
варя действ. чл. имп. АН, ч. 2. Пг., 1917; 
Адрианова-Перету B. II. Список печатных 
трудов акад. В. Н. Перегца.— В кн.: 
Ilepemuy В. Н. Исследования и материалы 
по истории старинной укр. литературы 
XVI—XVIII вв. M.— JL, 1962. 

Лит.: B. Н. Перетц. ГАвтобиогр. сведе- 
ния]. — B кн.: Материалы для биогр. сло- 
варя действ. чл. имп. АН, ч. 2. Пг., 1917; 
Життепис акад. Володимира Перетця.— 
ЗТФУАН, 1927, кн. 12; Шахматов О. O., 
Котляревський Н. А. Записка про наукову 
дяльнсть та HaykoBi прац! Володимира 
Миколайовича Перетця (до 1913 р. включ- 


но).— Там же; Акад. B. H. Перетц.— 
В кн.: Семинарий рус. филологии акад. 
В. IL Перетца. JL, 1929; Адрианова- 


Ilepemu В. П. Владимир Николаевич 
Перетц.— В кн,: Перету B. Н. Исследова- 
ния и материалы по истории старинной 
укр. литературы ХУГ—ХУПТ BB. M.— JL., 
1962; Дзира Я. У. До стомття BiL дня на- 
родження акад. B. H. Перетця. — УГЖ, 


1970, № 1. 
Ф. П. Шевченко (Киев) 
ПЕТРАШЕВСКИЙ (БУТАШЕ- 
ВИЧ-ПЕТРАШЕВСК HJ) Михаил 


Васильевич (1(43).ХТ 1824, Петер- 
бург — 7(19).X11 1866, c. Бельское, 
Енисейск. округ) — революционер, 
обществ. деятель, публицист. Ро- 
дился в семье воен. врача. Окончил 
Царскосельский лицей (1840) и 
юрид. фак. Петерб. ун-та со сте- 
пенью канд. прав (1841). Работал 
переводчиком в мин-ве иностр. дел. 
В 1845-1849 II. возглавлял кружок, 
изучавший и пропагандировавший 
идеи утопического социализма. 

П. высказывался за равноправие 
народов, осуждал нац. угнетение. 
Свои взгляды по нац. вопросу из- 
ложил в заметках «Мои афоризмы» 
(опубл. в кн.: Дело петрашевцев, 
T. 1. M.— Л., 1937) и в статьях, na- 
печатанных B «Карманном словаре 
иностр. слов, вошедиих в состав 
рус. яз.» (Вып. 1—2. СПб., 1845— 
1846). По мнению П., «гос-ва долж- 
ны быть основаны по народам... 
Правление должно быть представи- 


тельно-республиканское». Он run 
мательно следил за развитием нац.- 
освободительного движения в Поль- 
ше. Высоко“оценил П. антифеодаль- 
ное восстание польск. крестьян в 
Зап. Галиции (1846). Он считал, что 
причина этого выступления, а так- 
же подобных выступлений рус. 
крестьян, заключалась в тяжелом 
крепостном гнете, в «постоянном 
гонении» и «рабстве». 

Своими печатными и устными выс- 
туплениями П. и его единомышлен- 
ники пропагандировали прогрессив- 
ные взгляды IIO нац. вопросу, 
развивали идею межнац. революцион- 
ного союза; в идейно-теоретическом 
смысле они противостояли «теории 
официальной народности» и славя- 
нофильским концепциям, к-рые под- 
вергали принциниальной критике, 
и тем самым оказали определенное 
влияние на развитие отечественного 
славяноведения. 

Архив полностью не 
Письма — B ИРЛИ (d. 265). 

Соч.: Филос. и обществ.-полит. произ- 
ведения петрашевцев. М., 1953. 

Лит.: Дело петрашевцев, т. 1—3. 
M.— JL, 1937—1951; Бортников А. И. 
Петрашевцы И ПОЛЬСК. нац.-освободитель- 
ное движение. — КСИС, 1964, вып. 42; 


Slivowska W. Sprawa pietrszewców.  War- 
Sszawa, 1964. 


сохранился. 


I. IO. Гербильский (Львов) 


ПЕТРОВ Алексей Леонидович 
(4(16). ПТ 1859, Петербург — 5.1 
1932, Прага) — историк-славист. Ро- 
дился в семье протоиерея, проф. 
богословия. Окончил с золотой ме- 
далью гимназию (1876) и ист.-филол. 
фак. Петерб. ун-та (1880), куда его 
привел интерес к славянству, заро- 
дившийся под впечатлением Герцего- 
винск. восстания 1875 и войны Чер- 
ногории и Сербии с Турцией. Сла- 
вяноведением П. занимался у M. И. 
Срезневского и В. И. Ламанского, 
а курс истории Византии слушал 
у В. Г. Васильевского. Написанная 
на последнем курсе работа П. по 
истории балт. славян «Гербордова 
биотрафия Оттона, епископа Бам- 
бергского» (RMHII, 1882, № 8-9, 
11—12; 1883, № 2, 4, 6) была удо- 
стоена унив. золотой медали. По 
окончании ун-та преподавал историю 
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B ряде средних учеб. заведений Пе- 
тербурга. В 1887 получил место 
проф. славяповедения на Высших 
женских курсах (Бестужевских), 
Ученые степени — магистра (1907) и 
д-ра (1941) — получены в Петерб. 
ун-те за труд «Генриха Итальянца 
сборники форм писем и грамот из 
канцелярии Отакара II Премысла 
как ист. источник» (Отд. 1—2. СПб., 
1906—1907) и первые шесть выпус- 
ков «Материалов для истории 
Угорск. Руси» (СПб., 1905—1941), 
удостоенные затем трех академиче- 
ских премий: им. митрополита Ма- 
кария, графа Уварова и Ахтямова. 
Доц. (1911), а затем проф. каф. сла- 
вян. филологии и истории в Петерб. 
ун-те. Поездки П. в славян. земли 
относятся к 1884, 1885, 1890, 1897, 
1911. C зимы 1922 II. постоянно жил 
в Праге и Будапеште и продолжал 
свои разыскания в архивах Венгрии 
и Словакии. Чл. О-ва по исследова- 
нию Словакии и Подкарнатск. Руси 
и Славян. ин-та в Праге (1929). 
Осн. сфера науч. деятельности 
П.— история Закарпатск. Украины. 
Кроме roro, II. изучал славян. земли 
в целом. Этой проблематике были 
посв. его лекционный курс, магист. 
дис. и работы по средневековой ис- 
тории сербов, болгар, чехов, а так- 
же по ист. демографии Словакии. 
Во многих статьях П. рассматрива- 
лись вопросы, связанные с историей 
унии и распространением униатства, 
В речи на похоронах П. в Праге 
полпред СССР в Чехословакии 
А, Я. Аросев подчеркнул, uro Il. 
«был одним из тех ученых, к-рые 


помогали строить сов. культуру» 
(Известия, 1932, № 11). 

Архив: LAPNP (Прага). 

Библ-фия: А. Я. Петров. [Автобиогр. 


сведения]. — В кн.: Новый сборник ста- 
тей по славяноведению, сост. и изд. уче- 
никами В. И. Ламанского... СПб., 1905; 
Яворский Ю. А. Из истории науч. иссле- 
дования Закарпатск. Руси. Прага, 1928; 
Florowskij А. Petrov.— in: Geskoslovenské 
práce o jazyce, dájinách a kulture slovans- 
kych пагода. Praha, 1972. 

Соч.: История славян. народов. Зек- 
ции... 1891—1892 rr. СИб.,. 1892; Лекции 
по славяноведению, читанные... в 1892/93. 
II—IV курс. СИб., [1893]; Лекции по сла- 
вяноведению. 1893-1894. ПТ курс... 
CIIG., 1894; Лекции по славяноведению, 
читанные на Высших женских курсах... 


1896—1897. I курс. CII6., 1897; Несколько 
замечаний о словен.-мадьярск. этногр. 
границе. — В кн.: Сборник в честь акад. 
Алексея Ивановича Соболевского.  Jl., 
1929; Шз наследия по. A. Л. Петрове. 
Птубл. JO. A. Яворского]. Ужгород, 1934. 

Лит.: Яворский Ю.А. Из истории 
науч. исследования Закарпатск. Руси. 
Прага, 1928; [А. Л. Петров].— ТИС, 1932, 
T. t; Florek P. Prof. А. Petrov а Slovensko. 
— SIP, 1932, М 1; Рапаз 1.0. Prof. 
А. L. Petrov.— RSU, 1932—1934, sv. 5—7. 
{автор указан ошибочно: У. А. Francev). 


С. О. Вялова (Ленинград) 


ПЕТРОВ Андрей Николаевич 
(1837—9(22).ХТ 1900, Петербург) — 
воен. историк. Занимался преиму- 
щественно историей боевых действий 
рус. войск на балкан. театре. Окон- 
чия Павловск. кадетский корпус 
(1853) и Акад. Ген. штаба (1859); 
участвовал в Крымск. войне 1853— 
1856. Служил в воен. мин-ве — вар- 
хиве департамента и гл. управления 
Ген. штаба (1860—1867), в Гл. штабе 
в качестве пом. нач. военно-ученого 
архива и библиотекаря (1867—1898); 
с 1885 чл. Воен.-ученого ком.; ген.-л. 

По своим идейно-полит. позициям 
и методологии исследований ЦП. мо- 
жет быть отнесен к официальному 
охранительному направлению в рус. 
дореволюционной историографии; 
в дискуссиях между различными на- 
правлениями рус. воен. мысли, OCO- 
бенно обострившихся в последней 
трети прошлого века, примыкал к 
так называемой «рус.» школе, про- 
тивостоявшей «академической»; оспа- 
ривал веру «академистов» в незыбле- 
мость «вечных и неизменных прин- 
ципов» воен. искусства, критиковал 
их преклонение перед иноземными 
полководцами. Для ист. работ П. 
характерно использование большого 
количества архивных материалов, 
к-рые не всегда в достаточной мере 
сопоставлялись с печатными источ- 
никами и имеющейся литературой. 
Эти материалы и теперь представля- 
ют интерес для исследователей. Ра- 
боты II. освещают отношения России 
с Польшей (Барская конфедерация), 
Сербией (период Первого серб. вос- 
стания), др. балкан. странами (пе- 
риод рус.-турец. войны 1781—1794 
и Крымск. войны 1853—1856). 


Архив не обнаружен. 
Cox.: Война России с Турцией и польск. 
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конфедератами. -С 1769—1774, т. 1—5. 
CII6., 1866—1874; Вторая `турец. война 
в царствование имп. Екатерины ll. 1787 — 
1791, т. 1—2. СПб., 1880; Война России 
с Турцией 1806—1812 rr., т. 1—3. СИб., 
1885—1887; Россия в борьбе Сербии за 
независимость. — ВС, 1886, № 1—2; Вой- 
на России. с Турцией. Дунайск. кампания 
1853 и 1854 rr., т. 1—2. CII6., 1890. 

Лит.: Бескровный Л.Г. Очерки воен, 
историографии России. M., 1962; Дья- 
хов В. А. О развитии рус. воен.-ист. мыс- 
ES x cue четверти XIX в. — ВИЖ, 
1959, № 


В. А. Дьяков (Моехва) | 


ПЕТРОВ Николай Иванович 
(94.111(12.1V) 1840, с. Вознесенское, 
Макарьевск. y., Костромск. ry6.— 
20.VI 1921, Киев} — педагог, исто- 
рик, литературовед, этнограф, ис- 
кусствовед. Родился в семье дьяко- 
на, закончил Костромск. духовную 
семинарию (1861) и Киевск. духов- 
ную акад. (1865). Учитель словесно- 
сти Волынск. духовной семинарии 
(1865—1870), non. (1870), экстраорд. 
проф. (1874—1876), орд. проф. 
(1876—1944) Киевск. духовной акад. 
по каф. теории словесности, иностр. 
литератур и истории рус. литерату- 
ры. Магистр (1868) и д-р богословия 
(1875), д-р рус. яз. и словесности 
(1907). Чл.-кор. АН (1916), акад. 
Укр. АН (1919), чл. более 40 науч. 
о-в, в том числе Рус. археол. о-ва, 
Ист. о-ва Нестора-летописца, Укр. 
науч. о-ва в Киеве. 

Автор многочисленных трудов по 


истории рус. и укр. литературы, 
истории, археологии, этнографии, 
искусству, славистике. В тематиче- 


ски разнообразных и широких по 
хронологии работах П. касался исто- 
рии, культуры, религ. отношений 
y юж. и зап. славян. Особый интерес 
имеет составленное П. науч. много- 
томное описание древних рукопи- 
сей, включая польск., серб. и болг. 
Принимал активное участие в публ. 
док. по вопросам рус.-славян. и 
укр.-славян. связей. В своих трудах 
II. придерживался сравнительно-ист. 
` метода. Большинство его работ со- 
храняет познавательное значение. 


Архив: ЦНБ АН УССР. 


Библ-фия: Библ-ф!я найважлив! ших 
праць акад. М. Г. Петрова. — ЗТФУАН, 
1919, кн. 1. 

Соч.: Краткое обозрение рукописей 


Киево-Софийской б-ки.— ЧИОНЛ, 1901, 
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KH. 15, вып. 2; Воспитанники Киевск. 
акад. из сербов с начала синодального 
периода и до царствования Екатерины II 
(1721—1762). — ИОРЯС, 1904, т. 9, кн. 4. 

Лит.: Життепис акад, Миколи Твано- 
вича Петрова. — З1ТФУАН, 1919, кн. 1; bi- 
лецький О. Г. Bin давнини до Cyuachocri, 
T. 1. Кизв, 1960; Комишанченко М. II. Укр. 
л1тературознавство в друйй половин! 
XIX cr.— ВКУФЖ, 1960, № 3, вип. 2. 


Ф. П. Шевченко (Киев) 


ПЕТРОВСКАЯ Эмма Генриховна 
(1840, Казань — дата смерти не уста- 
новлена, Казань) — переводчица. 
Вместе с мужем, преподавателем 
Казанск. ун-та М. П. Петровским, 
отправилась в Прагу (1861), где 
изучала чеш. и др. славян. яз. Вер- 
нувшись в 1863 в Казань, деятельно 
помогала мужу в его славистических 
занятиях, переводила с чеш. В 60-е 
годы XIX в. перевела на рус. яз. 
почти все важнейшие произведения 
Б. Немцовой; ей же принадлежит 
первая большая статья в рус. печа- 
ти о Б. Немцовой (РВ, 1871, т. 93, 
№ 5). По изд. If. в Праге в 1871 и 
1902 рус. пер. романа b. Немцовой 
«Бабушка» чехи учились рус. яз. 
П. состояла чл. Моск. славян. бляго- 
творительного ком. По своим взгля- 
дам примыкала к славянофилам. 

Архив не сохранился. ; 

Соч. (пер.): Немцова B. Бабушка.— 
РВ, 1866, т. 62—63, № 3—6; Немцова Б. 
B Шумавских горах (Pohorská vesnice).— 
PB, 1866, т. 65—66, № 9—12; Немцова B. 
Добрый человек. — РВ, 1876, т. 69, № 5: 
Немцова B. Горная идиллия.— РВ, 1867, 

. 72, № 11; Немцова B. У подошвы Кер- 
коношских гор (Chudé 1196).— РВ, 1868, 
т. 78, № 11; Немцова Б. Карла.— Заря, 


1870, № 4; Светла К. Пенница.— Заря, 
т № 9; Флайигана B. Ян Гус. M, 
916. 


Лит.: Корсаков Д.А. М. II. Петров- 
ский. — ИВ, 1912, № 7; Ровда К. И. Рус. 
славянофилы и чет. литература. — В кн.: 
Славян. лит. связи. JL, 1968; Он же. 
Чехи и русские в их лит. взаимосвязях. 
50—60-е rr. XIX в. Л., 1968; Он же. Hem. 
литература B рус. nep. (50—60-е гг. XIX 
столетия). — В кн.: Славян. страны и рус. 
литература. Л., 1973. 


К. И. Ровда (Ленинград) 


ПЕТРОВСКИЙ Мемнон  Ilerpo- 
вич (29.1(40.11) 1833, Васильсурск, 
Нижегородск. ry6.— 13(26).IV 1912, 
Казань) — славист-филолог,  педа- 
ror, переводчик, публицист. Родился 
в семье помещика, учился в Алексан- 
дровск. дворянском ин-те в Нижнем 


Новгороде, затем na ист.-филол. фак. 
Казанск. ун-та (1850—1855), где 
изучал славистику под руководством 
В. И. Григоровича. После ун-та, 
к-рый окончил со степенью ‘канд., 
преподавал латин. яз. в 1-й Казанск. 
гимназии (1855-1859). Магистр сла- 
вян. филологии (1860); прикоманди- 
рован к каф. славян. наречий Ка- 
занск. ун-та. Совершил науч. поезд- 
ку по славян. землям (1861—1863). 
В Праге слушал лекции проф. 
М. Гатталы по истории чеш. яз. и 
литературы, а У К. Я. Эрбена зани- 
мался лужиц. яз. В b-ke Henr. музея 
П. изучал хроники и старонечатные 
книги. По возвращении приступил 
к чтению в Казанск. ун-те лекций 
по славян. древностям, яз. и лите- 
ратурам, заменив перешедшего в Но- 
ворос. ун-т В. И. Григоровича. 
Д-р славян. филологии honoris causa 
и орд. проф. (1875). По выходе в от- 
ставку (1885) занялся исключительно 
науч. деятельностьо. Чл.-кор. АН 
(1895). 

П. много переводил со славян. яз. 
в стихах и прозе (Я. Коллара, 
К. Гавличка-Боровского, К. В. Рай- 
са, А. Мицкевича, И. Мажуранича 
и др.). Сотрудничал в славянофиль- 
ской прессе, а также в «Рус. вестни- 
ке», «Вестнике Европы» и др. изд. 
Писал о В. И.  Григоровиче, 
М. И. Касторском, А. С. Хомякове, 
И. С. Аксакове. Перевел на рус. яз. 
«Историю сербскохорв. литературы» 
И. В. Ягича (Казань, 1871). Лекции 
П. в ун-те отличались оригиналь- 
ностью и высоким науч. уровнем. 
К славистическим трудам П. отно- 
сятся: «Материалы для славян. Диа- 
лектологии» (УЗКУ, 1866, кн. 4—5; 
1867, кн. 11), «Образцы живой 
славян. речи» (УЗКУ, 1864, кн. 2), 
«Отчет о путешествии по славян. 
землям» (УЗКУ, 1862, кн. 2), «Гри- 
горович и Прейс» (ИОРЯС, 1897, 
T. 2, KH. 3) и др.; кроме TOTO, он из- 
давал и редактировал памятники 
славян. письменности. Примыкая по 
полит. и филос. убеждениям в целом 
к славянофилам, II. в то же время 
критически относился к царизму и 
отрицательно реагировал на введе- 
ние реакционного унив. устава 1884. 


Архив: ИРЛИ (d. 382). 

Библ-фия: Петровский М. П. [Авто- 
биогр. сведения].— В кн.: Биогр. словарь 
проф. и преподавателей имп. Казанск. 
ун-та, ч. 1. Казань, 1904; Список всего 
напечатанного М. НП. Петровским. — B кн.: 
Отчет о деятельности ОРЯС АН за 1912 г. 


CIIO., 1912. 
Д.А. M. IH. Петров- 


- JIum.: Корсаков 
ский. — ИВ, 1912, № 7; Xapaawnues К. 
1912, кн. 8; 


М. П. Петровский. — УЗКУ, 
Попруженко М. Г. М. П. Петровский. — 
JRMHII, 1913, № 1; Якобсон P. О рус. 
переводчике поэмы Гавличка «Крещение 
св. Владимира». — ЦЕ, 1931, № 6; Poe- 
да К. И. Поэзия Эрбена в рус. переводах. — 
B кн.: Из истории рус.-славян. лит. свя- 
зей. M.— Л., 1963; Он же. Рус. славяно- 
филы и чеш. литература. — В кн.: Славян. 
лит. связи. JL, 1968; Карская T. C. Бо- 
жена Немцова и славянофильская прес- 
са.— Там же; Левин IO. Hl. H. В. Гербель и. 
его антология «Поэзия славян». — Там же. 
Ровда К. И. Hem. литература в рус. пер. —- 
3 а страны и рус. литература. 
m 3. 


К. И. Ровда (Лёнинград) 


ПЕТРОВСКИЙ Нестор. Мемноно- 
вич (1.(13)ПТ 1875, Казань — 6.11 
1921, Казань) — филолог, историо- 
граф и библиограф. Сын проф. Ка- 
занск. ун-та слависта М. П. Петров- 
ского. Окончил славяно-рус. отд-ние 
Казанск. ун-та (1897) и был оставлен 
для подготовки к проф. званию при 
каф. славян. филологии. Несколько 
раз выезжал в славян. страны, 
проявил при этом особый интерес 
к литературе и культуре юж. славян. 
Прив.-доц. (1901), проф. (1907) Ка- 
занск. ун-та. Дис. на степень маги- 
стра славян. филологии («О соч. 
Петра Гекторовича») защитил в 1902, 
на степень Д-ра славян. филологии 
(«Первые годы деятельности В. Ко- 
питаря») — в 1907. Акад. (1917). 

Осн. труды П., написанные с ли- 
берально-позитивистских позиций, 
посв. истории славян. культур, 
включая и рус. (статьи о А. С. Пуш- 
кине, M. IO. Лермонтове, А. К. Тол- 
стом). В общей сложности по истории 
славян. литератур, библ-фии, сла- 
вян. филологии и истории славяно- 
ведения П. было написано свыше 
трехсот книг, статей и заметок. 
Трактат о cou. одного из видных 
хорв. писателей XVI в. Петра Гек-. 
торовича (Казань, 1901) был удо- 
стоен академической премии им. 
проф. А. А. Котляревского. Помимо 
книги «Первые годы деятельности 
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B. Копитаря» (Казань, 1906) II. na- 
писал о нем еще пять исследований. 
Ряд работ П. посв. жизни и деятель- 
ности первого проф. славяноведения 
Казанск. ун-та В. И. Григоровича. 
По многим вопросам истории болг., 
серб., хорв., словен., чеш., словак., 
польск. и рус. литератур П. печатал 
свои статьи, рец. и заметки в перио- 
дических изд. («Известия ОРЯС АН», 
ЖМНИ, «Рус. филол. вестник» и 
др.), проводил в них мысль о про- 
грессивном развитии славян. наро- 
дов.при сохранении нац. самобытно- 
сти. Кроме того, переводил на рус. 
яз. труды зарубежных славистов 
(А. Лескин, Л. Нидерле и др.), 
а также художественные произведе- 
ния cep6., словен., болг., чеш., 
словац. и польск. писателей. Вместе 
с отцом П. собрал богатейшую сла- 
вистическую б-ку, к-рая была заве- 
щана им Казанск. ун-ту. 


Архив: LAPNP (Прага). 

Библ-фия: Петровский H. М. [Авто- 
биогр. сведения}. — В кн.: Биогр. словарь 
проф. и преподавателей имп. Казанск. 
ун-та, ч. 1. Казань, 1904; Mypaeves А. Г., 
Селищев А. М. Нестор Мемнонович Пет- 
ровский. Список его работ но библ-фии. — 
BC6, 1918, т. 2, вып. 2. 

Соч.: X хронологии проповедей I'pu- 
гория Цамблака.— РФВ, 1903, № 1—2; 
О трудах И. Н. Смирнова по славистике. — 
УЗКУ, 1904, кн. 9; К истории сказаний 
o свв. КНКирилле и Мефодии.— JKMHII, 
1907, № 5; Новый источник для биогра- 
фии ИП. И. Шафарика. — ЖМНП, 1910, 
№ 4; Копитарь и «institutiones linguae 
Sslavicae dialecti veteris» Добровского. — 
ЖМНИ, 1911, № 10—12; Письмо патриар- 
ха Константинопольского  Феофилакта 
царю Болгарии Петру.— ИОРЯС, 1913, 
т. 18, кн. 3; Из истории вопроса о составе 
Кормчей книги.— JKM HI, 1914, № 12; 
О хрестоматиях по славян. языкознанию. 
— МНП, 1914, № 5—6; O6 экзаменах по 
истории славян. литератур. — ВОВ, 1914, 
№ 10; Путешествие В. И. Григоровича 
в славян. земли. — ЖМНИ, 1915, № 10— 
12; Грибоедов и Немцевич. — РФВ, 1917; 
Из заметок ‘о Колларе.— ИОРЯС, 1911, 
T. 22; В вопросу о первом печатном пер. 
Нового завета на новоболг. яз.— Там же. 

Лит.: Петровский Н. M. [Автобиогр. 
сведения]. — В кн.: Биогр. словарь проф. 
и преподавателей имп. Казанск. ун-та, 
ч. 1. Казань. 1904; Селищев А. М. Памяти 
проф. Нестора Мемноновича Петровского. 
Казань, 1921. t 

JI. C. Киитжин (Мосива) 


ПЕТРУШЕВИЧ Антоний  —Crema- 
нович (6.1 1821), с. Добряны, Гали- 
ция — 10.IX 1913, Львов) — исто- 


рик, филолог и этнограф. Сын свя- 
щенника. Учился в львовск. гимна- 
зии (1834—1839) и на богословском 
фак. Львовск. ун-та (1841—1845). 
Принял сан священника (1847). В об- 
ласти изучения истории и славяно- 
ведения своимн учителями считал 
Й. Добровского, Д. Зубрицкого и 
Я. Головацкого. Чл. Петерб. и 
Краковск. АН, почетный чл. АН 
в Бухаресте, чл. Чеш. матицы в Пра- 
ге, почетный д-р истории Киевск. 
ун-та, чл. Моск. археол. о-ва и др. 
Депутат Галиц. сейма (1861) и ав- 
стро-венг. рейхсрата (1873). 

К занятиям в области истории 
Галиции и др. славян. народов П. 
приступил с 1847, разыскивая источ- 
ники не только в б-ках Львова, 
Перемышля, Вены, Праги, но и в се- 
лах Галиции и Буковины, в церк- 
вах и древних монастырях Прикар- 
патья и Румынии. Придерживался 
клерикальных убеждений. Принимал 
в период революции 1848 участие 
в культурных начинаниях укр. ин- 
теллигенции во Львове: состоял 
чл.-основателем Головной рус. рады 
и Галицко-рус. матицы, был участ- 
ником Собора рус. ученых, поддер- 
живал создание Нар. дома, сотруд- 
ничал в местной периодической пе- 
чати. Будучи ученым умеренно-ли- 
берального направления, П. в обще- 
ственно-политических — дискуссиях 
примыкал к так называемому мос- 
квофильскому направлению. 

Осн. труд П.— «Сводная галиц.- 
рус. летопись» в шести частях (три 
части осн. текста и три части доп.) — 
охватывает период с 1600 до 1800 
(Львов, 1874—1897). Он представля- 
ет собой ист. хронику, в к-рой изло- 
жение по годам событий сопровож- 
далось ссылками и выписками из 
многочисленных док., часто редких, 
ранее не известных науке и самим П. 
собранных. Этот труд содержит бо- 
гатый фактический материал для 
истории Галиции, Россини, Украи- 
ны, Польши и Литвы. П. интересо- 
вали также вопросы происхождения 
и расселения славян, их дрепний быт 
и мифология, распространение. хри- 
стианства среди славян, развитие 
их яз. 
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Видную роль сыграл II. в полеми- 
ке о подлинности старочеш. письмен- 
ных памятников. Он опубликовал 
работу «О подложной Зеленогорской 
чеш. рукописи, т. e. о Суде Любуши, 
и о поддельных чеш. глоссах в 
Пражск. рукописи «Mater verborum» 
(Львов, 1878, без подписи), где одним 
из первых подверг критике подлин- 
ность этих памятников. В 1885, 
когда отмечалось 1000-летие кон- 
чины Мефодия, П. принял участие 
в дискуссии о месте смерти этого дея- 
теля славян. культуры. 

Много лет посвятил ПН. составле- 
нию «Этимологического словаря всех 
славян. яз. с сравнением с индоев- 
роп. и с употреблением собственных, 
личных и важнейших геогр. назва- 
ний всех славян. земель, как по 
печатным, так и рукописным ис- 
точникам». Этот труд остался неза- 
конченным. П. интересовался и раз- 
витием культур в славян. странах. 
Ему принадлежит исследование и 
ист. комментарий к «Слову о полку 
Игореве» (ЛСГРМ, 1886, вып. 1—2), 
работы «Франциск Скорина, издатель 
рус. Вивлии B Празе чеп. в 1517, 
1518 и 1519 гг.» (Слово, 1875, № 130), 
«Акты, относящиеся к истории 
Львовск. братства Ставропигиаль- 
ного» (Львов, 1879), «Иван Федоров — 
рус. первопечатник» (Львов, 1883) и np. 

В целом для работ П. характерна 
нечеткость ист. концепции и недо- 
статочно критическое отношение 
к источникам. Тем не менее для свое- 
го времени они имели определенное 
науч. и особенно обществ. значение, 
раскрывая развитие межславян. свя- 
зей, а также контакты славян. на- 
родов с их соседями (литовцами, ру- 
мынами). 

Архив: ЦНБ АН УССР, ЛНБ АН УССР 
M: uil Rust Apucmoe Ф. Ф. Хроноло- 
гический перечень. напечатанных соч. 
А. С. Петрушевича [и литература о нем]. 
— B кн.: Аристов «d. o, Карпато-рус. 
писатели, T. 1. M., 1916. 

Лит.: Franko J. Nowa «ргаса» ks. Pet- 
ruszewicza.— KLw, 1891, № 201; Он же. 
«За что старика обидели?» — JIHB, 1901, 
т. 13, кн. 1, подп.: I. Ф.; О, Антон Петру- 
шевич. — ЛНВ, 1901, т. 13, кн. 3; Apuc- 
тов Ф. Ф. Антоний Степанович Петруше- 
вич. — B кн.: Аристов Ф. d. Карпато-рус. 


писатели, т. 1. М., 1916; Кримський A. @. 
Епигони давньо! галиц, науки. — 36- 
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ФУАН , 1928, № 57; Водовозов H. B. Ру®ь 
писатели в Австр. Галиции. — УЗМРПИ, 
1970, т. 405; Кравець М. М. А. С. Петру- 
шевич — видавець  «Зведеного  галиц.- 
рус. мтопису 1600—1880 pp.» — ДУРСР, 


1971, вип. 4. 
JI. H. Климкова (Лъвов) 


ПЕТУХОВ Евгений Вячеславович 
(6(18).1 1863, Томск — 2.XI 1948, 
Симферополь) — литературовед. 
Окончил Томск. гимназию (1881) 
и ист.-филол. фак. Петерб. ун-та 
(1885). Изучал славяноведение под 
руководством В. И. Ламанского. 
Оставлен для подготовки к проф. 
званию по каф. рус. словесности. 
Магистр (1888), экстраорд. проф. 
в Нежинск. ист.-филол. ин-те (1889— 
1895), д-р рус. словесности и орд. 
проф. Юрьевск. ун-та (1895). Пере- 
ехал c ун-том в Воронеж (1918), 
с 1919 в Крымск. ун-те, преобразо- 
ванном в 1925 в пед. ин-т. Чл.-кор. 
АН (1916). 

П. написал ряд крупных работ по 
истории рус. литературы и науки, 
в том числе славяноведения. Он отме- 
тил заслугу болг. просветителей 
Климента, Иоанна Экзарха и Кон- 
стантина в создании литературы, 
явившейся одним из истоков просве- 
щения всех славян, особенно сербов 
и русских; опубликовал письма к 
В. Ганке от рус. ученых (УЗЮУ, 
1896, кн. 1); написал краткий, но 
содержательный очерк о лужиц. 
сербах (СбИЛО, 1898, т. 1); издал 
заметки о жизни юж. славян; на- 
писал большое количество рец. и 
библиогр. статей по славяноведению. 
Создал школу, среди его учеников 
были Г. А. Ильйнский, Н. К. Пик- 
санов и др. 

Архив: ЦГАЛИ (ф. 449, 1137) ЦГИА 
Эст. CCP (ф. 402), ИРЛИ ($. 669). TOS 

Библ-фия: Петухов E. B. [Автобиогр. 
сведения].— В кн.: Биогр. словарь проф. 
и преподавателей Юрьевск. (бывш. Дер- 
птск.) ун-та, т. 2. Юрьев, 1903; Пету- 
хов Е. В. [Автобиогр. сведения].— В кн.: 
Словарь чл. ОЛРС. M., 1911. 

Лит.: Петухов E. B. [Автобиогр. све- 
дения].— В кн.: Биогр. словарь пров. и 
преподавателей CIIÓ. ун-та, T. 2. CII6.,1898; 
Петухов.— B kg.: Имп. Моск. археол. о-во 
в первое пятидесятилетие‘ его существо- 
вания, т. 2. М., 1915; Лукъяненко A. M. 
Очерк науч. и пед. деятельности проф. 


Е. В. Петухова к моменту ее сорокалетия 
(1887—1927).— ИКПИ, 1927, кн. 1. 


JI. II. Лаптева (Москва/ 


ПИЧЕТА! Владимир Иванович 
(9(24).X 1878, Полтава — 23.VI 
1947, Москва) — историк. Окончил 
ист.-филол. фак. Моск. ун-та. Рабо- 
тал на Украине и в Москве, прив.- 
доц. Моск. ун-та (1940), после ухода 
из ун-та (1941) преподавал на моск. 
Высших женских курсах. Ректор 
гос. ун-та в Минске (1921—1929). 
В 30-х годах возглавил вновь орга- 
низованную каф. истории юж. и зап. 
славян в Моск. ун-те, работал в сек- 
торе славяноведения Ин-та истории 
АН СССР, зам. директора Ин-та 
славяноведения АН СССР (1946). 
Чл.-кор. АН СССР (1939), акад. 
(1946). 

Автор многочисленных работ по 
истории России, Белоруссии, Литвы, 
Украины, Польши. Магист. и докт. 
дис. «Аграрные реформы Сигизмун- 
да-Августа в  J[uroB.-Pyc. гос-ве» 
(T. 1—2. М.; 1945—1917). До Ок- 
тябрьской революции опубликовал 
несколько брошюр, рец. и статей 
по истории Польши и Сербии, а так- 
же популярный очерк истории сла- 
вян. народов (вошел B кн.: J/uuema 

И., Иоксимович Ч. M. Г. Ист. 
очерк славянства... II. Состав совр. 
славянства... М., 1914). 


ПОГОДИН Александр Львович 
.(3.(45) УГ 1872, Витебск — 16.V 
1947, Белград) — филолог-славист и 
нсторик. В 1894 окончил Петерб. 
ун-т, оставлен для подготовки к зва- 
нию проф. славян. филологии. Прив.- 
доц. Петерб. ун-та. В 1901 защитил 
магис. дис. «Из истории славян. 
передвижений». С 1902 экстраорд. 
проф. Варшавск. ун-та по каф. 
славян. филологии. В 1904 защитил 
докт. дис. «Следы корпей-основ в 
славян. яз.» (Варшава, 1903). 
С 1906 — орд. проф. той же каф. 
в Варшаве. В 1908 — проф. Высших 
женских курсов в Петербурге, ак- 
тивно занимался публицистической 
деятельностью. В 1940—1919 — орд. 
проф. каф. славян. филологии 
в Харьковск. ун-те. В 1919 эмигри- 
ponas, жил в Югославии. В Бел- 
градск. ун-те был лектором рус. яз. 
и рус. литературы, читал также пуб- 
личные лекции, в 1932—1936 издал 


в Белграде двухтомную «Рус.-серб. 
библ-фию 1800—1925» (вышла на 
серб. яз.), получившую широкое при- 
знание. В 1939 избран проф. Бел- 
градек. ун-та, но нем. оккупация 
Югославии прервала его науч. дея- 
тельность (он был уволен в отставку). 
По своему мировоззрению П. бур- 
жуазный либерал, был близок к ка- 
детской партии. Доверием царских 
чиновников не пользовался, так как 
считался «большим крамольником» и 
фрондером. Работая в Варшаве, вы- 
ступал за организацию польск. ун-та 
и за предоставление Польше полит, 
автономии в рамках Рос. империи. 
В своих славяноведческих работах 
трезво оценивал перспективы меж- 
славян. связей; корни западносла- 
вян. русофильства  усматривал в 
практических нуждах соответствую- 
щих народов. Критиковал поклон- 
ников славянофильских идей, счи- 
тая, что они «отжили свой век». 
Наряду с узкоспециальными тру- 
дами писал соч. обзорного характера, 
например: «История Сербии» (СПб., 
1909), «История Болгарии» (CII6., 
1910), «Славян. мир» (М., 1915). 
Много статей на слазистические темы 
написал для «Энциклопедического 
словаря» братьев Гранат. Опубл. 
значительное количество рец. и пуб- 
лицистических статей о славянах 
в различных журн. Будучи студен- 
том, изучал литов. и латыш. яз., за- 
нимался финск. яз., писал о нац, про- 
блемах в Прибалтике и Финляндии. 
Особенно ценны труды П. по польск. 
истории. Они освещали  nek-pHe 
неразработанные вопросы полит. 
развития Польши, например книга 
«Гл. течения польск. полит. мысли» 


- (CH6., 1907). Над.-освободительную 


борьбу польск. народа и историю 
обществ. мысли на польск. землях 
П. рассматривал с либеральных по- 
зиций, осуждая политику угнетения 
Польши рус. самодержавием, а так- 
же Австрией и Пруссией, и одновре- 
менно отвергая революционный путь 
решения польск. вопроса. Среди 
науч. публ. П. большое место зани- 
мали лингвистические труды. Кроме 
указанных выше, следует назвать 
«Ha. как творчество (Психологиче- 
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ские и социальные основы творче- 
ства речи)» (Харьков, 1913). Не про- 
шел ll. и мимо литературоведческих 
вопросов.Он был знатоком творчества 
А. Мицкевича, 


Архив не обнаружен. Отдельные док: 
в ЦГИА СССР ($. 733, 740), ЦГИА УССР 
в Харькове (ф. 794), ЦГАДИ, LAPNP 
(Прага). 

Библ-фия: Погодин А. Л. [Автобиогр. 
сведения].— В кн.: Новый сборник статей 
по славяноведению, сост. и изд. учениками 
В. M. Ламанского... CII6., 1905. 

Соч.: Две эпохи в изучении славян. 
древностей. — ИВ, 1905, № 135, 137, 138; 
Ответ C. К. Буличу. — ИОРЯС, 1905, т. 10, 
кн. 4; К вопросу об автономии Царства 
Польск. — РМ, 1906, кн. 3; Очерк истории 
Польши. M., 1908; То же, [изд. 2]. M., 1969; 
Причины и цели новейшего славян. дви- 
жения.— BE, 1909, кн. 1; Лекции по сла- 
вян. древностям. Харьков, 1910; Очерки 
из истории славян. взаимности. — МЕ, 
1910, № 11, 15, 20; История польск. ли- 
тературы. Харьков, 1911; Адам Мицке- 
nuu, T. 1—2. М., 1912; Полыга перед Boc- 
станием 1830 r.-— РБ, 1912, № 8-59; 
Лекции по истории польск. литературы, 
ч. 1. Харьков, 1913; Лекции по истории 
серб. и болг. литературы. Харьков, 1914; 
Зарубежная Русь. Пг., 1915; Лекции по 
истории польск. литературы c извлече- 
ниями из писателей и пособий. Харьков, 
1915; Император Александр II 4 его время 
в оценке серб. обществ. мнения. —ЗРНИБ, 
1935, вып. 13. 


Лит.: Ловров П.А. [Рец. на кн.:] 
А. Л. Погодин. ИЗ истории славян. пере- 
движений... — ЖМНИ, 1901, № 8; Сиро- 


тинин А.Н. [Рец. на кн.:] Проф. А. Л. По- 
годин. Гл. течения польск. полит. мыс- 
ли... — ИВ, 1908, №5; [Рец. на кн.:] Проф. 
А. Л. Ногодин. Лекции по истории HOJIbCH. 
литературы, ч. 1... — ИВ, 1914, № 1, 
подп.: B. Мар-ский; Любович Н. H. [Pen. 
на кн.:| А. Погодин. История польск. 
народа B XIX в.— ИВ, 1915, № 12; Пи- 


чета В. И. [Рец. Ha kH.:] А. Погодин. 
Краткий очерк истории славян... — 
А. Ногодин. Славян. мир... — ГМ, 1916, 


№ 10; Соловьев А. Н. Александр Львович 
Погодин.— КСИС, 1958, № 23. 


JI. IT. Лаптева (Москва) 


ПОГОДИН Михаил Петрович 
. (11(23).ХТ 1800, Москва — 8(20).X1I 
1875, Москва) — историк, собира- 
тель материалов по истории России 
и др. славян. стран, писатель, жур- 
налист. Сын крепостного, отпущенно- 
го в 1806 на волю и ставшего домо- 
правителем графа Строганова. Учил- 
ся в 1-й моск. гимназии, окончил 
Моск. ун-т (1821). Преподаватель 
географии Моск. благородного пан- 
сиона (1821—1824), всеобщей и 
(с 1835) рус. истории Моск. ун-та 
(1826—1844). Магистр (1825), орд. 
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проф. (1833). Ha службе в мин-ве 
нар. просвещения (c 1841). Чл.-кор. 
(1826), эдъюнкт (1828) и действ. 
чл. Рос. акад. (1836, с 1841 — 
акад. АН). Чл. (1825—1875), секр. 
(1836—1845), пред. (1875) ОИДР; 
чл. (1824—1875), секр. (1834), пред. 
(1860— 1866) OJIPC. Один из орга- 
низаторов и пред. (1861) Моск. 
славян. благотворительного ком. 
Почетный чл. рус. и иностр. о-в и 
ун-тов. Почетный д-р философии 
ЛНражск. ун-та. Тайный советник. 

В первой половине 1820-х годов 
сблизился c С. П. Шевыревым, 
проявил интересе к лит.-обществ. 
жизни, с середины 1820-х годов за- 
нялся лит.-издательской деятель- 
ностью, сблизившись, хотя и вре- 
менно, на этой почве с А. С. Пушки- 
НЫМ. 

Особое место в науч., публицисти- 
ческой и практической деятельности 
П. занимала славистическая про- 
блематика. Еще студентом он интере- 
совался общеславян. — историей. 
В 1824 перевел книгу Й. Добров- 
ского «Кирилл и Мефодий, словен. 
первоучители» (М., 1825, вышла без 
указания переводчика). Заметной 
вехой в углублении славян. интере- 
сов П. стала его поездка в Прагу 
(1835), содействовавшая установле- 
нию личных связей с видными чеш. 
учеными-славистами П.-Й Шафари- 
ком, Ф. Палацким и др. В эти и после- 
дующие годы П. активно содейство- 
вал науч. и лит. общению с зап. и 
юж. славян. странами, участвовал 
вместе с А. C. Хомяковым, И, B. Вя- 
реевским и С. П. Шевыревым в изд. 
журн. «Моск. наблюдатель», где 
важное место занимала славистиче- 
ская проблематика. 

Начиная с 1830-х годов П. часто 
выступал в нечати со статьями по 
текущим проблемам славянства и 
межславян. отношений. В этих 
статьях он выказывал себя сторон- 
ником нац.-освободительного движе- 
ния славян на Балканах и в Австр. 
империи, видя в этом движении`один 
из вернейших путей достижения 
своих панславистских идеалов. П. 
активно сотрудничал в журн. «Рус. 
беседа» (1856—1860), задуманном ка 

к 


печатный орган, к-рый должен при- 
дать славян. вопросу широкую об- 
ществ. гласность и вызвать к нему 
деятельное’ сочувствие. Здесь П. 
поместил путевые заметки E. II. Ko- 

валевского о славян. землях (1858, 
| AN 1) и принадлежавшую одному из 
чеш. ученых статью о чеш. литерату- 
ре (1860, № 2). В польск. вопросе 
он занимал позицию, близкую к офи- 
циозной; в период восстания 1830— 
1831 осуждал польск. повстанцев, 
во время восстания 1863—1864 
в «Моск. ведомостях» опубликовал 
«Письмо к издателям «Моск. ведо- 
мостей» (Соч., т. 5), в к-ром заявил 
о своем присоединении к «крестовому 
походу» против польск. повстанцев. 

Н. принадлежал к официальному 
нанравлению рус. ист. науки и прямо 
заявлял, что «рос. история может 
сделаться охранительницею и блю- 
стительницею обществ. спокойствия»; 
по своим идейно-политическим пози- 
циям был близок к славянофилам. 
В целом взгляды П. отличались кон- 
сервативностью. 

Проблемы славянства занимали 
центральное место и в общей ист. 
концепции П., и в его философии ис- 
тории. В соответствии c теорией Il, 
все славян. народы должны объеди- 
ниться в единое гос. целое под эги- 
дой рус. православного царя. Толь- 
ко таким образом они могли, по его 
мнению, спасти свою самобытность 
и самостоятельность. Присоединяясь 
почти безоговорочно к точке зрения 
Ф. Гизо на историю западноеврон. 
стран, П. видел кардинальный недо- 
статок его теории в том, что он не 
знал истории славянства и не учиты- 
вал ее в своих общих ист. построе- 
ниях. П. был убежден, что славянст- 
во в истории шло своим особенным 
путем, принципиально отличным от 
зап. пути; если европ. история, за- 
являл он, была основана на «розни 
и вражде», на внутр. борьбе, то 
путь славянства покоился «на мире 
и согласии», на «любви и единении». 
Именно это, согласно взглядам П.,` 
и помогло славянству превратиться 
в самостоятельный мир, нравствен- 
но здоровый, в отличие от мира 
зап., к-рый представлялся П. нравст- 
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венно ущербным и «загнивающим» 
Реакционные идеи П. о создании 
рус.-елавян. империи от Адриатики 
до Камчатки и Алеутск. о-вов вы- 
звали решительный отпор со сторо- 
ны B. P. Белинского, А. И. Герце- 
на, H. Г. Чернышевского, H. A. Доб- 
ролюбова и др. представителей ре- 
волюционно-демократического на- 
правления рус. обществ. мысли. 
Архив: ГБЛ (Ф. 231), ЦГАЛИ (d. 373), 
ЦГИА СССР (p. 1108), ЛОИИ (d. 107), 
ИРЛИ (d. 26), ГИМ (b. 280), ГПБ (d. 588). 
Библ-фия: Погодин M. II. [Автобиогр. 
сведения]. — В кн.: Биогр. словарь проф. 
и преподавателей Моск. ун-та, ч. 2. M,, 
1855; Соч. и пер. М. II. Погодина. — В кн.: 
Пятидесятилетие гражданской и ученой 
службы М. II. Погодина. M., 1872; Библ- 
Qus соч. и пер. M. II. Погодина. — В кн.: 
Отчет и речь, произнесенные в торжест- 
венном собрании имп. Моск. ун-та 12-го 
янв. 1876 г. M., 1876. 
Соч.: Соч., т. 1—5. М., 1872—1876. 
Лит.: Энгельс Ф. Эмигрантская лите- 
parypa (1874—1875).— Марке К., Ow- 
гельс Ф. Соч., т. 18, c. 504; Ленин В.И. 
Тетради по империализму. — Полн. собр. 
соч., т. 28, с. 506; Плеханов Г. B. M. II. По- 
годин и борьба классов.— Cou., т. 23. 
М. Л,, 1926; Попов Н.А. M. II. Погодин 
как славян. публицист. — В кн.; Родное 
племя, кн. 2. М., 1877; Буслаев Ф. И. По- 
годин как проф. — В кн.: Буслаев d. И. 
Мои досуги, ч. 2. М., 1886, Барсуков Н. П. 
Жизнь и труды M. II. Погодина, кн. 1—22. 
CII6., 1888—1910; Бестужев-Рюмин H. H. 
Михаил Петрович Погодин. — СлО, 1892, 
№ 1; Столяров M. Н. Полит. письма Ilo- 
година. — Образование, 1900, № 12, подп, : 
C. Ашевский; Козъменко И.В. Архив 
М. HI. Погодина. — ЗОРГБЛ, 1950, вып. 
11; Очерки истории ист. науки в СССР, 
т. 1. M., 1955. 
Е. А. Маймин (Псков); 
материалы В. Ю. Афиани 


ПОГОРЕЛОВ Валерий Александ- 
рович (21.11 1872, Петербург — да- 
та смерти не установлена) — фило- 
лог-славист. Окончил гимназию 
в Феодосии (1890), студент Вар- 
шавск. (1890—1891) и Моск. (1891— 
1895) ун-тов, библиотекарь б-ки 
Моск. синодальной типографии 
(1896—1902), преподаватель славян. 
яз. Моск. ун-та (1901—1903). Доц. 
(1903), экстраорд. (1911) и орд. (1917) 
проф. ун-тов в Варшаве и Ростове- 
на-Дону. После Октябрьской рево- 
люции эмигрировал. Работал в Бол- 
гарии (1920—1922), преподаватель 
(с 1923), затем проф. Братиславск. 
ун-та. П. был активным участником 
и секр. (1898—1901) Славян. комис. 


использованы 
( Москва). 


Моск. археол. о-ва, 
н участником Моск. дпалектологи- 
ческой комис., чл. О-ва истории, 
филологии и права при Варшавск. 


организатором 


ун-те, Ученого 0-Ba uM. Шафарика`- 


в Братиславе, участником слависти- 
ческих и византинологических съез- 


дов. 
В начале науч, деятельности П. 
занимался описанием рукописей 


Моск. синодальной типографии. Его 
работы над списками Псалтыри имели 
важное значение в исследовании 
старославян. яз. Свою магист. дис. 
«Толкование Феодорита Киррского 
на Псалтырь в древноболг. пер.» 
(Варшава, 1910) П. посвятил руко- 


писям 2-й редакции, возникшей, по. 


его мнению, в эпоху царя Симеона, 
причем издал Чудовский пергамен- 
ный список XI в. Сильной стороной 
этих работ было тщательное сопоста- 
вительное по спискам и редакциям 
изучение лексики, однако сами ре- 
дакции выделены в достаточной сте- 
пени априорно, прежде всего по 
аналогии с работами Г. А. Воскре- 
сенского, И. Е. Евсеева, И. В. Ягича 
с опорой почти только на Типограф- 
ское собрание. Представляют инте- 
рес его соображения о том, что 
Кирилл изобрел глаголицу (1902; 
впрочем, в работе 1939 он отошел от 
этого взгляда), а также наблюдение, 
что именной суффикс -чи заимствован 
в древнеболг. яз. из тюрск. По по- 
ручению АН готовил к изданию 
Изборник 1073, а также занимался 
изучением Саввиной книги; публ. П. 
по этому предмету относятся уже 
к 20-м годам. Из работ зарубежного 
периода необходимо упомянуть «Опи- 
сание староболг. печатных книг 
1802—1877» (София, 1923, на болг. 
яз.) и исследования, посв. языковой 
стороне кирилло-мефодиевской про- 
блемы. Для исследовательской ма- 
неры П. характерна способность 
к построению остроумных и ориги- 
нальных концепций, к-рые, однако, 
не всегда опирались на солидную 
науч. эрудицию и бывали не лишены 
фактических ошибок. Преподаватель- 
ская деятельность П. в Варшавск. 
ун-те состояла в чтении лекций и 
ведении практических занятий по 


- Praha, 


* псалтырь... 


польск., чеш., болг. mn серб. sa., 
а также в чтении курса сравнитель- 
ной грамматики славян. яз. 

Архив: ГА Ростовск. обл. (ф. 527). 


Библ-фия: Уесегка В. Pogorelov.— In: 
Сезкоз1оуепзК6 práce o jazyce, dé&jinach a 
kulturé ыы пагода od г. 1760. 
1972. 

``Соч.: (кроме заметок в изд. Моск. ap- 
хеол. о-ва): Б-ка Mock. синодальной ти- 
пографии, ч. 1, вып. 2—4; ч. 2, вып. 1. 
М., 1899—1903; Заметка по поводу CKa- 
зания Храбра o письменах.— ИОРЯС, 
1901, т. 6, кн. 4; К вопросу о Макед. гла- 
тголическом листке.— В кн.: Сборник ста- 


тей, посв. учениками и почитателями... 
Филиппу  Федоровичу Фортунатову... 
Bapivaga, 1902; {Отчет о науч. занятиях 
в 1902]. — СбОРЯС, 1903, т. 74; ВБолг. 
журн. «Книгописец».— РФВ, 1904, 
№ 1—2, поди.: В. П.; Латино-рус. сло- 
варь XVII в. — РФВ, 1904, № 1—2; 


Обзор изучения болг. яз. (Вступит. лек- 
ция). Варшава, 1904; [Рец. на кн.:] А. Teo- 
доров-Балан. Един особит звук в родо- 
HCKO наречие... — РФВ, 1905, № 1—2; 
[Рец. на журн.:] Периодическо списание... 
LXV, 1—2.— Там же; [Рец. на журн.:] 
Българска сбирка, 1905, кн. 1 и 4... — 
Там же; Отчет о командировке с ученой 
целью в Москву летом 1904 r.— ВУИ, 
1905, № 6; [Рец. на кн.:] Словеьскала : 
Ed, У. Jagié... ИОРЯС, 1908, 
т. 13, кн. 1; Словарь к толкованиям Фео- 
дорита Киррского на Псалтырь B древне- 
болг. пер. Варшава, 1910; Чудовская 
Псалтырь XI века. Отрывок толкования 
Феодорита Киррского на Псалтырь... 
CIIO., 1910; Краткая серб. хрестоматия. 
Варшава, 1911; [Разъяснение в связи с 
рец. Е. Ф. Карского на книгу П. о «Тол- 
ковании» Феодорита].— РФВ, 1911, 
№ 3—4; [Рец. на кн.:] Грамоты болг. царей. 
Труд Г. А. Ильинского...— ЖМНИ, 1912, 
№ 2; Лекции по истории серб. яз. Варша- 
ва, 1914; Лекции по сравнительной грам- 
матике славян, наречий, ч. 1—2. Варшава, 
1914; Образование имен существительных 
с окончанием -чи в древнеболг. яз. Вар- 
шава, 1914; Лекции по серб. яз. Ростов 
н/Д, 1916; Разбор памятников серб. пись- 
менности по хрестоматии С. М. Кульба- 
кина. Ростов н/Д., 1916. 

Лит.: Имп. Моск. археол. о-во в пер- 
вое пятидесятилетие его существования, 
т. 2. М., 1915. 


А.А. Алексеев (Ленинград) 


ПОЛОВИНКИН Иринарх Нико- 
лаевич (1864—1944, Петербург) — 
магистрант славян. филологии, пре- 
подаватель и директор ряда петерб. 
гимназий, прив.-доц.-Петерб. ун-та. 
Сын чиновника. Окончил ист.-фи- 
лол. фак. Петерб. ун-та (1889). 
Готовился к проф. званию (1894— 
1896), но дис. не защитил. Лит. ра- 
боту начал на студенческой скамье. 
Славян. благотворительное о-во в 
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Петербурге привлекало II. к изд. 
«Известий» и др. трудов. В качестве 
прив.-доц. читал лекции B Петерб. 
ун-те по серб. яз. и поэзии (1901), 
затем преподавал рус. яз. и словес- 
ность в учительском ин-те. В послед- 
ние годы жизни читал B петерб. 
гимназиях лекции по славян. языко- 
знанию. Будучи с 1891 чл.-сотрудни- 
ком Рус. геогр. о-ва по этногр. отд., 
П. помещал статьи в органе этого 
отд. «Живая старина». 

Осн. работы Il. по славяноведению 
помещены в Энциклопедическом сло- 
варе Брокгауза и Ефрона (частично 
подписаны: Ир. П.). П. учитывал 
достижения совр. ему науки, высту- 
пал против пережитков славянофиль- 
ских концепций в истории и литера- 
туре. Так, в статье «Иллиризм» 
(ЭСБЕ, п/т. 24. СПб. 41894) он воз- 
ражал против оценки Л. Гая, пред- 
ложенной А. Гильфердингом. Нек- 
рые суждения П., неприемлемые 
в настоящее время, например в статье 
«Коллар» (ЭСБЕ, п/т. 32. CII6., 
1895), обусловлены уровнем знаний 
конца XIX — начала ХХ в. 

‘Архив не обнаружен. Отдельные док. 
в ЛГИА (d. 14). 

Соч.: Гус и Виклеф. — Благовест, 1891, 
вып. 10; Караджич. — ЭСБЕ, п/т. 27. СИб., 
1895; Кашубы.— ЭСБЕ, п./т. 28. СИб., 
1895; Константинополь. — ЭСБЕ, n/T. 31. 
CII6., 1895; Краль.— ЭСБЕ, п./т. 32. 
CII6., 1895; Лужичане. [Общая характе- 
риетика].— ЭСБЕ, п/т. 35. CIIO., 1896; 
Македония. [Геогр. характеристика!. — 
Там же; Палаузов [Спиридон Николае- 
вич]. — ЭСБЕ, п/т. 44. CIIO., 1897; Прага. — 
ЭСБЕ, п/т. 48. СПб., 1898; Сербия. [Геогр. 
положение, религия, просвещение, про- 
мышленность и торговля, финансы, воен. 
дело]. — ЭСБЕ, п/т. 58. СПб., 1900; Серб. 
нар. поэзия. — Там же; Сербы. — Там же; 
Словаки. [Этнография, статистика, гео- 
графия, история].— ЭСБЕ, п/т. 59. СИб., 
1900; Словац. (словен.) яз.— Там же; Сло- 
вин. (словен., виндск. яз.).-— Там же; 
Словинцы или словенцы.— Там же; Чер- 
ногория. [Геогр. очерк., нар. образование, 


воен. дело, земледелие и скотоводство, 
печать].— ЭСБЕ, п/т. 76. СПб., 1903; 
Черногорцы. — Там же (без подписи); 


Чехия. [Геогр. очерк].— Там же (без под- 
писи); Чеш. возрождение, — Там же. 
JIum.: Половинкин M. H.— ИВ, 1914, 


№ 9; [И. H. Половинкин].— НовВр, 1914, 


№ 13802. 
JI. JI. Лаптева (Москва) 
ПОЛОВ Александр Николаевич 
(1821—16(28). XI 1877, Петербург) — 
истор ик. Происходил из дворян Ря- 


занск. губ. Окончил моск. гимна- 
зию (1835) и юрид. фак. Моск. ун-та 
(1839). Магист. дис.— «Рус. правда 
в отношении к уголовному праву» 
(1841). В конце 30 — начале 40-х 
годов П. вошел в зарождавшийся 
кружок моск. славянофилов, был 
очень дружен c IO. Ф. Самариным и 
А. С. Хомяковым. В 1842 отправился 
в Берлин для усовершенствования 
в философии, на обратном пути по- 
сетил Черногорию. Результатом 
этого путешествия была книга «Пу- 
тешествие в Черногорию» (СПб., 
1847). Определен на вакансию секр. 
Первого департамента Сената (1845), 
затем причислен ко IT отд-нию кан- 
целярии Николая I для составления 
истории уголовного судопроизвод- 
ства и гражданского права в России 
(1846), где наряду с издательской 
деятельностью работал гл.. обр. по 
истории внеш. политики России. 
Чл. Ред. комис. для подготовки 
«Положения» об отмене крепостного 
права (1860). Чл.-кор. АН (с 1873). 
Активный участник OMJIP, секр. 
Рус. археол. о-ва, чл. совета Рус. 
ист. о-ва. | * 

Осн. (незавершенным) трудом Il. 
по рус. истории является «Отечест- 
венная война 1812 r.», первые три 
части к-рого, вышедшие в свет в 
1876 в виде самостоятельных моно- 
графий, были удостоены Уваровской 
премии АН ` (1877). Непосредствен- 
ное отношение к славистике имеет 
«Путешествие в Черногорию». Это — 
краткая история страны на основе 
печатных произведений, изданных 
в Белграде и Цетинье, а также по 

ассказам гос. деятелей Черногории, 

оворя Oo юрид. быте Черногории, 
П. касался происхождения судеб- 
ника владыки Петра и подвергал его 
подробному разбору. «Путешествие 
в Черногорию» отмечено славяно- 
фильскими представлениями П. В ча- 
стности, публикуя свой труд, П. 
поставил задачу пробудить в России 
интерес к Черногории и надеялся, 
что «c ббльшим развитием нар. само- 
сознания и вопрос славян. привлечет 
к себе наше внимание и более воз- 
будит участия». Необходимым усло- 
вием расцвета Черногории он считал 


275 


просвещение на основе «православ- 
ной веры и славян. народности». 


Архив: ЦГВИА (d$. 226), ИРЛИ ($. 
466), ГИМ (d. 231). 

Библ-фия: Добролюбов И. В. Библиогр. 
словарь писателей, ученых и художников 


‘уроженцев (преимущественно) Рязанек. 
губ. Рязань, 1910. 
Лит.: Чернышевский Н.Г. [Рец. на 


кн.:] А. Попов. Рус. посольство в Польше 
в 1673—1677 rr.— Полн. собр. соч., т. 2. 
M., 1949; Бестужев-Рюмин К. H. [A. H. 
Попов].— C6PMO, 1877, T. 21; A. H. По- 
пов.—- ЖМНИ, 1877, № 12; Котлярев- 
ский А. А. [Памяти А. Н. Попова]. — Соч., 


T. 4. CH6., 1895; Майков Ii. М. Попов 
Александр Николаевич. — РБС [т. 14]. 
CIIO., 1905. 

Л. П. Кондаурова (Москва) 


ПОПОВ Михаил Иванович (1742, 
Ярославль — ок. 1790) — писатель 
и переводчик. Выступать в печати 
начал в 1765, будучи актером при- 
дворной труппы. После 1767 зани- 
мал канцелярские должности при 
Комис. по составлению Нового Уло- 
жения. Был близок к Н. И. Нови- 
кову, Участвовал в сатирических 
журн. 1769 г. 

Для истории славяноведения пред- 
ставляет интерес его «Описание древ- 
него славен. ‘языческого басносло- 
вия, собранного из разных писате- 
лей...» (СПб., 1768). Перепечатанная 
в сборнике соч. и пер. П. «Досуги» 
(Ч. 1. СПб., 1772) работа была ши- 
роко использована первыми иселе- 
дователями славян. мифологии в Рос- 
сии (Г. А. Глинка, А. С. Кайсаров 
и др.), переведена на франц. и нем. 
яз. Подобно М. Д. Чулкову П. пре- 
следовал не столько науч., сколько 
лит. цели, составляя пособие «боль- 
ше для стихотворцев, нежели для 
историков». Отсюда проистекали не- 
достатки труда П.: компилятивность, 
отсутствие ист. критики. В пропа- 
ганде рус. фольклора среди славян 
нек-рую роль сыграл составленный 
Il. песенник «Рос. Эрата, или Выбор 
наилучших новейших рос. песен...» 
{Ч. 1—3. СПб., 1792). В принадле- 
жащем П. волшебно-рыцарском ро- 
Mane «Славен. древности, или При- 
ключения славен. князей» (Ч. 1—3. 
СПб., 1770—1771; изд. 2 под загл.: 
Старинные диковинки... СПб., 1778) 
использованы его славяно-рус. мифо- 
логические разыскания. 


Архие не сохранился. 

Соч.: Досуги, или Собр. соч. и пер., 
ч. 1—2. СПб., 17172. 

Лит.: Столпянский П.Н. Один из 
деятелей скатерининской эпохи. М. В. По- 


пов. — PC, 1905, кн. 5; Сиповсний В. B. 
Рыцарский роман. М. Попов: «Славен. 
древности». — B кн.: Сиповский В.В. 


‘Очерки из истории рус. романа, T. 1, вып. 
2. СИб., 1910; Западов А. В. Литератор 
XVIII в. М. Попов. — УЗКУРПИ, 1941, 
вып. 1; Степанов В. П. Чулков и «фоль- 
клорное» направление в литературе. — 
В кн.: Рус. литература и фольклор (XI— 
XVIII вв.). JL, 1970. 


B. H. Степанов (Ленинграда) 


ПОПОВ Нил Александрович 
(28.11I(9.1V) 1833. Бежецк, Тверск. 
губ. — 22.XII 1891 (3.1 1892), Moc- 
ква) — историк, специалист по ис- 
тории России и юж. славян. Сын uo- 
томственного дворянина, инспектора 
Бежецк. уездного училища. Окончил 
с отличием тверск. классическую 
гимназию (1850) и ист.-филол. фак. 
Моск. ун-та (1854); канд. дис. «Исто- 
рия вопроса о рус. начальной лето- 
писи» удостоена золотой медали. 
Учитель 4-й моск. гимназии (1854— 
1857), адъюнкт Казанск. ун-та по 
каф. рус. истории (1857—1860). 
В 1860 переведен на место С. М. Со- 
ловьева в Моск. ун-т, где работал 
до 1888. Магист. дис. «В. Н. Тати- 
meB и его время» (1861) удостоена 
Демидовской премии АН. В течение 
1862—1864 и летом 1870 совершил 
заграничные поездки в Германию, 
Австро-Венгрию, Сербию, Болгарию, 
Румынию, Константинополь, после 
чего стал заниматься также историей 
славян. народов. Докт. дис. «Poc- 
сия и Сербия. Ист. очерк. рус. по- 
кровительства Сербии с 1806 по 
1856 г.» (1869), сразу же была пере- 
ведена на серб. яз.; за нее П. была 
присуждена Уваровская премия АН. 
Экстраорд. (1869), затем орд. (1871), 
засл. (1882) проф. Три раза изби- 
рался деканом ист.-филол. фак. 
(1873—1876, 1877—1880, 1882— 
1885). Управляющий Моск. архивом 
мин-ва тостиции (1885), занимался 
археогр. и публикаторской деятель- 
ностью. Активно участвовал в ра- 
ботах ОИДР (1875—1888), действ. 
чл. ОЛРС, Рус. и Моск. археол. о-в, 
Моск. о-ва любителей духовного 
просвещения, Ист. о-ва Нестора- 
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летописца в Киеве, ученых о-в 
в Белграде, Праге, Софии и др. 
Принимал участие в организации 
славян. отд. Этногр. выставки и 
славян. съезда в Москве (1867). 
Секр. Моск. славян. благотворитель- 
ного ком. (с 1867). Ред. многих по- 
временных изд. Чл.-кор. АН (1883). 

Занимаясь историей зарубежного 
славянства, П. считал своей задачей 
«прояснить нар. самосознание в юж. 
славянстве через разработку истории 
возрождения серб. национальности 
и вместе с тем увеличить в нашем 
рус. обществе запас сведений о сла- 
вянах вообще». С этой целью им 
написано значительное число работ, 
в к-рых исследуется внеш. и внутр. 
история Сербии с 1806 по 1867. 
Новейший период истории Сербии 
освещен был в них так широко, что 
в том смысле им не было равных 
ни в рус. , ни в серб. науч. литерату- 
ре. Рецензенты в качестве положи- 
тельных сторон работ П. отмечали: 
обилие использованных  источни- 
ков — печатных и рукописных (док, 
серб. и австр. архивов, мемуары и 
устные рассказы серб. деятелей); 
умение объективно, доходчиво и живо 
изложить материал; способность 
метко и верно характеризовать ист. 
деятелей; стремление дать преем- 
ственную связь событий во времени 
и пространстве, выделить из них гл. 
и подчиненные. 

Преимущественное внимание ll. 
уделял вопросам полит. истории 
Сербии, отодвигая на задний план 
проблемы экон., социальной, духов- 
ной жизни серб. народа. Но в отдель- 
ных случаях он приближался к по- 
ниманию социальной основы проти- 
воречий серб. общества. Представи- 
тель официально-охранительного на- 
правления в историографии, близкий 
к славянофилам и не чуждый пан- 
славизму, П. преувеличивал и идеа- 
лизировал абстрактно понимаемую 
«нар. волю», на к-рую, по его мне- 


нию, опиралась княжеская власть... 


П. подчеркивал племенное и куль- 
турное родство народов России и 


Сербии, общность их ист. судеб, 
пропагандировал идею взаимного 
славян. сближения. Достоинством 


работ II. являлось то, что многие 
из приводимых им источников преж- 
де не были известны даже в Сербии; 
материалы использовались, как пра- 
вило, без источникового анализа, 
хотя нек-рым замечаниям П. при- 
сущи его элементы. 

К славистической проблематике 
относятся и несколько статей Il. 
о переселении сербов с Балкан. п-ова 
после потери ими независимости и 
о положении их в России и Австрии, 
а также о рус.-серб. связях в обла- 
сти школьного образования. 

П. касался и нек-рых др. вопросов, 
связанных с ист. прошлым юж. сла- 
вян. В статье, опубл. в «Славян. 
сборнике» Петерб. славян. ком. 
(1875, т. 1), он рассмотрел положение 
крепостного сельского населения 
Боснии — райи; посвятил ряд работ 
церк. истории Далмации, Болгарии, 
Сербии, Боснии и Герцеговины, 
а также распространению христиан- 
ства почти во всех славян. землях, 
деятельности просветительных и бла- 
готворительных о-в в славян. землях 
и за их пределами. О направленности 
этих работ отчасти дает представле- 
ние статья «Вопрос об общеславян. 
азбуке» (Совр Л, 1865, № 39), в к-рой 
П. пропагандировал панславистскую 
идею о необходимости создания 0б- 
щеславян. правописания на основе 
кириллицы; по его мнению, это при- 
вело бы к сближению славян. наро- 
дов. 

Несколько работ П. относятся 
к истории западнославян. народов 
вообще (рец. на книгу А. Шемберы 
«Зап. славяне в эпоху отдаленной 
древности».— Древности, 1870, т. 3, 
вып. 1) и к истории Польши в част- 
ности (см. его статьи в «Рус. вест- 
нике» за окт. 1864 — дек. 1867 и 
в «Вестнике Европы» за янв. —июнь 
1875, rne прослежена c 1795 по 1848 
судьба областей, вошедших после 
разделов Польши в состав Пруссии 
и Австрии). Кроме того, его интере- 
совала духовная культура Чехии 
в XIX в. (Ф. Палацкий, Й. Юнг- 
ман, Ф. Ригер). 

Одним из направлений науч. дея- 
тельности П. была публ. источников, 
относящихся к истории славян.стран, 


271 


к лит. и науч. связям между рус. и 
славян. деятелями. Полит. сношения 
между русскими и ‘сербами нашли 
отражение в изд. II. «Переписке 
барона Гр. А. Строганова с Милошем 
Обреновичем в 1817—1826 гг.» (МУИ, 
1866, №2). Обширный материал о нац. 
и духовном возрождении славян. 
народов дают введенные им в науч. 
оборот письма Платона Атанацко- 
вича, В. Караджича, Ф. Миклошича 
и Я. Коллара к Н. И. Надеждину, 
письма к М. П. Погодину из славян. 
земель (4835—1864), письма В. B. 
Ганки к A. C. Норову и барону 
М. А. Корфу за 1841—1857. История 
зарубежных славян. народов затра- 
гивается в ‘опубл. П. мемуарах 
«Путешествие в Италию и на о-в 
Мальту стольника П. А. Толстого 
в 1697 и 1698 годах» (Атеней, 1859, 
т. 2, кн. 7—8), «Известия о похож- 
дении Симеона Степановича Пишче- 
вича 1731—1785» (ЧОИДР, 1884, 
кн. 1; 1882, кн. 2; 1883, кн. 2), 
«Жизнь А. С. Пишчевича, им самим 
описанная. 1764—4805» (ЧОИДР, 
1885, кн. 1). 

В лекции mo истории славян. на- 
родов для третьего и четвертого кур- 
сов ист.-филол. фак. Моск. ун-та П. 
включил обзор польск., чеш., юж.- 
славян. историографии с ее возник- 
новения до XVIII в., где рассматри- 
вались внутр. и внеш. политика, су- 
дебные, церк., культурно-бытовые 
и др. вопросы, взгляды представи- 
телей различных направлений и 
школ по тем или иным проблемам. 
П. уделял большое внимание само- 
стоятельной работе студентов с ли- 
тературой и источниками по славян. 
истории, а перед молодыми учеными 
ставил задачу сравнительного изу- 
чения истории славян. и др. европ. 
стран, в том числе” России, что, по 
его мнению, помогло бы уяснению 
важнейших вопросов их истории. 

Архив: ГБЛ _(ф. 239). 

Библ-фия: Памятная книжка Моск, 
архива мин-ва юстиции. М., 1890; (Шим- 
хо И. H., Гоздаво-Голомбиевский А. А.]. 
Список ученых трудов Н. А. Попова. — 
ЧОИДР, 1892, кн. 2; Языков Д. Д. Обзор 
жизни и‘трудов покойных рус. писателей, 
вып. 11. СПб., 1909. 


Лит.: Бестужев-Рюмин Fo OH. 
Н. А, Попов.— ЖМНП, 1892, № 2; Bece- 
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лоеский Н.С., Дубровин Н. Ф. Цамяти 
Нила Александровича Чопова. — ЗАН, 
1892, т. 68; Кочубинский А. А. На память 
о Н. A. Попове. — НовТел, 1892, № 5324— 
5325; Кулажовский II. А. Воспоминания 
о H. A. Попове.— ВД, 1892, № 24—26; 
Миллер В. Ф. Памяти Н. А. Попова. — 
90, 1892, № 1; Языков Д. Д. Ученая дея- 


‘тельность H. А. ITorroga. Ив, 1892, № 2; 


Сторожез B. Н. {Памяти Н. А. Попова]. — 
В кн.: Памяти отца наместника Леонида, 
А. А. Гатцука, Н. А. Попова и А. А. Кот- 
ляревсного... М., 1893; Бычков А. Ф. 
Н.А. Попов]. — 3PAO, 1895, т. 7, выл. 
1—2. 


E. II. Аксенова (Москва) 


ПОПРУЖЕНКО Михаил Георгие- 
вич (25.УП 1866, - Одесса — 1943, 
София) — специалист по филологии 
и истории юж. славян. Родился 
в семье протоиерея и церк. писателя. 
Окончил ист.-филол. фак. Новорос. 
ун-та в Одессе (1888). Учитель 
Одесск. коммерческого училища 
(1888—1891). Прив.-доц. (1894), эк- 


‚страорд. (1908), орд. (1910), засл. 


(1946) проф.* Hosopoc. ун-та. Летом 
1907 изучал памятники южнославян. 
письменности в Константинополе, 
Болгарии и Белграде. Преподава- 
тельскую и ученую деятельность 
совмещал с работой зав. публичной 
б-кой Одессы (с 1896). Исполнял 
также обязанности секр. Одесск. 
о-ва истории и древностей. Магист. 
дис.— «Из истории лит. деятельно- 
сти в Сербии ХУ в.» (1894); докт. 
дис. — «Синодик царя Бориса» (1899). 
После Октябрьской революции эми- 
грировал. С 1920 — проф. Софийск. 
ун-та. 

Юж. славянами П. начал зани- 
маться еще в студенческие годы под 
руководством Ф. И. Успенского и 
А. А, Кочубинского. Став преемни- 
ком последнего по каф. славян. фи- 
лологии в ун-те, читал курсы исто- 
рии славян. народов и литератур, 
введение в славяноведение и церков- 
нославян. яз., вел практические за- 
нятия по истории и яз. славян. Hà- 
родов. II. ограничивался лишь опи- 
санием фактов, избегая широких 
обобщений. 

В наиболее значительных из работ 
П. изложены результаты изучени“ 
памятников средневековой южносла- 
вян. письменности: одесск. списка 
серб. пер. начала XVI ст. «Кнаги 


царств», фотокопии софийск. pyko- 
писи «Синодика царя Бориса», «Сло- 
ва» Козьмы Просвитера, «Паноплии» 
Е. Зигавена и нек-рых соч. Ю. Кри- 
жанича. Уже современники (А. И. 
Соболевский, П. А. Лавров, А. А. 
Кочубинский, И. Я. Франко и др.) 
отмечали недостаточно высокий на- 
уч. уровень трудов П. как с точки 
зрения языковедческой, так и источ- 
никоведческой, ставя, однако, в за- 
слугу автору ознакомление широких 
кругов ученой общественности с 
труднодоступными памятниками юж- 
нославян. истории. 

Публикацией нок-рых материалов, 
извлеченных из архивов Одессы п 
Кишинева, ограничились достиже- 
ния П. в изучении истории славян. 
колоний в России. ll. знакомил рус. 
читателя и с фольклоряыми мотивами 
в творчестве далматин. поэтов XV— 
XVII BB., с деятельностью предста- 
вителей болг. нац. возрождения. 
Попытка П. отнести начало этого 
процесса у болгар к XVII в. (cM. 
статью «Абагар».— ИОРЯС, 1906, 
т. 10, кн. 4) не была принята в науке. 
Новый и для своего времени интерес- 
ный материал содержался в статьях 
П. «Участие Одессы в возрождении 
народа болг.» (ЗООИД, 1912, т. 30), 
о пребывании в Одессе А. Мицкевича 
(OnJI, 1905, № 294, без подн.) и 
JO.-H. Крашевского (ЗООИ Д, 1912, т. 
31). П. были опубл. работы по исто- 
рии рус. славяноведения. В статье 
«Славяне и Византия» (ВВр, 1917, 
т. 22, вып. 3—4) популярно изложено 
содержание неопубл. рукописи т. 2 
«Историй Визант. империи» Ф. Ус- 
пенского. 

Архив: ГА Одесск. обл. (ф. 159), Одесск. 
ГНБ, архив БАН (София) (i. 61). 

Библ-фия: Сто години Бълг акад. на 
науките, т. 1. София, 1969. 

Соч.: Изучение нар. поэзии далматин- 
цами. — ФЗ, 1890, вып. 3; Ян Амос Ко- 
менский, педагог XVII в. Одесса, 1892; 
Рачкий Франц.— ЗООЙД, 1895, T. 18; 
Несколько замечаний o соч. Юрия Крижа- 
нича.—- HOP IC, 1897, т. 2, кн. 1; [Рец. на 
кн.:] Н. Овсяный. Болгария и болгары... — 
ЖМНИ, 1901, № 5; [Рец. 


Ha ръкописите в библиотеката при 


св. Синод... в София. — ЖМНЦИ, 1901, №5; 
[Рец. на кн.:] C. А. Белокуров. Юрий 
Крижанич в России...— ЖМНП, 1904, 


№ Г; [Рец. накн.:] А. И. Яцимирский. Из 
истории славян. письменности в Молда- 


на кн.:]| Опис 


вии... — А. И. Яцимирский. Из истории 
славян. проповеди в Молдавии... — ИВ, 
1906, № 10; [Рец. на un.:] Абоба-Плиска. 
Матерьялы для болг. древностей... — 
ЖМНИ, 1907, № 10; Из-за границы. (JIe- 
то 1907 г.) — ЗНУ, 1908, т. 111; Ист-лит. 
труды проф. А. А. Кочубинского. — В кн.: 
Сборник в память А. А. Кочубинского. 
Одесса, 1909; [Рец. на кн.:] Соч. M. C. Дри- 


нова... — ЖМНИ, 1910, № 7; Отзыв о 
соч. «Богомильство» [представленном 
студентом Иваном Кузнецовым]. Одесса, 


1912; 40 лет ученой деятельности акад. 
Феодора Ивановича Успенского. — 
ЛИФО, 1912, т. 21; M. II. Петровский. — 
JKMHII, 1913, № 1; Памяти В. И. Ламан- 
ского.—- 3OOHJI, 1915, т. 32; B. И. Гри- 
горович в Одессе.— ЛИФО, 1916, т. 25. 

Лит.: Франко И. [Рец. на ст.:] 
М. Г. Попруженко. Несколько замечений 
о соч. Юрия Крижанича... — ЗНТШ, 1897, 
KH. 5; Ляпунов D: М. Отзыв 06 ученых 
трудах... М. Г. Попруженко. — ЗНУ, 
1908, т. 111. 


А. И. Митряев (Харьков) 


ПОРЖЕЗИНСКИЙ Виктор Кар- 
лович (4.У ПТ 1870, Моршанск, Там- 
бовск. губ.— 12.11 1929, Варша- 
ва) — языковед, специалист по срав- 
нительно-ист. и общему языкозна- 
нию. Родился в польск. семье. Гим- 
назическое образование получил в 
Москве. В 1892 окончил нст.-филол. 
фак. Моск. ун-та, где под руководст- 
вом €. (D. Фортунатова получил хо- 
рошую лингвистическую подготовку. 
Увлекшись изучением балт. яз., П. _ 
написал ряд небольших статей по 
литов. диалектологии, по вопросам 
ист. фонетики, акцентологии и мор- 
фологии литов., латыш. и прус. яз. 
Крупными исследованиями в этой 
области явились его магист. («К исто- 
рии форм спряжения в балт. яз.», 
1901) и докт. («Возвратная форма 
глаголов в литов. и латыш. яз.», 
1903) дис. В первой освещались 
происхождение личных окончаний 
глагола и образование глагольных 
основ времени и наклонения; во 
второй — вопрос о значении и фор- 
мах залога. Продолжая изучение 
данной проблематики, начатое Ф. Ф. 
Фортунатовым и Г. К. Ульяновым, 
П. показал сложную формальную и 
семантическую эволюцию возвратных 
глаголов. 

Многие годы пед. и науч. деятель- 
ности ll. связаны c Моск. ун-том: € 
1895 он прив.-доц., c 1901 экстраорд., 
ас 1903 по 1921 орд. проф., преемник 
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Фортунатова по каф. сравнительного 
языкознания. П. был также проф. 
Моск. высших женских курсов. За 
время работы в Москве П. подгото- 
вил и опубликовал несколько серьез- 
ных учеб. пособий по общему языко- 
знанию, (B T. ч. «Введение в языко- 
ведение». М., 1907; изд. 4 этой книги 
вышло в 1916, пер. на нем. яз.— 
в 1910); по сравнительно-ист. языко- 
знанию (Очерк сравнительной фоне- 
тики древнеинд., греч., латин. и 
старославян. яз. М., 1912; Сравни- 
тельная грамматика славян. яз., вып. 
1. M., 1944; изд. 2. M., 1916), а также 
«Лекции по ист. грамматике рус. 
яз.» (М. 1909); «Краткое пособие к 
лекциям по ист. грамматике рус. 
яз., читасмым на Высших женских 
курсах. Введение и фонетика» (M., 
1911; изд. 3, пересм. и доп. M., 
1920); «Очерк фонетики и морфологии 
польск. яз.» (M., 1913). 

В конце 1921 П. уехал в Нольшу. 
В 1922—1929 проф. Варшавск. ун-та 
и Люблинск. католического ун-та. 
В 1924—1925 декан филос. фак. 
Варшавск. ун-та. В течение ряда лет 
декан фак. гуманитарных наук Люб- 
линск. ун-та. C 1925 чл.-кор., с 1927 
действ. чл, Польск. АН. П. являлся 
чл. многих рус. и польск. науч. о-ви 
комис., входил в состав редколлегий 
нек-рых лингвистических изд. 

Будучи лингвистом широкого про- 
филя, П. активно разрабатывал во- 
просы истории яз., методологии линг- 
вистических исследований, общетео- 
ретические проблемы языкознания и 
т. д. Вклад П. в славян. языкознание 
определяется прежде всего его рабо- 
тами сравнительно-ист. плана. Осн. 
его труд в этой области — «Сравни- 
тельная грамматика славян. яз.», в 
к-рой фонетический и морфологиче- 
ский строй общеславян. яз. рассмат- 
ривается на широком индоевроп. 
фоне. П. постоянно привлекала про- 
блема балто-славян. языковых отно- 
‚шений. Эту проблему он затрагивал 
в ряде исследований и посвятил ей 
специальную статью «Балт.-славян. 
языковая общность» (В $], 1911, t. 4, 
на нем. яз.). Являясь сторонником 
теории балто-славян. праязыка, он 
выдвинул ряд дополнительных дока- 
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зательств B пользу исконной общнос- 
ти балт. и славяп. яз. Большое 
внимание П. уделял также вопросам 
ист. взаимосвязей славян. яз. В 
этом плане примечательны его статьи 
«Мнимые лехитские элементы B BOC- 


точнославян. яз.» (РЕ, 1926, t. 10, 


на`польск. яз.) и «О взаимосвязях 
западнославян. яз.» (SOc, 1925, 
№ 3—4, на польск. яз.). IT. проявлял 
интерес и к изучению отдельных 
славян. яз., гл. обр. полаб.— «Не- 
сколько слов о дошедших до Hac па- 
мятниках полаб. славян» (ИОРЯС, 
1900, т. 5) «Заметки по языку полаб. 
славян» (ИОРЯС, 1902, т. 7, кн. 2), 
а также польск. и рус. 


Архив: НБ МГУ. 

Bu6a-fusa:-Szober S. Bibliografia prac 
psor Wiktora Porzeziüskiego.— PF, 1929, 
^ Лит.: Doroszewski W. Wiktor Porzeziíi- 
Ski. Uezony i ezlowiek.— PF, 1929, t. 14; 


Szober S. Wiktor Porzeziüski.— Ibid. 
JI. H. Смирнов (Москва) 

ПОРФИРИЙ см. УСПЕНСКИЙ 

ПОРФИРЬЕВ Иван Яковлевич 
(23.1X (5.X) 1823, c. Arap, Уржумск. 
y. Вятск. ry6.— 26.X (7.XI) 1890, 
Казань) — историк рус. литературы, 
славян. апокрифической письменнос- 
ти. Родился в семье сельского свя- 
щенника. С аттестатом Вятск. духов- 
ной семинарии в 1844 поступил в 
Казанск. духовную акад. (1844— 
1848), по окончании к-рой стал 
магистром и был оставлен бакалавром 
каф. словесности. Читал курсы эсте- 
тики и теории словесности, а с сере- 
дины 50-х годов — истории рус. ли- 
тературы. Экстраорд. (1859), орд. 
(1864) проф. Преподаватель Родио- 
новск. женского ин-та в Казани 
(1862—1867). Докт. дис. «Апокрифи- 
ческие сказания о ветхозаветных 
лицах и событиях» (Казань, 1872) 
защищена в 1873. Чл.-кор. AH 
(1873). 

После перевода в Казань рукопис- 
ного собрания из Соловец. монастыря 
П. начал изучать памятники древне- 
рус. литературы. Им были открыты и 
опубл.: «Просветитель» Иосифа Во- 
лоцкого (Казань, 1855; изд. 4. Ka- 
зань, 1903), «Сказание о Борисе и 
Глебе» Нестора (ПС, 1858, кн. 1), 


«Соч.» Максима Грека (Ч. 1—3. 
Казань, 1859—1862), «Послание» 
старца Филофея к Мисюрь-Мунехину 
(ПС, 1861, кн. 4) и др. II. принимал 
деятельное участие в изд. «Описания 
рукописей Соловец. монастыря...» 
(Ч. 1—2. Казань, 1881—1885), для 
к-рого им было написано «Введение» 
и описано около 200 памятников. 
На основе читавшихся П. лекций в 
1870—1891 был опубл. курс «История 
рус. словесности» (Ч. 1—2), выдер- 
жавший много изд. и рекомендован- 
ный для высших, а в сокращенной 
ред.— для средних учеб. заведений. 
В 1877 материалы, легшие в основу 
его докт. дис., были опубл. в «Сбор- 
нике ОРЯС» (T. 17, прил. №1. 
Незадолго до смерти, в 1890, в том 
же изд. (T. 52, прил. № 4) были напе- 
чатаны и «Апокрифические сказания 
о новозаветных лицах и событиях». 
В течение всей жизни II. продолжал 
и Перерабатывал для переизданий 
свой лекционный курс. 

Архив не сохранился. Отдельные док. 
в ИГА Татарск. АССР. d 

Лит.: Иван Яковлевич Порфирьев. 


Казань, 1890; Владимиров П. В. Обзор 
науч. трудов по изучению рус. H3. и сло- 


весности проф. А. А. Потебни и 
И. Я. Порфирьева.— ЧИОНЛ, 1893, 
кн. 7. 


Н. А. Мещерский (Ленинград) 


НОСПИШИЛ Алексей Осипович 
(Алоис) (15.VI 1851, c. Боище близ 
Кутной Горы, Чехия — 27.XII 1929, 
Глинск близ Здолбунова, Волынь) — 
чеш. педагог, работавший на Украи- 
не, автор учеб. пособий по латин. и 
греч. яз. Учился в гимназии г. 
Градец-Кралове (1863—1867), где, 
проникшись симпатиями к русским, 
завязал переписку с А. Ф. Гильфер- 
дингом и др. рус. учеными и обществ. 
деятелями — чл. славян. благотво- 

ительных 0-в. Поступил на филос. 
bos. Пражск. ун-та (1867—1868), 
затем был принят на славян. стипен- 
дию мин-ва нар. просвещения на 
ист..филол. фак. Петерб. ун-та 


(1868—1874). По окончании переехал. 


в Киев, где стал учителем латин. и 
греч. яз. в 1-й мужской гимназии. 
Прив.-доц. Киевск. ун-та (1887), 
преподавал древние яз. В февр. 1914 
назначен преподавателем мужекой 


гимназии в Дубно, где работал до 
1923. 

Чл. Киевсек. отд-ния О-ва класси- 
ческой филологии и педагогики 
(с 1875), активный участник Киевск. 
славян. благотворительного о-ва. 
Продолжил труды Н. II. Задерацкого 
по созданию библ-фии новой славяно- 
ведческой литературы в киевск. «Сла- 
вян. ежегодниках» (опубл. им в 
«Ежегоднике», 1884, вып. 6, библ-фия 
за 1879—1881 осталась незакончен- 
ной). В 1907 П. поместил в издавав- 
шемся на чеш. и рус. яз. в Киеве 
еженедельнике «Рус. чех» (1906/1907, 
№ 10, 11, 13, 14, 16, 17, 20, 22; 
1907/1908, № 9) статью «К истории 
рус.-чент. связей», посв. пребыванию 
в России Ю. Зейера; составил также 
списки чеш. колоний в Волынск. 
губ. и чеш. педагогов, преподавав- 
ших в России, с краткими биогр. 
сведениями о них. 


Архив не обнаружен. 

Соч.: Pfehled éeskych оза na Volyni.— 
RÓ, 1907, М 15; Seznam éeskych osad na 
Volyni.— Вб, 1907, М 16; Geskoslovenska 
duáevni armáda na Rusi.— NZ, 1925, sv. 


$—4; 1926, sv. 4 

Лит.: Pospisil A. LlAutobiografie] — 
МИ, 1926, sv. 2; Столетие Киевской 1-й 
гимназии (1809—1811 —1911 rr.), т. 1. 


Киев, 1911; Schánilec J. РИзрёуек К pü- 
sobení dceskych  profesorü na Rusi.— In: 
Príspévky К déjinám éesko-ruskych kultur- 
nich stykü, sv. 2. Praha, 1969. 


А. Н. Горяинов (Москва) 


ПОТЕБНЯ Александр Афанасье- 
вич (10(22).1X 1835, с. Гавриловка, 
Роменск. y., Полтавск. ry6.— 29.XI 
(41.XII) 1891, Харьков) — рус. и 
укр. языковед, литературовед, фоль- 
клорист и этнограф. Родился в семье 
мелкопоместных дворян. В семье 
были сильны демократические тра- 
nuum: брат П., Андрей Афанасьевич 
(1838—1863), поддерживал связи с 
А. И. Герценом, Н. II. Огаревым, с 
польск. революционными организа- 
циями; будучи подпоручиком Шлис- 
сельбургск. пехотного полка, пере- 
шел на сторону польск. повстанцев и 
героически погиб в бою с царскими 
войсками. 

Среднее образование П. получил в 
Радомск. гимназии, по окончании 
к-рой в 1850 учился на юрид. (1851) 
и ист.-филол. фак. Харьковск. ун-та 
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(1852—1856). Преподаватель 1-й 
харьковск. гимназии (1856—1861). 
Под влиянием П. А. Лавровского об- 
ратился к изучению истории рус. яз. 
Магист. дис. «О нек-рых символах 
в славян. нар. поэзии» (1861), докт. 
дис.— «Из записок по рус. грамма- 
тике» (1874). Адъюнкт каф. рос. 
словесности (1861), экстраорд. (1875), 
орд. (1875) проф. Харьковск. ун-та. 
После опубликования работы «Мысль 
и яз.» (CIIG., 1862) был направлен 
мин-вом нар. просвещения в двухго- 
дичную командировку за границу. 
Слушал лекции по санскриту в 
Берлинск. ун-те, посетил занадно- 
славян. земли. Проведя за границей 
один год, П., «не выдержав», как 
признавался впоследствии, «само- 
вольно» возвратился на родину и 
продолжал науч.-пед. деятельность 
в Харьковск. ун-те. На основании 
обширного благоприятного отзыва, 
данного И. И. Срезневским, II. была 
присуждена Ломоносовская премия 
АН (1877). За разбор книги П. И. 
Житецкого «Очерк звуковой истории 
малорус. наречия» (ЗАН, 1879, т. 33, 
прил.) он пожучил золотую Уваров- 
скую медаль (1878), за разбор книги 
Я. Ф. Головацкого «Нар. песни Га- 
лиц. и Угорск. Руси» (ЗАН, 1881, 
т. 37, кн. 2, прил. № 4) — золотую 
медаль (1879). Пред. ист.-филол. 
о-ва Харьковск. ун-та (1877—1890). 
Активный участник Рус. геогр. о-ва, 
удостоившего П. своей высшей на- 
грады — Константиновской золотой 
медали. Почетный чл. Чеш. о-ва 
наук (1887). Чл.-кор. АН; (1877). 
Благодаря П. Харьковск. ун-т стал 
одним из виднейших науч. центров 
по изучению славян. филологии. 
К П. приезжали молодые филологи- 
слависты с различных концов России 
и из-за рубежа для усовершенствова- 
ния в знаниях. П. создал в Харькове 
крупную науч. школу. Среди его 
учеников были А. В. Попов и JI. H. 
Овсянико-Куликовский. П. оказал 
сильное влияние на Б. М. Ляпунова, 
23. A. Вольтера, финского слависта 
Й. Микколу и др. 

Список трудов П. невелик по объе- 
му, но среди них преобладатют мпого- 
томные исследования (наиболее зна- 
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чительные созданы в 1870—1880), 
к-рые неоднократно переиздавались 
и после смерти ученого. Исследуя 
прежде всего ист. развитие рус. и 
укр. яз., Il. широко привлекал 
сравнительный материал др. славян. 
яз. Он был филологом-философом, 


: языковедом-мыслителем по преиму- 


ществу. В общетеоретическом плане 
его больше всего занимали вопросы 
взаимоотношений яз. и мышления, 
происхождения и ист. развития яз. 
в связи с историей народа. На фор- 
мирование филос. воззрений П. ока- 
зали воздействие идеи А. И. Герцена, 
Н. Г. Чернышевского, H. А. Добро- 
любова, И. М. Сеченова, а также 
зарубежные лингвисты-философы В. 
Гумбольдт и Г. Штейнталь. II. при- 
знавал мыслительно-речевой акт ин- 
дивидуально-психическим, однако B 
речевой деятельности наряду C ин- 
дивидуальным началом уделял боль- 
шое внимание началу социальному. 
Яз. и его звуковая сторона для П.— 
это «объективированная мысль». Для 
П. характерна двойственная позиция: 
с одной стороны, признание того, что 
слово существует лить как отдельное 
его употребление (с отрицанием мно- 
гозначности), с другой — постоянное 
внимание к процессу развития кон- 
кретного яз. Особый интерес пред- 
ставляют взгляды П. на поэтический 
яз., на природу поэзии и искусства. 
Он определял искусство как вид 
познания, способствующий глубоко- 
му проникновению в действитель- 
ность. Замечателен П. и как блестя- 
щий мастер науч. стиля изложения. 
Труды его издавались только на рус. 
яз., по условиям времени он мог 
читать свои лекции только по-русски. 
Однако он успел чрезвычайно много 
сделать и для развития укр. лит. яз. 
П. был глубоко убежден в том, что 
каждый народ имеет право на разви- 
тие своего родного яз. во всех его 
обществ. функциях. Желая делом 
опровергнуть измышления, распро- 
странявшиеся великорус. шовинис- 


‚ тами о TOM, что якобы «малорос. яз.» 


пригоден лишь ‘для изображения 
жизни и быта «южнорос. поселян», 
П., будучи не только филологом- 
мыслителем, HO и незаурядным поэ- 


TOM, осуществил первый стихотвор- 
ный пер. на укр. яз. «Одиссеи» 
piss 


pxue: ЦГИА УССР в Харькове 
€ 5 485. ЦГАЛИ (f. 1136), ИЛ АН УССР 


Buba-dua: Список 
О. О. HoreOHi.— B кн.: 
насович Потебня. 
Ки|в, 1962. 

Соч.: Из записок по рус. грамматике, 
T. 1—3. М., 1958—1968; Ударение. Киев, 
1973; Эстетика и поэтика. М., 1976. 

Лит.: Филин Ф. П. Методология 
лингвистических исследований А. А. Ho- 
тебни. — ЯМ, 1935, № 3—4; Виноградов 
A B. A. A. Потебня.— РЯШ 1938, 

$ 5—6; Кацнельсон С.Д. К вопросу о 
Е в учении Потебни. — ИОЛЯ, 
1948, T. 7, вып. 1; Булаховсний Л. A. 
Лингвистическое наследие А. А. Потеб- 
ни. — РЯШ, 1952, № 2; Олександр Опана- 
сович Потебня. Юшлейний зб1рник. 
Ки! в, 1962; О. О. Потебня i деяк{ питан- 
ня cyuacHol слаыстики. Хар в, 1962; 
Филин Ф. П. Александр Афанасьевич По- 
тебня. — PP, 1971, №5 


H. А. Мещерский (Ленинград) 


наукових праць 
Олександр Опа- 
Юв1лейний зб1рник. 


ПОТТО Василий Александрович * 
1(13).1 1836—29.X1(12.XII) 1911) — 
воен. историк, ген. OT инфантерии. 
Происходил из дворян Тульск. губ. 
Окончил Орловск. кадетский корпус 
(1855); участвовал в воен. действиях 
в 1855 и 1863—1864; позже был 
начальником юнкерского училища, 
а затем (1899—1911) начальником 
воен.-ист. отд. штаба Кавказск. воен. 
округа. 

По своим полит. взглядам П.— 
монархист, в историографии — пред- 
ставитель официально-охранительно- 
го направления. Важнейшие его 


работы  посв. воен. действиям 
XVIII— XIX вв. на территории Кав- 
каза, Закавказья, Сев. Ирана и 


Азиатск. Турции. Был также авто- 
ром основанных на богатых архив- 
ных данных историй полков рус. 
армии, в к-рых детально прослежи- 
вается их боевой путь на зап. и др. 
театрах воен. действий. Так, в «Ис- 
тории 44-го драгунского Нижего- 
родск. полка» (T. 1—11. CII6.— 
Тифлис,1893—1908) рассматривается 
его участие в Сев. войне в Польше, на 


Украине, под Полтавой, в Прутск.. 


походе 1711; в Семилетней войне; в 
воен. действиях против польск. кон- 
федератов в 1768; в рус.-турец. войне 
1768—1774 под Ларгой, Кагулом, 


Бухарестом, Джурджу, 
«История Новорос. драгунского 
полка» (СПб., 1866) освещает боевые 
действия этой части в 1806 в Бессара- 
бии, Молдове, Валахии, при взятии 
Хотина; в 1807 в Польше под Остро- 
ленкой и Пултуском; в 1812 во время 
Отечественной войны; в 1843—1815 
в заграничных походах; в рус.- 
турец. войне 1828—1829 на Балка- 
нах; в 1831 и 1863 в Польше. 


Архив не сохранился. Отдельные док. 
в ЦГВИА. 

Лит.: В память пятидесятилетнего 
юбилея воен,-лит. деятельности ген.-л. 
В. А. Потто. Тифлис, 1909. 


M. Д. Рабинович (Москва) 


ПРЕЙС Петр Иванович — (1810, 
Псков — 10(23).У 1846, Петербург) — 
филолог. Родился в семье учителя 
музыки (по отцовской линии — чех). . 
Достоверные сведения о детстве и 
гимназическом периоде отсутствуют. 
В 1824 поступил на ист.-филол. фак. 
Петерб.. ун-та, к-рый вынужден был 
оставить по семейным обстоятельст- 
вам (смерть отца) за полгода до вы- 
пускных экзаменов. 

Младший (1828), затем старший 
(1837) учитель Дерптск. гимназии; 
одновременно усиленно занимался 
самообразованием (знакомился с Tpy- 
дами Й. Добровского, П;-Й, Шафари- 
xam E. Копитара, Я. Гриммаи Ф. Боп- 
па, изучал славян. яз. в сравнении с 
древними и герм. яз.). Составлял 
«Словарь этимологический общесла- 
вян.», «Словарь древних слов рус. 
яз.», собирал материалы для славис- 
тических (юрид. и мифологического} 
«Сборников» и ист. грамматики рус. 
яз. В связи с учреждением в 1835 в 
рус. ун-тах каф. истории и литерату- 
ры славян. наречий по инициативе 
ист.-филол. фак. Петерб. ун-та П. 
был рекомендован Советом ун-та, а 
затем попечителем Петерб. учеб. 
округа на вновь учрежденную здесь 
каф. Под руководством А.Х. Boc- 
токова изучал преимущественно древ- 
неславян. рукописи, польск. яз., 
сравнительное языкознание, а также, 
в сравнительном плане, эпическую и 
лирическую нар. поэзию славян. 
народов (1838—1839). Был направ- 
лен в заграничную науч. командиров- 


на Дунае. 
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ку (1839—1842). B. Ценигеберге в 
течение трех месяцев учил литов. 
яз.; в Данциге, Познани, Гнезно и 
Берлине занимался сравнительным 
изучением польск. яз. и кашубск. 
наречия; в Праге (авг. 1840 — февр. 
1841) под руководством Ф. Палац- 
кого и II. Шафарика изучал чет. яз., 
чеш. и болг. рукописи, общался c 
Ф. Челаковским, пополнял свои сла- 
вистические «Сборники» (граммати- 
ческий, лексический, мифологиче- 
ский, юрид.). В Вене (март-апр. 1841) 
под руководством В. Караджича и 
E. Копитара совершенствовалея в 
знании южнославян. яз. Совместно с 
И. И. Срезневеким в течение трех 
месяцев путешествовал по Истрии, 
Далмации и Черногории. В Загребе 
(авг.-ноябрь 1844) работал в б-ках и 
познакомился с Л. Гаем. Затем путе- 
шествовал по Сербии, работал в 
Нови-Саде и Пеште и через Краков 
возвратился в Петербург. В 1844 ему 
было разрешено без сдачи канд. 
экзаменов подвергнуться испытанию 
непосредетвенно на степень магистра. 
Но преждевременная смерть не позво- 
лила П. защитить дис. о богомиль- 
ской ереси (местонахождение руко- 
писи неизвестно). 

Основательная подготовка 
возможность П., несмотря на про- 
грессирующую болезнь, осуществить 
универсальную программу слависти- 
ческого образования студентов ист.- 
филол. фак. Нетерб. ун-та. B 1842 II. 
представил Совету общий план кур- 
сов по истории и литературе славян. 
народов и с марта 1843 приступил к 
их чтению, изложив во вступительной 
лекции широкое ист.-культурное по- 
нимание задач славистики. В течение 
трех лет читал параллельно четыре 
курса: вступительный — по древней- 
шей истории славян; курс истории, 
литературы H яз. юж. славян.; курс 
чеш. и словацк. истории и литерату- 
ры; курс польск. яз. и литературы, 
включающий также сведения о куль- 
туре лужичан и полаб. славян. Кро- 
ме того, преподавал сравнительную 
грамматику славян. яз. 

Наиболее значительным вкладом 
П. в славистику была его речь «О 
энической нар. поэзии сербов» (B кн.: 


дала ° 


Годичный акт в имп. СПб. ун-те 
CII6., 1845). По сравнению не только 
€ предшествовавшими опытами ха- 
рактеристики серб. эпоса, но и на 
фоне совр. П. фольклористики его 
работа должна быть признана выда- 


.ющимся явлением, не утратившим 


значения и для последующих поко- 
лений (на нее целиком опирался 
А. Н. Пыпин в «Истории славян. 
литератур»). Работа П. отличается 
глубиной теоретического осмысления 
нар. эпоса. Принципиальный интерес 
представляют мысли 06 историзме 
серб. эпоса и постановка проблемы 
ист. его изучения. П. отмечал, что 
эпическая поэзия «всегда верно отра- 
жала нар. жизнь» и что эпические 
песни «не составляли исключитель- 
ной собственности одного какого- 
нибудь класса или области». Не 
утратила актуальности также идея 
П. о значении живого славянского 
эпоса для понимания процесса эпи- 
ческого творчества у романских и 
германских народов. 

Количество печатных работ Il. 
невелико. Это ранняя статья «О 
волохах Нестора» (ЖМНП, 1837, 
№ 5), пер. статъи II. Шафарика 
«Изображение Чернобога в Бамбер- 
re» (ЖМНП, 1838, № 5), а также 
обстоятельные критико-библиогр. за- 
метки о нем. книгах по славян. 
истории и древностях (ЖМНП, 1839, 
№ 3, 9). Особый интерес представ- 
ляют отчеты П.о науч. командиров- 
ке, где он формулировал и развивал 
свои филол. идеи (KMHII, 1840, 
№ 5, 11; 1841, №2; 1842, № 3; 
1843, № 3). II., в частности, принад- 
лежит приоритет в указании на 
значение литов. яз. для ист. изуче- 
ния. славян. яз., в установлении 
родины глаголического ‘письма, в 
определении соотношения старосла- 
вян., древнеболг. и древнерус. яз., 
польск. яз. и кашуб. наречия и др. 

О широте науч. интересов П. свиде- 
тельствует сохранившаяся часть его 
рукописного наследия: библиогр., 
словарные и этногр. заметки, статья 
о славян. мифологии, записи серб. и 
словен. песен и стихотворений, за- 
метки о серб. свадебном обряде, 
этногр. программа, составленная на 
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нем. яз., программа для хорват. 
журн. и др. материалы. Важным 
источником являются письма и др. 
док., опубл. В. И. Ламанским (ЖС, 
1890, вып. 2; 1891, вып. 3—4). 


Архив: ЛО ААН (d. 106). 

Лит.: Срезневский И. И. На память 
о Бодянском, Григоровиче и Прейсе. — 
COOPHC, 1878, т. 18, прил. № 6; Пы- 
пин А.Н. Рус, славяноведение в XIX 
столетии. — ВЕ, 1889, кн. 8; [Петровс- 
кий М. IL] Григорович и Прейс.— 


ИОРЯС, 1897, v. 2, кн. 3, поди.: M. П-ий; 
Шилов А. Прейс Петр Иванович. — РБС, 
[т. 14]. СПб., 1905; Ягич И. В. История 
славян. филологии. СПб., 1910; Гусев B. E. 
Вук Караджич и рус. фольклористика.— 
РЛ, 1964, №. 2. 
В. Е. Гусев (Ленинград) 
ПТАШИЦКИЙ Станислав Львович 
(34.111(12.1V) 1853, c. Курово, Моск. 
у. и ry6.— 20,ХИ 1933, Варшава) — 
польский архивист, филолог и исто- 
рик, чья деятельность на протяже- 
нии более чем четырех десятилетий 
протекала в Петербурге и была тесно 
связана с развитием славяноведения 
в России. Происходил из небогатого 
шляхетского рода. Окончил гимна- 
зию в Вильне и ист.-филол. фак. 
Петерб. ун-та (1878). Переводчик при 
Сенате, преподавал рус. яз. и лите- 
ратуру в римско-католической духов- 
ной семинарии и в гимназии (1878— 
1883). Находился в заграничной 
командировке (1883—1884), по воз- 
вращении из к-рой назначен началь- 
ником архива Литов. метрики при 
Сенате (1884—1887). Подготовил фун- 
даментальное «Описание книг и актов 
Литов. метрики» (СПб., 1887). C 1896 
прив.-доц. Петерб. ун-та по каф. 
славян. филологии, где преподавал 
историю польск. литературы, а затем 
и историю польск. яз.; проф. римско- 
католической духовной акад. (1899). 
Уехав в 1918 в Польшу, П. работал 
проф. вспомогательных ист. дисцин- 
лин в Люблинск. ун-те (1949—1926) 
и директором местного архива 
(1924—1926). Великолепное знание 
архивного дела и полит. консерва- 
тизм обеспечили ему перевод в 
Варшаву (1926); до выхода на пенсию 


(1932) он занимал пост. гл. директора ° 


польск. гос. архивов. П.-— основа- 
тель и первый ред. журн. польск. 
архивистов «Архейон» (выходит с 
1927 на польск. яз.). 
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Ученик И. И. Срезневскогои В.И. 
Ламанского, П. немало сделал для 
развития славяноведения. Среди его 
публ.— «Палеографические снимки 
с рус. грамот преимущественно 
XIV в.» (CII6., 1903, совм. СА. И. 
Соболевским); изд. западнорус. лето- 
писей (ПСРЛ, т. 17. СПб., 1907) и 
др. Круг науч. занятий II. широк: он 
интересовался сравнительным ана- 
лизом славян. литератур (см., в част- 
ности, напечатанное в «Ист. обозре- 
нии», 1893, т. 6 и в «Известиях 
ОРЯС», 1902, т. 7, кн. 1 исследование 
«Средневековые западноевроп. по- 
вести в рус. и славян. литературе»), 
вместе с В. Конопчиньским готовил 
пер. на польск. яз. мемуаров Стани- 
слава Августа, писал о восстании 
1830 и т. д. Но наиболее близки ему 
проблемы польск. литературы и ис- 
тории XVI в., ряд его исследований 
посв. Миколаю Рею, М. Стрыйков- 
скому и др. писателям и историкам 
польск. возрождения. Именно эти 
работы в наибольшей мере сохранили 
свою науч. значимость. П. часто 
выступал с рец., обзорными и поле- 
мическими статьями (например, о 
книгах Н. Н. Бантыша-Каменского, 
Н. И. Кареева, Н. Н. Любовича). В 
свою очередь рус. ученые неоднократ- 
но писали о публ. и науч. трудах П. 
Однако полемика вращалась гл. обр. 
вокруг археогр. и иных узкоспеци- 
альных вопросов. 


Архив: ЦГИА Литов. CCP (d. 1135), 
ЦБ AH Литов. ССР. 
Библ.-фия: С. Л. Пташицкий. [Авто- 


биогр. сведения]. — В кн.: Новый сборник 
статей по славяноведению, сост. и изд. 
учениками В. И. Ламанското... сиб., 
1905; Bachulska Н. Bibliografia prac St. 
Ptaszyckiego.— Archeion, 1934, t. 12. 
Jlum.: Jakubowshi J. St. Ptaszycki jako 
badacz Metryki — litewskiej.— Archeion, 
1934, t. 12; Ketrzyáshi St. Rola St. Ptaszy- 
ckiego м Petersburgu. — Ibid; Lopacinski W. 
Вуз zycia St. Ptaszyckiego.— Ibid; Stanis- 
law Piaszycki.— KHist, 1934, М 2, podp. 


‚К. M.; £opaci&ski W. Зап Там Ptaszycki.— 
PH, 


1934.— 1935, t. 32. 
B. A. Якубский (Ленинград) 


ПУЗЫРЕВСКИЙ Александр Ka- 
зимирович (3(15).11 .1845 — 10(23). 
V 1904, Варшава) — воен. историк и 
теоретик, ген. от инфантерии. Проис- 
ходил из дворян Бессарабск. губ., 
сын полковника. Окончил 1-й кадет- 


ский корпус (1863) п Николаев- 
скую акад. Ген. штаба (1873); yuacr- 


ник боевых действий в 1863 и 1877— - 


1878, в последнем случае одновремен- 
но внештатный кор. газ. «Рус. инва- 
лид» и журн. «Воен. сборник»; адъ- 
юнкт-проф. каф. истории воен. ис- 
кусства Николаевской акад. Ген. 
штаба (1881—1882), начальник шта- 
ба кавалерийской дивизии (1882— 
1889), начальник штаба (1890—1901), 
пом. командующего Варшавск. воен. 
округом . (1901—1904), чл. Гос. 
совета (1904). 

Представитель официального на- 
правления рус. историографии; как 
воен. историк сначала примыкал к 
«академистам», затем перешел на 
позиции рус. воен.-ист. школы. В 
хорошо документированном исследо- 
вании «Польск.-рус. война 1831 г.» 
(CII6., 1886; изд. 2, ч. 1—2. CII6., 
1890) II. описал воен. действия рус. 
армии во время подавления польск. 
восстания 1830—1831 и привел не- 
мало ранее неопубл. док. о состоянии 
и. боевом составе рус. и польск. 
армий, их лотерях в ходе боев и т. д. 
Ряд работ П. носвятил истории рус.- 
турец. войны 1877—1878. Ero мате- 
риалы под названием «Письма с 
театра войны» печатались в газ. 
«Рус. инвалид» (1877, № 196, 212, 
215, 242, 243, 247, 269, 287; 1878, 
№ 20, 38, 39, 53, 54, 157). В журн. 
«Воен. сборник» (1878, №7) была 
опубл. статья «Отрывочные заметки 
из опыта минувшей кампании». Там 
же печатались его «Воспоминания 
офицера Ген. штаба о войне 1877— 
1878 тг. в Европ. Турции» (1879, 
№ 1—6; отдельное изд.: СПб., 1879). 
Перу П. принадлежат работы по 
зажнейшим операциям рус.-турец. 
войны 1877—1878: «Переход через 
Балканы отряда ген.-адъютанта Гур- 
ко зимою 1877 г.» (СПб., 1881); 
«Десять лет назад. Война 1877— 
1878 rr. (СПб., 1887), a также 
исследование «Рус. армия перед вой- 
ной 1877—1878 rr.» (СПб., 1889), в 
к-ром детально проанализированы 
организация, комплектование, воо- 


ружение и боевая подготовка раз-` 


‘личных родов войск. 
Архив не сохранился. 


| культуры, 


Лит.: А. К. Пузыревский, — РИ, 1904, 
№ 103, 130; Бескровный Л. Г. Очерки воен. 
историографии России. M., 1962 


M. Д. Рабинович (Москва) 


ПЫВИН Александр Николаевич 
(25.111(6.ТУ) 1833, Саратов — 26.XI 
(9.Х11) 1904, Петербург) — историк 
литературовед, публи- 
цист, этнограф, археограф. Отец из 
мелкопоместных дворян, мать из 
духовного сословия. Двоюродный 
брат Н. Г. Чернышевского. Окончил 
Саратовск. гимназию (1849), учился 
на ист.-филол. фак. Казанск., а 
затем Петерб. ун-та, к-рый окончил 
со степенью канд. по разряду общей 
словесности (1853). Магист. дис. 
«Очерк лит. истории старинных по- 
вестей и сказок рус.» (СПб., 1857) 
удостоена половинной Демидовской 
премии АН. Командирован за грани- 
цу для приготовления к проф. зва- 
нию. Посетил Германию, Францию, 
Англию, Голландию, Швейцарию, 
Италию (1858—1859). В ходе этой 
поездки и позднее побывал в 
Праге (16. XI 1858—27.1 1859; 11.ХИ 
1859 — 4.V 1860; 22.V — 9.VI 1862). 
По возвращении — экстраорд. проф. 
каф. всеобщей истории литературы 
Петерб. ун-та (1860). В 1861 вместе 
с группой нроф. в знак протеста 
против реакционной правительствен- 
ной политики в отношении студен- 
чества П. вышел в отставку и с тех 
пор занимался исключительно лит. 
и науч. деятельностью. Сотрудничал 
в журн. «Отечественные записки», 
«Современник» (до его запрещения в 
1866) и «Вестник Европы» (с 1867). 
Чл. Археогр. комис. (1860—1866). 
Чл.-кор. AH (1891), акад. (1898). 
Почетный гражданин г. Саратова 
(1899). 

Автор около 1200 работ по истории 
древней и новой рус. и зарубежной 
литературы, обществ. мысли, этно- 
графии, фольклору и археографии, 
ll. уделил также внимание истории 
литературы, нар. творчеству и этно- 
графии юж. и зап. славян. Осн. 
труд П. в этой ‘области, написанный 
им при участии В. Д. Спасовича, — 
«Обзор истории славян. литератур» 
(CII6., 1865), вызвавший многочис- 
ленные дискуссионные отклики уче- 
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ных разных направлений и удостоен- 
ный Уваровской премии АН (1866). 
2-е, переработанное его изд. «История 
славян. литератур» (T. 1—2. СПб., 
1819—1881) получило широкую меж- 
дунар. известность, было переведено 
на нем. (Лейпциг, 1880—1884), 
франц. (Париж, 1881), чеш. (Прага, 
1880—1882) и лужиц. (Будишин, 
1881) яз. Возникновение замысла 
труда относится к первой поездке П. 
в Прагу. Первоначально он предпо- 
лагал ограничиться рус. пер. и доп. 
«Истории славян. яз. и литературы 
на всех наречиях» П.-Й. Шафарика 
(Офен, 1826, на нем. яз.). «Обзор» 
явился первым на рус. яз. сводным 
трудом, систематически излагавшим 
историю болг., серб., хорв., словен., 
чеш., словац., серболужиц., а также 
польск. (раздел написан В. Д. Спа- 
совичем) литератур с древних времен 
до эпохи нац. возрождения включи- 
тельно в связи и в сопоставлении C 
историей рус. и укр. литератур. 
Изложение предваряется общеист. 
сведениями и очерками славян. этно- 
трафии, статистики и фольклора. Bo 
втором изд. история славян. литера- 
тур доведена до 70-х годов XIX в. 

На формирование славистических 
интересов П. особое влияние в 
студенческие годы оказали В.И. 
Григорович и И. И. Срезневский. В 
годы подготовки и написания «Об- 
зора» П. был близок к революционно- 
демократическому журн. «Современ- 
ник» и ero идейному главе Н. Г. Чер- 
нышевскому, что благотворно сказа- 
лось на формировании П. как славис- 
та. Обращает на себя. внимание, в 
частности, глубокое понимание им 
смысла славян. вопроса, решение 
к-рого он связывал с неизбежностью 
прогрессивных преобразований в 
самой России (Будущность славянст- 
ва.— ВЕ, 1877, кн. 12). С этой точки 
зрения примечательно, что науч. 
активность П. как слависта совпада- 
ла с периодами обществ.-культурного 
подъема времени первой и второй 


революционных ситуаций в России. ` 


В целом не выходя за рамки умерен- 
ного демократизма и либерального 
просветительства, П. выступал про- 
тив идей славянофилов и панславис- 


тов и отмечал безразличие западни- 
ков к славян. вопросу. Он считал, 
что единство славян. народов может 
быть достигнуто лишь на основе 
равноправия, исходным моментом 
к-рого явится «европ. цивилизация, 
а не странно понимаемые преданья 
патриархальных времен или предрас- 
судки консервативной отсталости и 
обскурантизма» (Обзор..., c. 530). 
Поэтому он сознательно отмежевы- 
вался от тех, кто в консервативном 
смысле истолковывал понятия «на- 
родность», и «нар. начала». По убеж- 
дению П., подлинная народность 
состоит не в противопоставлении 
славянства др. народам Европы, а в 
применении в литературе и культуре 
славян. народов всего положитель- 
ного, что выработано европ. цивили- 
зацией, к к-рой, впрочем, он относил- 
ся критически. Образцом такой по- 
становки вопроса П. считал, напри- 
мер, деятельность серб. просветителя 
XVIII в. Д. Обрадовича. П. высоко 
оценивал гуситское движение, опре- 
деляя его как самое крупное событие 
в средневековой чеш. и славян. 
культуре и вместе с тем как первую 
энергичную оппозицию средневеко- 
вой религ. традиции в Европе. 
«Этого одного факта было бы доста- 
точно, чтобы дать славян. литературе 
принадлежащую ей долю в истории 
цивилизации» (Обзор..., с. 2). С 
одобрением отмечая стремление но- 
вейших славян. литератур к изуче- 
нию подлинной народности, П. ука- 
зывал, что «ист. основа такого стрем- 
ления заключается в демократиче- 
ском направлении обществ. интересов 
и защита народности в глубине своего 
смысла была защитой народа» (Сов- 
ременник, 1865, № 6, c. 162). В ряде 
методологических положений П. от- 
части близок к западноевроп. Teope- 
тикам культурно-ист. школы (Ф. 
Гребнер и др.). Он рассматривал 
литературу славян. народов как 
отражение и доп. их «умственной и 
поэтической деятельности», как свое- 
образную иллюстрацию их истории. 
Для своего времени подобный подход 
имел позитивное значение, помогая 
преодолевать традиционную персо- 
нификацию лит. процесса, односто- 
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ронность славянофильских и пан- 
славистских копцепций и содействуя 
раскрытию значения интеллектуаль- 
ного творчества народа. Отсюда ин- 
терес П. к этнографии и фольклору 
славян. народов, отразивиийся B ero 


многочисленных рец. и лит. обзорах.. 


П. предстает в них как большой зна- 
ток и тонкий ценитель фольклора 
болгар, сербов, чехов, словаков и др. 
славян. народов. Вместе с тем куль- 
турно-ист. платформе П. была свойст- 
венна и идеалистическая ограничен- 
ность. Он, например, считал, что 
нац. свойства определяют деятель- 
ность народа как создателя духовных 
ценностей. В ряде случаев П. недо- 
оценивал реальный вклад, внесенный 
славян. народами в мировую циви- 
лизацию. Так, он объявлял бесспор- 
ным, что «славян. литературы, с точ- 
ки зрения культурной истории, дале- 
ко не имеют такого важного значе- 
ния, какое принадлежит главнейшим 
литературам Зап. Европы» (Обзор..., 
с. 1). И хотя в конкретных выводах 
II. приходил к иным заключениям, 
выдвинутый им исходный тезис сразу 
же вызвал ‚возражения со стороны 
историков славянофильского направ- 
ления (О. D. Миллер). Кроме того, 
ист.-культурный аспект обычно пре- 
валирует в работах II. над собственно 
литературоведческими элементами 
анализа славян. литератур, хотя и 
не заслоняет их полностью. 
Приветствуя сближение между сла- 
вян. народами, П. внес в него опре- 
деленный личный вклад. Наиболее 
тесными были его чеш. лит. и науч. 
связи, чему способствовало непосред- 
ственное знакомство П. во время 
пребывания в Праге со многими вид- 
ными представителями чеш. нац. 
движения. Целям расширения инфор- 
мации чеш. читателей о состоянии 
рус. литературы послужили обзоры 
«Письма о рус. литературе» и «Пись- 
ма о совр. рус. литературе», опубл. 
на чеш. яз. в журн. «Часопис Музеа 
Краловства ческего» (1858, № 3; 
1859, № 1—2). В последующие 
годы П. неоднократно откликался 
на новые книги по чеш. истории и 
литературе (o Яне Жижке, II. Хель- 
чицком, Я. А. RowenckoM). П. сис- 


тематически выступал в «Вестнике 
Европы» по вопросам, связанным с 
освобождением балкан. славян от 
османск. ига, высказывался относи- 
тельно рус.-польск. взаимоотноше- 
ний (см.: Польск. вопрос в рус. 
литературе. — ВЕ, 1880, кн. 2, 4, 5, 
10, 11). Он решительно выступал при 
этом против националистических и 
шовинистических взглядов, скепти- 
чески относился к идее единого сла- 
вян. яз. Неотъемлемой частью сла- 
вистических занятий ПЦ. стал ero 
интерес к истории отечественного 
славяноведения, к-рую он рассмат- 
ривал в связи с историей обществ. и 
культурного развития России. Ему 
принадлежит одна из первых попы- 
ток разработки истории рус. и зару- 
бежной славистики. Этим вопросам 
прежде всего посв. две статьи П., 
опубл. в 1889 в журн. «Вестник Евро- 
пы»: «Обзор рус. изучений славянст- 
Bà» (KH. 4—6) и «Рус. славяноведение 
в Х[Х столетии» (кн. 7—9), а также 
цикл статей «Панславизм в прошлом 
и настоящем», впервые напечатанных 
в «Вестнике Европы» за 1878 (кн. 
93—12) и переизданных отдельной 
кпигой с предисл. B. B. Воцовозова 
(CH6., 1913). В этих работах Il. 
остался верен своим исходным про- 
грессивным позициям, отразившимся 
в его науч. и публицистической дея- 
тельности. Он следил также за уг- 
лублением науч. интереса к славян- 
ству в Зап. Европе, отметив, в част- 
ности, выход T. 1 журн. И. B. Яги- 
ча (Нем. журн. по славян. науке. — 
ВЕ, 1877, кн. 1). Хотя П. не считал 
себя профессиональным славистом, 
его работы в этой области существен- 
но обогатили науку и оказали воз- 
действие на рус. и зарубежных сла- 
вистов второй половины XIX в. 

Архив: ГПБ (d. 621), ЦГАЛИ (ф. 395), 
ИРЛИ (b. 250), ЛО AAH (db. 111), ГМЭ 
народов СССР (d. 4), ГДМ Н. Г. Черны- 
шевского. 

Библ.-фия: Барсков Я. Л. Список тру- 
дов акад. А. H. Пыйина. 1853—1903. 
CII6G.,, 1903; Материалы для биогр. слова- 
ря действ. чл. имп. АН, wu. 2. Пг., 1917. 

Лит.: Санулин П.Н. А. H. Пыпин. 
Его науч. заслуги и обществ. взгляды. 
М., 1905; Ягич И. В. История славян, 
филологии. СПб., 1910; Ровда К. I. Роль 


О. М. Пишна в icTOpil рос.-чеських nim. 
3B'u3Kip.— СЛФ, 1966, вип, 2; Нар- 
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ская T. C. Памятная встреча А. H. Пыпи- 
на € B. Немцовой. — B кн.: Славян. лит. 
связи. JL, 1968; Ровда К. И. Чехи и рус- 
ские в их лит. взаимосвязях. 50—60-е гг. 
XIX в. Л., 1968; Он же. По следам 1848 г. 


Р 


РАДИЩЕВ Александр Николае- 
вич (20(31).УПТ 1749, Москва — 
12(24).1X 1802, Петербург) — писа- 
тель, философ, революционер. Ро- 
дился в семье богатого саратовск. 
помещика. Первоначальное образо- 
вание получил в частной моск. гим- 
назии, откуда как один из лучших 
учеников был взят в Петерб. паже- 
ский корпус (1762). Отправлен в 
числе наиболее одаренных и образо- 
ванных юношей для получения юрид. 
образования в Лейпциг (1767). По 
возвращении получил должность в 
Сенате (1771), был воен. прокурором. 
Назначен в коммерц-коллегию (1775). 
После выхода из печати революци- 
онной книги «Путешествие из Петер- 
бурга в Москву» (CII6., 1790), обли- 
чающей самодержавный строй Рос- 
сии, был арестован и приговорен к 
казни, замененной ссылкой в Илим- 
ский острог. После смерти Екатери- 
ны II P. было разрешено вернуться B 
его подмоск. имение Немцево, где он 
оставался, однако, под негласным 
надзором (1796). После смерти Пав- 
ла [ при посредстве стараний его дру- 
га и покровителя А. Р. Воронцова 
призван к работе в Гос. комис. по co- 
ставлению законов (1801). 

Интерес к истории уР. был нераз- 
рывно связан с его полит. идеями, 
хотя собственных ист. трудов он 
не оставил. В архиве Воронцовых 
сохранились отдельные заметки и 
выписки Р. из древнерус. источни- 
ков, к-рые в сопоставлении с ист. 
экскурсами B «Путешествии из _Пе- 
тербурга в Москву» позволяют соста- 
вить представление о понимании им 
ист. процесса, о его трактовке вопро- 
сов происхождения славян. Р. обра- 
щался к древней истории, чтобы 





. 10 Славяноведение 


(A. Н. Пыпин в 
№1; 
Академические школы в русском литера- 
туроведении, M., 1975. 


A. С. Мыльников (Ленинград 


Mpare).— РЛ, 1970» 


показать, как в России произошла 
узурпация власти, отобранной у 
народа, как самая значительная часть 
населения страны потеряла личную 
свободу и стала собственностью др. 
лиц. Он делает выписки из древне- 
рус. источников, чтобы обосновать 
договорную теорию происхождения 


‘общества. Р. полагал, что исконным 


гос. устройством древних славян 
была вечевая республика, управлне- 
мая народом. Следы вечевого устрой- 
стваР. видел не только в Новгородск. 
республике, но и в др. городах: 
Киеве, Пскове, Полоцке, Суздале и 
Владимире. С «вечевой» теорией Р. 
связано и его представление о роли 
варягов на Руси. Если сторонники 
норманнской теории считали варягов, 
призванных союзом славян. племен 
на Русь для княжения, законными 
правителями, а их потомков — естест- 
венными наследниками царской ди- 
настии, то Р. считал варягов завоева- 
телями, силою отнявшими власть и 
права народа. Отсюда проистекала 
его теория незаконной и противоесте- 
ственной формы самодержавной 
власти, начиная с древнейшей поры 
и до времени Р. 

Р. проявлял интерес и к истории 
др. славян. народов. В «Путещест- 
вии из Петербурга в Москву» он 
упоминал имя Яна Гуса, а в главе о 
цензуре критически оценивал рефор- 
мы австр. императора Иосифа II. 
«Путешествие» Р., по-видимому, ока- 
зало определенное воздействие на 
работы "em. обществ. деятеля M. 
Штернберга, касающиеся России вре- 


мен Екатерины И. 
Архив не сохранился. Отдельные док. 
B ПГАДА (D. 187, 1261), ПОИИ (d. 36). 
Соч.: Полн. собр. cou., т. 1—3. M.— .1., 
1938—1952. 


289 


Лит.: Бернадский В.Н. А.Н. Ради- 
mes 06 истории Великого Новгорода. — 
УЗЛГПИ, 1958, т. 170; Лотман IO. М. 
Радищев — читатель летописи.— УЗТГУ, 
1965, вып: 167; Моисеева Г. Н. Рус. исто- 
paz в творчестве Радищева 1780-х годов. — 
В кн.: XVIII век, т. 12. JL, 1977. 


Г. Н. Моисеева (Ленинград) 


РАДЧЕНКО Константин Федоро- 
вич (20.V (2.VI) 1872, Киев — 22 ДУ 
1908, Нежин, Черниговск. губ.) — 
историк, филолог-славист. Окончил 
Киевск. гимназию (1890) и ист.-фи- 
лол. фак. Киевск ун-та (1894). Уче- 
ник T. Д. Флоринского; no оконча- 
нии ун-та оставлен для приготовле- 
ния к проф. званию; преподавал рус. 
яз. и словесность в Киевск. женской 
гимназии (1896—1898). Магистр 
славян. филологии (1898). Находясь 
в науч. командировке (1898—1900), 
работал в б-ках Австрии, Афона, 
Болгарии, Сербии. Прив.-доц. ист.- 
филол. фак. Киевск ун-та (1900— 
1901). Экстраорд. проф. Ист.-филол. 
ин-та князя Безбородко в Нежине 
(1901—1908). 

Осн. работы — «Досифей Обрадо- 
вич и его лит. деятельность» (КУИ, 
1896, № 9; 4897, № 2, 4—6) и «Ре- 
лиг. и лит. движение в Болгарии 
в эпоху перед турец. завоеванием» 
(КУИ, 1898, № 5—8) — отличаются 
богатством фактического материала 
и критическим подходом к анализу 
источников, многие из к-рых впер- 
вые введены в науч. оборот. Перу Р. 
принадлежит около 30 рец. и ста- 
тей, посв. исследованию апокрифов, 
богомильства, визант.-южнославян. 
лит. связей. 


Архив не обнаружен. 

Библ-фия: К. Ф. Радченко. [Авто- 
биогр. cBenemual.— B кн.: Новый сбор- 
ник статей по славяноведению, сост. и 
изд. учениками В. И. Ламанского..., CIIO., 
1905; Ист.-филол. ин-т князя Безбородко 
в Нежине. 1901—1912. Преподаватели и 
воспитанники. Нежин, 1913. 

Лит.: Флоринский T. Д. Отзыв о соч. 
К. Ф. Радченко под загл.: «Религ. и лит. 
движение в Болгарий в эпоху перед турец. 
завоеванием...» — КУЙ, 1898, № 10: 
Заболотский П.А. К. Ф. Радченко. — 
СлИ, 1908, № 7; Резанов В. К. Ф. Радчен- 
x0. — ЖМНИ, 1908, № 8; Флоринский T. 7I. 
К.Ф. Радченко. — Киевлянин, 1908, 
3№ 113; Speranskij М., Jagic У. К. Th. 
Radéenko.— ASIPh, 1908, Bd 30, Н. 1—2. 

Н. К. Голейзовский (Москва) 


РАЕВСКИЙ Михаил Федорович 
(18(30). УП 1811, Арзамас, Ниже- 
городск. ry6.— 2.V 1884, Вена) — 
священник церквей при русских по- 
сольствах, обществ. деятель славя- 
нофильского направления. Окончил 
Нижегородск. семинарию (1829) и 
Нетерб. духовную акад. (1833). 
С 1834 священник церкви при рус. 
посольстве в Стокгольме, в 184 
переведен на ту же должность в Вену, 
где оставался вплоть до своей смерти. 

С сочувствием относясь к нац. дви- 
жению славян. народов Австр. мо- 
нархии, с середины 40-х годов стал 
активным посредником в связях 
между рус. славистами и славян, 
учеными Австрии. Его услугами 
для пересылки книг и писем рус. 
ученым пользовались чехи В. Ган- 
ка, К. Я. Эрбен, А. Вртятко, А. Па- 
Tepa; словаки П.-Й.  Шафарик, 

Штур; словенцы Ф. Миклошич, 
М. Маяр; хорваты Л. Гай, И. Ну- 
кульевич-Сакцинский, Ф. Рачки; 
серб. В. Караджич и др. Р. помогал 
не только отдельным ученым, но и 
содействовал установлению контак- 
тов между рус. науч. учреждениями 
(ун-тами, б-ками, различными ист. 
и филол. о-вами) с одной стороны, 
и науч. центрами славян. народов 
Австрии — матицами, Чеш. музеем, 
Югославян. акад. в Загребе — с дру- 
гой. Рус. слависты, приезжавшие 
B австр. земли, получали от P. советы 
относительно б-к и архивов, рекомен- 
дации к полит. и культурным дея- 
телям славян. народов Габсбургской 
монархии. Среди них можно назвать 
практически всех выдающихся сла- 
вистов 40—80-х годов. Многое сде- 
лал Р. для создания Славян. отд. 
Всерос. этногр. выставки в. Москве 
(1867), оказавшей положительное 
влияние на развитие славян. этно- 
графии, фольклористики и т. Д. 
Он не только собирал для нее экспо- 
наты из всех славян. земель, но и 
способствовал приезду на выставку 
славян. ученых. 

Р. опубликовал несколько трудов 
о славянах. Наибольший интерес 
представляет его статья «Краткий 
очеркистории Герцеговины» (ЖМНП, 
1850, № 7—8), нацисанная Ha мате- 
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риалах «Серб.-далматин. Магазина» 
и свидетельствах герцеговинск. куп- 
HoB, приезжавших в Вену. P. дал 
геогр., этногр. и ист. описание Гер- 
цеговины; 0с0бо останавливался на 
ее совр. положении: османск. управ- 
лении и суде, состоянии сельского 
хозяйства, торговли и просвещения. 
Роль православной церкви в Герце- 
говине P. сильно идеализировал. 
Православие представлено в статье 
гл. хранителем и защитником сла- 
вян. яз. и славян. обычаев. Ряд ста- 
тей, посв. униатам в Галиции, сла- 
вян. просветителям Кириллу и Ме- 
фодию, Р. опубликовал в рус. журн. 
«Православное обозрение» и «Хри- 
стианское чтение». 

Архив: ГИМ (ф. 347), ABIIP (d. 360), 
ГИБ ($. 627, 608), ИРЛИ (разряд Il. 

Библ-фия: Языков Д.Д. Обзор жизни 
и трудов покойных рус. писателей, вып. 4. 
CII6., 

JIum.: Зарубежные славяне и Россия. 
Док. архива М. Ф. Раевского. 40—80-е гг. 
XIX в. М., 1975; Матула В., Чуркина И. B. 
Архив М. Ф. Раевского как источник по 
истории связей между славистами России 
и Австрии (40—70-e гг. XIX в.).— B кн.: 


Культура и 0-BO в эпоху становления на- 
ций. M., 1974. 


И. В. Чуркина (Москва) 


РЕГЕЛЬ Василий Эдуардович 
(27.X1(9.XII) 1857, Петербург — 
1.X1I 1932, Каунас) — историк-сла- 
вист и византинист. Окончил Рефор- 
матское училище в Петербурге 
(1875) и ист.-филол. фак. Петерб 
ун-та (1880), где занимался историей 
славян под руководством В. И. Ла- 
манского. Оставлен при ун-те для 
подготовки к проф. званию. В 1884— 
1887 находился в заграничной ко- 
мандировке для исследования руко- 
писей архивов ряда стран Европы и 
Азии. Магистр (1892), прив.-доц. 
(1888—1898). С основанием журн. 
«Визант. временник» (1894) стал его 
сотрудником, гл. ред. (1899—1914). 
В 1915 получил профессурув Юрьевск 
ун-те, при эвакуации ун-та переехал 
в Воронеж, где прожил почти. до 
конца жизни. Нроф. и pekrop Ве- 
ронежск. ун-та, организовал в Во- 
ронеже художественно-этногр. му- 
seh. Чл.-кор. АН (1898). 

Большинство соч. P.— источнико- 
ведческие исследования. Таковы и 


две его крупные работы по историй 
Чехии. В статье «Учредительные 
грамоты Пражск. епархии» (Сборник 
статей по славяноведению, сост. и 
изд. учениками В. И. Ламанского..., 
CII6., 1883) Р., широко применяя 

сравнительный метод, доказал под- 
линность нек-рых древних док., 
необоснованно объявленных подлож- 
ными нем. националистической исто- 
риографией. Доказательность аргу- 
ментации и широкая эрудиция при- 
сущи работе Р. «О хронике Козьмы 
Пражского» (ЖМНП, 1890, № 8—9, 
пер. на нем. яз. издан в Дерите 
в 1892 в дополненном виде, защищен 
в качестве магист. дис.). P. одним 
из первых в России начал критиче- 
ское изучение ист. документов о зап. 
славянах, 

Архив: ЦГИА СССР (ф. 1033). 


Библ-фия: Биогр. словарь проф. и пре- 
подавателей имп. СПб. ун-та, T. 2. СИб., 


Лит.: Ламанский В. И. [Отзыв O соч. 
В. Регеля «Хроника Козьмы Пражского]. — 
В кн.: Протоколы заседаний Совета 
СИб. ун-та, № 17. За первую и 
1877—1878 акащемического] г.  CIIO., 
1878; [Диспут В. О 1892, 
T. 5; Жебелев C. A. B. 9. Регель.— ВАН, 


1933, № 5; р L. P. У. E. Regel — 
rusky badatel Kosmy Prazské.— SIPr, 55911, 


№ 


Л. П. Лаптева (Москва) 


РЕЙЦ Александр Магнус Фром- 
гольд (28.УИ (8.VIII) 1799, Рестгоф, 
Дерптск. у., Лифляндек. губ. — 
2(14). УП 1862, имение Хтины, 
Гдовск. у., СПб. губ.) — историк рус. 
и славян. права. Из дворян. Учился 
на богословском, затем на юрид. фак 
Дерптск. ун-та (1817—1820). Еще 
будучи студентом, по особому разре- 
шению начал преподавать в ун-те 
уголовное право (1820). Находясь 
в заграничном отпуске (1822—1824), 
получил в Тюбингенск. ун-те сте- 
пень д-ра прав (1824). Проф. Деритск. 
ун-та по каф. рус. права (1825— 
1840). В заграничной командировке 
(1831—1832) изучал B aBcrp. архи- 
вах и б-ках юрид. памятники юж. 
славян. Уволен в отставку по 
болезни. 

В числе др. работ Р. находятся два 
важных труда по истории югославян. 
народов. Нервый из них, посв. сель- 
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ской общине Черногории и Полицы, 
опубл. на нем. яз. (DJ, 1833, Bd. 1). 
В 1841 в Дерпте была напечатана 
на нем. яз. монография Р. о средне- 
вековых далматин. городах, к-рая по- 
явилась потом в пер. на рус. яз. (По- 
лит. устройство и права прибрежных 
о-вов и городов Далмации, раскрытые 
из их муниципальных статутов.Ы— 
В кн.: Сборник ист. и статистических 
сведений о России и народах, ей еди- 
новерных и единоллеменных, T. 1. 
М., 1845). Р. подробно характери- 
зует их полит. устройство, граждан- 
ское и уголовное право. Под воздей- 
ствием нем. школы истории права 
изучал социально-экон. строй дал- 
матин. городов, исследовал занятия 
и положение различных слоев го- 
родского населения, аграрные от- 
ношения. Р. понимал, что «богатство 
и занятия везде различают людей 
друг от друга и производят между 
ними многие классы». Однако он 
отрывал полит. устройство далма- 
тин. городов от их экон. положения, 
которое рассматривал статически. 
Не понимая значения классовой 
борьбы, - P. ‘Писал о преобладании 
у славян патриархальности, пита- 
ющей, с одной стороны, чувство по- 
корности, а с другой —смягчающей 
«отношение подчиненного к началь- 
ствующему». Труд P. o далматин. 
городах остается лучшим из напи- 
санных на эту тему в XIX в. 

Архив не сохранился. Отдельные док. 
в ПГИА Эст, CCP (d. 402). 

Библ-фия: Дьяконов М.А. Рейц.— 
В кн.: Биогр. словарь проф. и преподава- 
телей имп. Юрьевск., бывш. Дерптск., 
yH-Ta..., T. 1. Юрьев, 1902. 

Лит.: Дьяконов M. A. Рейц.— B кн.: 
Биогр. словарь проф. и преподавателей 
имп. Юрьевск., бывш. Дерптск., ун-та..., 
т. 1. Юрьев, 1902. 

А. Е. Москаленко (Москва) 


РИГЕЛЬМАН Николай Аркадье- 
вич (29.IX (11.Х) 1817, с. Андреевка, 
Черниговск. y. и ry6.— 21.V (2.У1) 
1888, Киев) — историк, этнограф, 
путешественник. Из семьи богатых 
помещиков. Окончил Моск. ун-т 
(1839) с присвоением степени канд. 
по филос. отд-нию (1840). На гос. 
службе в Москве и Киеве (1839— 
1854). Чл. Археогр. комис. в Киеве 


(1848), в изд. к-рой принимал актив- 
ное участие; чл. ОЛРС (1860). 
Чл., ас 1875 пред. Киевск. славян. 
благотворительного о-ва. Побывав 
за границей (1843, 1857 и 1867), 


издал описание своих впечатлений 


(Три поездки за границу. М., 1871). 

По мировоззрению Р. славянофил, 
состоял в тесном контакте с И. С. Ак- 
саковым, Ф. В. Чижовым, пропа- 
гандировал идею «научить всех 
славян единой православной вере и 
единому письменному яз.» — рус.; 
видел у всех славян — в отличие от 
немцев и др.— «особый духовный 
организм», к-рый обеспечит их все- 
мирно-ист. роль. В статьях, опубл. 
в газ. «День» (1863), Р. порицал 
польск. политику Петра I, к-рая 
«способствовала сохранению  He3a- 
висимости Польши», категорически 
осуждал восстание и революционное 
движение, предлагая превратить 
Польшу в провинцию России. Идеа- 
листические по методологии, напи- 
санные с консервативных позиций, 
работы Р. богаты, однако, факти- 
ческим материалом. Его письма из-за 
границы — надежный источник све- 
дений о культурной жизни славян 
за пределами России 40—50-х годов 
ХХ в. Как деятель Славян. о-ва, 
Р. оказывал практическую помощь 
в изд. киевск. «Славян. ежегодников» 
и др. книг, поддерживал у зарубеж- 
ных славян их стремление к подъему 
нац. самосознания. 

Архив не обнаружен. 

Библ-фия: Дилакторский II. Ригель- 
ман Николай Аркадьевич. — РБС, [т. 16]. 
CIIG., 1913. 

Лит.: Николай Аркадьевич Ригель- 
ман. — ИСБО, 1888, кн. 4—5; Барсу- 
ков H. II. Жизнь и труды M. II. Погодина, 
кн. 4, 8, 10. СПб., 1891—1896; Нолма- 
пов Н.П. Очерк деятельности Киевск. 
славян. благотворительного о-ва за 25 лет 
его существования. Киев, 1894; Ригель- 
ман Николай Аркадьевич. — В кн.: Сло- 
варь чл. ОЛРС. М., 1911. 

Л. П. Лаптева (Москва) 


РОВИНСКИЙ Павел Аполлоно- 
вич (22.1I(6.1II) 1831, c. Гусевка, 
Саратовск. ry6.— 15(28).I 1916, Пет- 
porpag) — историк, этнограф, фи- 
лолог, географ и публицист. Проис- 
ходил из дворянской семьи. Окончил 
Саратовск. гимназию (1848), где 
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Бодружился c А. H. Пыпиным и 
через него познакомился c Н. Г. Чер- 
нышевским. Учился на ист.-филол. 
фак. Казанск. ун-та (1848—1852), 
к-рый окончил с золотой медалью. 
Преподаватель рус. словесности 
в Казанск. ун-те (1853—1856). После 
ухода из ун-та P. переехал в Нетер- 
бург, где стал заниматься изучением 
истории славян. народов и журнали- 


стикой. Заграничный кор. рус. 
изданий в славян. землях Авст- 
рии — Чехии и Моравии (конец 


1860 — 1-я половина 1861). Был ape- 
стован австр. полицией во время 
празднеств в честь Кирилла и Мефо- 
дия (г. Велеград) и выслан по обви- 
нению в «рус.» пропаганде. По воз- 
вращении на родину совместно 
с серб. демократом Ж. Жуевичем 
организовал отд. «Славян. земли» 
в демократической газ. «Очерки» 
(1863). В Петербурге Р. установил 
связи с кружком «Современника» 
(1862), являлся активным чл. тай- 
ного о-ва «Земля и воля» (1862— 
1863), возглавляя кружки этой Opra- 
низации в Поволжье. Вел револю- 
ционную пропаганду в Казани. 
Организовал побег за границу одного 
из. руководителей «Земли и воли» 
Н. Утина (1863). Был связан с уча- 
стниками польск. восстания 1863— 
1864. По своим идейно-полит. пози- 
циям Р. в этот период выступал как 
один из наиболее близких последова- 
телей Н. Г. Чернышевского. 
После 1864 Р. постепенно отошел 


от активного участия в революцион- ' 


ном движении, отдав предпочтение 
науч.-публицистической деятельно- 
сти. Выехал в качестве кор. «СПб. 
ведомостей» за границу (1868). Через 
Берлин, Вену, Будапешт, Нови-Сад 
прибыл в Белград (март — май 
1868), а затем отправился в путеше- 
ствие`по Сербии (1868—1869). Печа- 
тался в «Вестнике Европы» и «Совр. 
обозрении». Все эти годы Р. сохра- 
нял революционные связи и, CO- 
блюдая большую осторожность; вы- 
полнял отдельные консциративные 
поручения. Из Сербии он выехал 
через Воеводину и Хорватию в Швей- 
царию, где останавливался в Цюрихе 
и Лозанне (сент. 1869 — янв. 1870). 


В Швейцарии вступил в контакт 
с деятелями Рус. секции Т Интер- 
национала. По возвращении в Рос- 
сию Р. совершил поездку в Сибирь 
под предлогом этногр. изучения края 
(1870). На самом деле он должен был 
организовать побег Н. Г. Чернышев- 
ского, который, однако, не удалось 
осуществить. Из Сибири поехал 
в Китай и Монголию. Собранные им 
этногр. материалы были опубл. 
в «Известиях Сибирского отд. Рус. 
геогр. о-ва» и «Живой старине». 
Нечатался также в «Неделе». Дирек- 
тор земледельческой колонии и 
ремесленного приюта для малолетних 
преступников под Петербургом 
(1874—1878). Сотрудничал в «Древ- 
ней и Новой России», «Вестнике Ев- 
ропы» и «Отечественных записках». 
Затем кор. «Нового времени» в Са- 
раеве, откуда был выслан через 
четыре месяца австр. властями за 
статьи, направленные против окку- 
пации Австро-Венгрией Боснии и 
Герцеговины. В мае 1879 прибыл 
в Черногорию, где прожил с неболь- 
игими перерывами 27 лет сначала как 
частное лицо, а затем в качестве 
чиновника рус. миссии (1879—1906). 
В Черногории P. изучал историю, . 
филологию, географию, этнографию 
и экономику страны, руководил рас- 
копками древнеримск. города Диок- 
леи (1890—1891). Создал монумен- 
тальный труд «Черногория B ee про- 
шлом и настоящем» (T. 1—3. СПб., 
1888—1915), к-рый был субсидиро- 
ван и опубл. ОРЯС АН. Для работы 
над изд. трижды выезжал в Россию 
(1885, 1894—1895, 1898—1902). За 
первые два тома этого труда АН 
присудила Р. премию проф. А.А. Кот- 
ляревского. Вскоре Рус. геогр. o-Bo 
наградило его Константиновской 30- 
лотой медалью. В этот период печа- 
тался в «Рус. мысли», ЖМНП, «Сла- 
вян. известиях» и «Рус. беседе». 
На пробуждение у Р. интереса 
к славяноведению большое влияние 
оказал в студенческие годы В. И. Гри- 
горович. Однако Р. отверг идеоло- 
гию панславизма. Демократическое 
мировоззрение открыло Р. новые 
возможности в изучении истории 
славян. Он поставил целью исследо- 
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bàrb воздействие социально-экон. 
факторов на жизнь народа и его 
борьбу против нац. и полит. гнёта. 
В его методологии сочетались от- 
дельные элементы диалектического 
способа мышления с идеалистическим 
подходом к проблемам ист. раэвития. 

Р. внес большой вклад в изучение 
гуситского движения. Проанализи- 
ровав социальный состав таборитов 
и рассмотрев на этой основе их идео- 
логию, он одним из первых отметил 
роль крестьянства. Значительный 
интерес представляют статьи Р. 
о Сербии, в к-рых. он знакомил чита- 
телей с обществ.-полит. жизнью 
страны и подверг критике ее гос.- 
бюрократический строй. P. выступал 
в поддержку нац.-освободительного 
движения славян. народов, призна- 
вал их ираво на нац. развитие и са- 
моуправление, писал o необходи- 
мости создания ими республикан- 
ской федерации. С демократических 
позиций Р. подошел и к определению 
ист. места идеи славян. взаимности. 
Он писал о влиянии социально-экон. 
и полит. факторов на решение нац. 
вопроса, а также о роли в его разви- 
тии революционного движения. Для 
работ Р., написанных в годы Вост. 
кризиса 1875—1878, характерны при- 
зывы к рус. обществу o6 оказании 
помощи юж. славянам, к борьбе 
за создание независимых славян. 
гос-в без вмешательства царской 
России в их внутр. дела. Р. разо- 
блачил завоевательные устремления 
Австро-Венгрии на Балканах, вы- 
ступил против оккупации Боснии и 
Герцеговины, за проведение в них 
аграрных преобразований. В своем 
монументальном труде о Черного- 
рии Р. всесторонне показал жизнь 
народа и рассмотрел с позиций исто- 
ризма сложившуюся здесь обществ.- 
полит. систему. Он дал правильное 
определение племени как террито- 
риальной единицы, уделил значи- 
тельное место экономике страны, 
хотя она представлена статично, 
Р. правильно наметил подход к осве- 
щению полит. отношений России и 
Черногории, определив цели, к-ры- 
ми они руководствовались для до- 
стижения своих внешнеполит. задач. 


Выступил c критикой завоеватель: 
ных устремлений царизма, выразив 
протест против раздела Польши и 
участия в подавлении венг. револю- 
ции 1849. Вместе с тем Р. отметил 
объективно положительную роль для 


. балкан. народов войн России ‘против 


Турции. 


Архив: ЛО ААН (d. 
(ф. 335), ГЛБ (d. 621). 


123), ЦГАЛИ 


Биба-фия: Ilejonuh Bh. О личности 
и делу II. А. Ровинеког.— ИЗаписи, 
1967, № 1. 

Соч.: Краткий очерк Герцеговины. — 


ЖМНП, 1850, № 7—8; Нар. uem. поэты. — 
PB, 1861, кн. 9; Серб. Морава.— BE, 1867, 
кн. 4; Гл. моменты в истории чеш. наро- 
да. —- Совро, 1868, № 3; Два месица в Сер- 
бии. — BE, 1868, кн. 11; Серб. Омладина. — 
СПбВед., 1868, № 277, 291; Белград, cro 
устройство и обществ. жизнь. — ВЕ, 1870, 
кн. 4—5; Поворот. в рус. ист. науке. — 
Неделя, 1870, № 21, 22, 24, 31; Чехи в 
1848 и 1849 г. — ВЕ, 1870, кн. 1—2; Что 
такое славян. единство? — Неделя, 1874, 
№ 39; Воспоминания из путешествия по 
Сербии в 1867 r.— BE, 1875, кн. 11-12; 
Наши отношения к сербам. — ДНРЬ, 1877, 
№ 2; Битва у Каменицы близ Нища.— 
ДНР, 1878, № 5; Болг. хайдук Панайот 
и его записки. — ОЗ, 1878, № 8; Россия и 
славяне Балкан. п-ова. — ДНР, 1878, № 2; 
Наблюдения во время путешествия по 
Боснии в 1879 r.— ЖМНИ, 1880, № 3; 
Очерки Черногорья.— ЖМНЦП, 1880, № 12; 
Записка Венецианск. сенату о заслугах 
черногорцев перед Венецианск. республи- 
кой. [Публ.]. СПб., 1882; Материалы для 
истории богумилов в серб. землях. — 
7EMHII, 1882, № 3; Возражение г. Медако- 
вичу.—- СлЛИ, 1887, № 11—12; Прославле- 
ние дня тысячелетия кончины св. Мефодия 
Ha Цетинье и во всей Черногории. — CH, 
1887, № 3—4, 7—8, 11—12; Черногорск. 
война. — РБеседа, 1895, № 11—12; 1896, 
№ 1, 3, 5, 6, 8; Славяноведение и его 
пропаганда в рус. обществе.— JKMHII, 
1901, № 3; Черногория и Ватикан. — СлИ, 
1903, № 5—6; Черногорск. автократия и 
конституция.— СлИ, 1906, № 6—7; 1907, 
№ 1—8; Двухсотлетие сношений России 
с Черногорией. — ЖМНП, 1912, № 9. 
Лит.: Лавров П.А. Разбор труда 
П. А. Ровинского: Черногория в ее прош- 
лом и настоящем... СбОРЯС, 1906, т. 81, 
прил. № 3; Арепъев Н. П. А. Ровинский. — 
Речь, 1916, № 17; Вукичевич М.М. 
II. А. Ровинский и сербы.— ИРГО, 1916, 
т. 52, вын. 7; Долобко М. Г. YI. A. Ровин- 
ский. — ЖМНИ, 1916 № 7; Пантелеев Л. 
К биографии II. A. Ровинского.— В kH.: 
Пантелеев Л. Воспоминания. М., 1958; 
Вульфсон Г. H., Мунъков H. II. К изуче- 
нию ист. взглядов II. А, POBHHCKOTO — 
видного землевольца 1860-х гг. — 
УЗКазПИ, 1967, вып. 50; Киямова К. H. 
О взглядах II. A. Ровинского на  HCTO- 
рию славян.— HTKCXH, 1968, т. 4; 
Петухов В. К. Mam. трудов. П. A. Ровин- 
ского в Югославии. — ССл, 1970, № 6; 
Xumposa H. И. П.А. Ровинский (1831— 
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1916) и югославян. народы.— Балка- 
ника, 1971, вып. 2; Гросул B. Я. Рос. 
революдионеры в Юго-Вост. Европе. 
Кишинев, 1973. 


:H; И. Хитрова (Москва) 


 РУМЯНЦЕВ Николай Петрович 


(3(14) ЛУ 1754, Петербург — 

3(15).1 1826, Петербург) — рус. гос. 
деятель, дипломат, меценат, коллек- 
ционер. Сын.фельдмаршала II. А. Ру- 
мянцева. Получил домашнее обра- 
зование. Слушал лекции по истории 
и праву в Лейденск. ун-те (1774). 
Служил при дворе (1776—1781). 
Пред. Гос. совета (1810—1812), 
министр иностр. дел (1808—1814), 
канцлер (1809), с 1814 — в отставке. 
Учредил Комис. печатания гос. гра- 


мот и договоров (1811), привимал 
активное участие в изд. (на свои 
средства) «Собрания гос. грамот и 


договоров» (Ч. 1—4. М., 1813—1828). 
Почетный чл. Рос. акад., ОИДР, 
Моск., Краковск. yn-roB, Варшавск. 
о-ва наук и многих рус. и иностр. 
акад., науч. о-в и yH-TOB. 

Р. — своеобразное явление в исто- 
рии рус. науки 20-х годов XIX в.— 
объединил группу ученых (т: н. 
Румянцевский кружок: Евгений 
Болховитинов, А. X. Востоков, 
К. co. Калайдович, Il. И. Кеппен, 
П. М. Строев и др.). Р. находился 
в центре крупных науч-.издатель- 
ских начинаний и стал инициатором 
многих из них. Связи P. и чл. круж- 
ка охватывали широкий круг рус. 
и славян. ученых (С. Бандтке, И. Да- 
нилович, Й. Добровский, В. Карад- 
жич, И. Лелевель, С. Линде и др.). 
Чл. кружка при поддержке Р. были 
открыты и описаны памятники сла- 
вян. истории и литературы в России 
и за границей, созданы первые опыты 
их критического изд. и палеографи- 
ческого описания, ист.-лит. разра- 
Сотки, положено начало изучению 
славян. яз. Р. помогал в работе рус. 
и славян. ученым, посылая рус. 
изд., библиогр. сведения, выписки 
из рукописей; распространял в Рос- 
сии работы славян. ученых, издавал 
исследования и нубл. По его поруче- 
нию начал заниматься яз., бытом и 
обычаями кашубов Х.® Мронговиус: 
В. Караджич описывал для Р. серб. 
грамоты, информировал о серб. лите- 


parype, ‘планировал по ‘поручению 
Р. (на его средства) объехать «все 
области славян. поколения», соби- 
рая памятники литературы и исто- 
рии. P. вел переговоры c И. Леле- 
велем об изд. его соч., с И. Данило- 
гичем 06 изд. Литов. летописи и 
Судебника Казимира ГУ, найденных 
Р. в Гомеле, планировал издать 
серб. хронику архиепископа Дани- 
ила, сборник «Рос. дипломатика, 
польск. и литов. источники», Из- 
борник Святослава, Остромирово 
евангелие и др. Среди многих работ, 
изданных на средства Р., — «Собра- 
ние словен. памятников, находя- 
щихся вне России» П. И. Кеппена 


(Кн. 1. СПб., 1827), «Иоанн ексарх 
болг» К. (€. Калайдовича (M., 
1824). 


Много внимания Р. уделил соби- 
ранию рус. и славян. памятников. 
П. М. Строев и К. Ф. Калайдович 
но инициативе Р. предприняли архе- 
огр. экспедиции (c 1817), обнару- 
жившие большое количество древне- 
рус. и славян. памятников истории 
и письменности. Р. и сам приобретал 
рукописи. 

Им была собрана € помощью рус. 
и славян. ученых богатейшая б-ка 
редких изд., в т. ч. славян. перво- 
печатных книг, собрание рукописей, 
этногр. и нумизматическая коллек- 
ции, после смерти Р. ставшие осно- 
вой Румянцевского музея (ныне 
ГБЛ). Среди рукописей — польск., 
серб., галиц. грамоты, летописи и 
хроники, жития, памятники славян. 
литературы. Деятельность Р. поло- 
жила начало традиции тесных свя- 
зей рус. и славян. ученых, способст- 
вовала развитию славяноведения. 


Архив: ГБЛ (d. 255), ЦГИА БССР 
(ф. Hr Черниговск. ИМ (№ 515), ГПБ 
(ф. 655 

Библ-фия (изд. P): Гарелин Н. v. Pyc. 
науч. издательство B начале XIX в. (Py- 
мянцевская эпоха). — В кн.: Книга в Poc- 
сии, ч. 2. М., 1925. 

Лит.: Кочубинский А. А. Начальные 
годы рус. славяноведения. Одесса, 1887 — 
1888; Сб. материалов для истории Румян- 
цевского музея, вып. 1. М., 1882; Фран- 
цев В. А, Очерки по истории чеш. возрож- 
дения. Варшава, 1912; Попков Б. С. 
Польск. ученый и революционер Иоахим 
ПЛелевель. М., 1974. 


B. IO. Афиани (Москва) 
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РУНКЕВИЧ Степан Григорьевич 
(11(23).11867 — дата смерти не уста- 
новлена) — историк рус. церкви 
XVIII— XIX вв. Сын протоиерея 
Минск. епархии. Окончил Петерб. 
духовную акад. (1894), в к-рой затем 
преподавал. Прив.-доц. Петерб. ун- 
та (1904—1908). Наряду с этим зани- 
мался адм. деятельностью в Синоде: 
обер-секр. (1901), чл. учеб. ком. 
(1903), пом. управляющего канце- 
лярией (1917). 

Р. специально не занимался во- 
просами славистики, но в целом ряде 
его трудов и публ. по истории униат- 
ской церкви и Минск. епархии пра- 
вославной церкви в XVIII— XIX вв. 
рассматриваются вопросы истории 
Польши накануне ее раздела, ее 
взаимоотношения с Россией, особен- 
но по вопросам о диссидентах. Р. 
интересовали не только полит., 
юрид. и культурные аспекты этой 
проблемы, но и вопросы церк. зем- 
левладения. Особенно подробно им 
разработан вопрос о возвращении 
униатов в православие. Хотя Р. 
в целом руководствовался официаль- 
ной точкой зрения, он использовал 
огромный архивный материал, про- 
следив этот процесс по отношению 
буквально к каждому приходу (см. 
его кн.: История Минск. архиеписко- 
пии (1793—1832). СПб., 1893; Крат- 
кий ист, очерк столетия Минск. 
епархии. СПб., 1893). Большую 
источниковедческую ценность для 
истории Польши представляет под- 
готовленное Р. фундаментальное 
«Описание док. архива западнорус. 
униатских митрополитов  |1470— 
1843] (T. 1—2. СПб., 1897—1907). 

Архив: ГБЛ (d. 257). 

Лит.: Жукович П.Н. Отзыв о соч. г. 
Рункевича «История Минск. архиеписко- 
nud...» — ЗАН, 8 сер., 1897, т. 2, прил. 1; 
Афанасьев Н. И. Современники, T. 2, 
CII6., 1910. 

А. И. Рогов (Москва) 

РЫБНИКОВ Павел Николаевич. 
(24.XI (6.XII) 1831, Москва — 
17(29).ХТ 1885, Калиш, ныне ITHP)— 
фольклорист и этнограф. Родился 
в купеческой семье. Окончил ист.- 
филол. фак. Моск. ун-та (1858), 
был участником студенческого дви- 
жения (кружок «Вертеп», 1854— 


1859). Арестован в Черниговск. губ. 
во время одной из поездок для изуче- 
ния нар. быта и записи фольклора и 
сослан в Петрозаводск (1859), где 
до 1867 служил секр. статистиче- 
ского ком. Вице-губернатор в г. Ка- 
лиш (1866—1885). Р. принадлежал 
к локолению собирателей рус. фоль- 
клора, сложившемуся под непосред- 
ственным влиянием идей револк- 
ционных демократов 60-х годов 
(И. А. Худяков, И. Г. Прыжов, 
II. С. Ефименко и др.). 

Находясь в Олонецк. губ., пуб- 
ликовал с 1859 в местных изд. эт- 
ногр. очерки, ист. док. и первые за- 
писи былин, вошедшие впоследствии 
в сборник «Песни, собранные 
П. Н. Рыбниковым» (Т. 1—4. М.— 
Петрозаводск — СПб., 1861—1867), 
включивший более 200 былинных 
текстов. Публ. Р. была оценена как 
одно из крупнейших открытий в pyc., 
славян. и мировой фольклористике 
ХХ в., продемонстрировавшее до 
тех пор неизвестное живое бытова- 
ние рус. эпоса в северорус. районах. 
В 1871 А. Ф. Гильфердинг под- 
твердил достоверность сборника Р., 
повторно занисав тексты от тех же 
исполнителей (Onexcx. былины, 3a- 
писанные А. Ф. Гильфердингом ле- 
TOM 1871 r., т. 1—3. CII6., 1873). 
Северорус. эпос, открытый P., Boc- 
принимался исследователями сере- 
дины XIX в. как общеславян. насле- 
дие. В связи с этим «Песни, собран- 
ные P.» сыграли значительную роль 
в развитии славян. фольклористики 
и славистики в целом. Кроме былин, 
в сборнике Р. были опубл. записи 
песен, свадебных и похоронных при- 
читаний, сказок. Р. открыл круп- 
нейших исполнителей рус. былин 
Т. Г. Рябинина, А. П. Сорокина, 
К. И. Романова, А. Чукова, Л. Бог- 
данова и др. «Заметка собирателя», 
приложенная кт. 3, содержала бога- 
тейшие наблюдения над исполни- 
тельским мастерством-и оказала зна- 
чительное влияние на формирование 
интереса к личности исполнителя 
фольклора, ee взаимодействия C CO- 
циальной средой, создающей тради- 
цию, характерного для рус. фолькло- 
ристики уже с 60—70-x годов XIX в. 


P. произвел также первые записи Ba- 
певов былин, к-рые, однако, не были 
опубл. Находясь в Калише, публи- 
ковал в польск. печати польск. ист. 
док. и переводил польск. поэтов. 


Архив не сохранился. Отдельные док. 
B ГБЛ, ЛО AAH, ЦГА Карельской 
АССР и др. 

Библ-фия: Разумова А. П. Из истории 
рус. фольклористики. M.— Jl., 4. 

Соч.: Письма п. Н. Рыбникова 
и. И. Срезневскому. [Публ. И. М. Колес- 
ницкой]. — РФ, 1959, вып. 4. 

Лит.: Грузинский А. Е. Рыбников 
IL H.— Вкн.: Песни, собранные IT. H. Рыб- 
никовым, T. 1. Изд. 2. M., 1909; НКалевен- 
ский M. М. Вертепники.— Кис, 1928, кн. 
10(47); Базанов В.Г. II. Н.Рыбников B 
Карелии.-— В кн.: Базанов В. Г. Нар. 
словесность Карелии. Петрозаводск, 1947; 
Разумова А. П. Из истории рус. фолькло- 
ристики. M.— JL, 1954; Соловъев А. B. 
Материалы для биографии II. H. Рыбни- 
кова. — РФ, 1958, вып. 3; Yxoe II. Hj. Об 
изд. «Песен» II. Н. Рыбникова II. А. Бес- 
соновым и А. Е, Грузинским. — РФ, 1959, 
вып. 4. 

К. В. Чистов (Ленинград) 


РЫСТЕНКО Александр Василь- 
евич (30.Х (11.XI) 1880, Одесса — 
30.IX (13.Х) 1915, Одесса) — специа- 
лист по славян. филологии и визан- 
тинист. Сын ген.-м. Окончил ист.- 
филол. фак. Новорос. ун-та в Одессе 
(1902), где занимался историей рус. 
литературы под руководством В. М. 
Истрина. Оставлен при ун-те. Нрив.- 
nonu. (1907); командирован с науч. 
целью за границу, где два года зани- 
мался изучением визант. и древне- 
славян. литератур, преимуществен- 
но по рукописным источникам. Но 
возвращении читал в ун-те курсы по 
древнерус. литературе и нар. словес- 
ности; экстраорд. проф. каф. рус. яз. 
и словесности (1912). 

Сфера науч. деятельности Р.— 
ТЩательная публ. и подробное тек- 
стологическое изучение славян. пере- 
водных произведений (история тек- 
стов по спискам древнерус., болт., 
серб. изводов; их соотношение 
с визант. оригиналами; установле- 
ние — с помощью анализа яз.— вре- 
мени и. места возникновения пер.). 
Осн. труды Р.— исследования 
«К истории повести «Стефанит и 
Ихнилат» в визант. и славяно-рус. 
литературах» (ЛИФО, 1902, вып. 10); 
«Сказание о двенадцати снах царя 
Мамера в славяно-рус. литературе» 


‚вян. 


(ЛИФО, 1905, вын. 13); «Фролов- 
ский список снов Шахаиши» (ЖМНИ, 
1908, № 1); «Материалы для лит. исто- 
рии Толковой Палеи» (ИОРЯС, 1908, 
т. 13, кн. 2); К лит. истории апокри- 
фа о «Восхождении Исаии» (Одесса, 
1912); изд. и исследование легенды 
о Георгии и драконе в визант. и сла- 
литературах (ЗНУ, 1909, 
т. 112), а также подготовка к печати 
греч. и славян. текстов Жития Ни- 
фонта (B T. ч. ростовск. списка 1219— 
одного из древнейших памятников 
Сев.-Вост. Руси). Тексты Жития Ни- 
фонта, напечатанные, но не выпу- 
щенные в свет при жизни P., изданы 
в 1928 Одесск. науч. б-кой (см.: 
Матер! яли 3 1сторИ в1зант.-слов’ян. 
3ireparypu та мови. [linr. до друку 
А. В. Ристенко. Одеса, 1928). 

Архив не обнаружен. 

Библ-фия: Ляпунов Б. М. Проф. 
А. В. Рыстенко и напечатанные им тексты 
жития Нифонта.— ИОБО, 1917, т. 5, 
вып. 3—4. 

Лит.: Истрин B. М. [Рец. на ст.}: 
Рыстенко А. В. Легенда о св. Георгии и 
драконе B визант. и славяно-рус. литера- 
турах... — ЖМНИ, 1910, №1; Вилин- 
ский С. Г. Отзыв и.д. зкстраорд. проф. 
C. Г. Вилинского об ученых трудах прив.- 
доц. А. В. Рыстенка... Одесса, 1912; Ло- 
napes X. [Рец. на ст.:] А. B. Рыстенко. 
Легенда о св. Георгии и драконе в визант. 
и славяно-рус. литературах. — ВВр, 1913, 
T. 20, вып. 1; Вилинский С. Г. А. B. Ры- 
стенко. — В кн.: Отчет о состоянии и дея- 
тельности ими. Новорос. ун-та за 1915 г. 
Одесса, 1916; Истрин В. М. А. В. Рыстен- 
ко. — ЖМННИ, 1915, № 12; Ляпунов B. M. 
Проф. А. В. Рыстенко и напечатанные им 
тексты Жития Нифонта. — ИОБО, 1917, 
т. 5, вып. 3—4; Потапов II. О.`Девк1лька 
cAliB про знач ння текств Життя Нифон- 
та. — В кн.: Матер1яли 3 1сторИ в1зант.- 
слов’ян. JiTeparypu та мови. Одеса, 1928. 


К. И. Ходова (Москва) 


РЫХЛИК Евгений Антонович 
(16(28).XI 1888, Волынск. губ.— 
11.1 1939) — специалист по славян. 
литературам. Выходец из крестьян- 
ской семьи, по национальности чех. 
Окончил Киевск. ун-т (1913), ученик 
T. Д. Флоринского и А. М. Лукья- 
ненко. Проф. каф. славяноведения 
Самарск. ун-та (1918—1919), проф. 
Киевск. ун-та, науч. сотрудник Укр. 
АН (1919—1925), проф. укр. яз. и 
письменности Нежинск. ин-та нар. 
образования, науч. сотрудник АН 
УССР (1925—1931). Осн. труд Р., 
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Фф..Л. Челаковскому (Поэти- 
ческая деятельность Франца Лади- 
слава Челаковского.— КУИ, 1914, 
№ 5, 9; 1915, № 2—4), написан на 
конкурсную тему и удостоен золотой 
медали Киевск. ун-та. Это было пер- 
вое в России исследование творче- 
ства крупнейшего чеш. поэта эпохи 
нац. возрождения. Рассматривая мо- 
тивы произведений Челаковского, 
Р. уделяет особое внимание лит. 
среде, B K— poii развивался его поэти- 
ческий талант. Он охарактеризовал 
Челаковского как поэта, в отличие от 
своих предшественников обратив- 
шегося к новому, богатому и свеже- 
му источнику — нар. поэзии, и од- 
ного из выдающихся творцов чет. 
лит. яз., основателя нового романти- 
ческого направления, отмечая при 
этом известное тяготение автора 
«Отзвуков чеш. песен» и к художест- 
BeHHOMy реализму. Подробно иссле- 


САВВАИТОВ Павел Иванович 
(15(27)П 1815, Вологда — 12(24).VII 
1895, Петербург) — историк, этно- 
граф, богослов. Родился в семье свя- 
щенника. Окончил Вологодск. ду- 
ховную семинарию (1833) и Петерб. 
духовную акад. (1837). Проф. фило- 
cojus B Вологодск. духовной семи- 
нарии (1837—1842), проф. герменев- 
тики, патристики и ряда др. дисцип- 
лин в Петерб. духовной семинарии 
(1842--1868). В нескольких светских 
училищах Петербурга преподавал 
рус. яз. и рус. литературу. Занимал- 
ся исследованием и описанием про- 
винциальных рукописных собраний. 
Чл.-кор. АН (1873), чл. Археогр. 
комис. (1858). 

По своим взглядам С. был близок 
к. M. II. Погодину. Автор работ по 
яз., этнографии и фольклору зырян, 
по северорус. фольклору, древнесла- 
вян. и древнерус. культуре и HHCb- 
MeHHOCTH, по истории. северорус. мо- 
настырей, а также по библеистике, 


: черты дореволюционной рус. 


: 1869. СПб 


дуя жизнь, творчеётво и значение 
писателя, Р. одновременно раскрыл 
общую картину чеш.. литературы 
периода нац. возрождения в ее. свя- 
зях с др. славян. и европ. литерату- 
рами. Исследованию Р. присущи 
лите- 
ратуроведческой науки с характер- 
ной для нее сосредоточенностью на 
чисто лит. проблематике, упускав- 
шей при этом из поля зрения связь 
с обществ. атмосферой изучаемой 
эпохи. 

Помимо книги о Челаковском, Р. 
написал популярные очерки из жиз- 
ни славян (В кн.: Жизнь славян, 
вып. 1—2. Киев, 1915), в к-рых ro- 
ворилось об ист. судьбе славян. на- 
родов Австрии, идее славян. взаим- 
ности, деятельности Коллара и 
Сладковича. 


Н.А. Богомолова (Москва) 


рус. гражданской и церк. истории. С. 
изданы части «Великих Четьих Ми- 
ней» митрополита Макария, к-рые 
включают фрагменты оригинальной 
и переводной южнославян. литера- 
туры. Им опубл. также док., каса- 
ющиеся истории изд. А. Х. 'Восто- 
ковым Остромирова евангелия и 
Новый завет Hà славян. и греч. яз., 
представляющие интерес для исто- 
рии вопроса о греч. оригиналах ки- 
рилло-мефодиевских пер. 


Архив: ЛОИИ (d. 34, 117), ГПБ (d. 664). 
Библ-фия: Срезневский Список 
трудов II. И. Савваитова.— B кн.: Срез- 
невский И.И. Труды IL H. Савваитова. 


CIIO., 1873. 

Лит.: Павел а, Савваитов. СТб., 
1887, подп.: : `Кондаков Н, ПП. 
II. И. Савваитов.— ?KMHII, 1895, №9; 
II. И. Савваитов. — ИВ, 1895, № 9; Po- 
досский А. Савваитов.— B 'кн.: Родос- 


ский А. Биогр. словарь студентов первых 
28-ми т. духовной акад. 1814 — 
07 


К. И. Логачев (Ленинград) 
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САВЕЛЬЕВ-РОСТИСЛАВИЧ Ни- 
колай Васильевич (1815, Москва — 
14(26).Х 1854, дер. Дьяковка, Курск. 


губ.) — историк. Происходил из дво-. 


рянской семьи, одним из предков С. 
по материнской линии был князь Ро- 
стислав Стратимирович, руководи- 
тель Тырновск. восстания 1686 в Бол- 
зарин. Окончил одну из моск. гим- 
назий и Моск. ун-т (1836). Сэтого вре- 
мени активно выступал с разбором 
ист. трудов современников, публи- 
куя свои рец. и статьи в «Моск. на- 
блюдателе», «Maske», ЖМНИ, «Сы- 
не отечества», «Отечественных за- 
писках», «СПб. ведомостях», «Лит. 
прибавлениях к «Рус. инвалиду», 
«Б-ке для чтения», «Финск. вестнике», 
«Сев. обозрении», в энциклопедиче- 
ских изд. Многие из этих работ были 
объединены С. в «Славян. сборни- 
ке» (СПб., 1845). 

С. считал себя продолжателем дела 
10- M. Венелина, пропагандировал 
его идеи, отстаивал тезис об авто- 
хтонности славян в Европе, высту- 
пал против норманнской теории про- 
исхождения Руси. С. критиковал нем. 
засилье в России, впервые отметил 
заслуги М. В. Ломоносова в изуче- 
нии истории славян. народов. В ус- 
ловиях обострения борьбы западни- 
ков и славянофилов работы С. под- 
вергались резкой критике западни- 
ков, а также В. Г. Белинского, счи- 
тавшего С. выразителем взглядов 
«целой партии» славянофилов. От 
последних, однако, С. резко отлича- 
ло преклонение перед деятельностью 
Петра I. Труды С. занимают особое 
место в ист. науке того времени, 
являясь своеобразным переходом от 
идей Ю. И. Венелина к славянофиль- 
ской ист. концепции. Разделяя эти- 
мологический метод Ю. И. Венелина, 
С. вместе с Ф. Л. Морошкиным ши- 
роко применял его в своих работах. 
Однако в отличие от (D. Л. Moponr- 
кина, абсолютизировавшего значе- 
ние славян. этимологии, С. широко 
привлекал ‘многочисленные . источ- 
ники; к-рые‘довольно свободно трак- 
товал в духе «славян. идеи». Кроме 
работ о раннефеодальной общесла- 
вян. истории, в к-рых много места 
отводилось лужиц. сербам, С. спе- 


циально занимался историей Болга- 
рии. Хотя попытка С. выяснить 
генеалогию болг. царей IX в. ока- 
залась неудачной, после смерти 
IO. И. Венелина он получил из Бол- 
гарии коллективное письмо с прось- 
бой принять на себя титул «историо- 
графа болг. народа». С. состоял 
в. тесных связях с видным болг. про- 
светителем В. Априловым, одним 
из первых обратился также к изуче- 
нию деятельности Венелина и Апри- 
лова. 

Работы С. не получили широкой 
известности после его смерти, хотя 
его взгляды на славянство нашли 
отражение в исследованиях отдель- 
ных авторов славянофильского на- 
правления, в частности В. И. Ла- 
манского. Они оказали влияние на 
развитие болг. ист. науки. 

Архив не сохранился. , 

Соч.: Ю. И. Венелин.— ЛПРИ, 1839, 
№ 15; Еще несколько подробностей о жиз- 
ни и соч. IO. И. Венелина.— JHIPH, 1839, 
№ 21; История, география и археология 
древнеславян. MMpa.— Маяк, 1840, ч. 3; 
Очерки всеобщей истории. — Маяк, 1840, 
ч. 9; Обозрение истории воен. искусства, 
x. 2. CII6., 1843 (совм. c Л. И. Зедделером, 
под фамилией к-рого вышла книга, C.— P. 
принадлежат главы о воен. быте славян); 
Болгарин Василий Евстафиевич Априлов. 
— СПбВед, 1848, № 221—224. 

Лит.: Белинский В. Г. Славян. .сбор- 
ник Н. В. Савельева-Ростиславича. — 
Полн. собр. соч., т. 9. M., 1955; Александ- 
ров А. В. Совр. ист. труды в России. CIIO., 
1845; Об ист. трудах (1837—1845) Николая 
Васильевича Савельева-Ростиславича. 


[Б._м.], 1845; [H. В. Савельев-Ростисла- 
вич]. — O3, 1855, т. 98, № 1. 


Б. Н. Билунов (Москва) 


САМАРИН Юрий Федорович 
(21.1У (3.V) 1819, Петербург — 19 
(31).ПТ 1876, . Берлин) — обществ. 
деятель, публицист и историк. Ро- 
дился в богатой аристократической 
семье, получил домашнее образова- 
ние, окончил словесное отд-ние 
филос. фак. Моск. ун-та (1838). 
Сблизился с К. С. Аксаковым (1838— 
1839) и заинтересовался проблемами 
рус. культуры, ее своеобразия. Под 
влиянием А. С. Хомякова и братьев 
Киреевских перешел на позиции’ 
раннего славянофильства (1843— - 
1844). После защиты магист. дис. 
о C. Яворском и Ф. Прокоповиче 
(1844) служил в Петербурге. За 
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резкую критику порядков B При- 
балтике, содержавитуюся в «Письмах 
из Риги», распространявшихся 
в рукописи (1848), был по приказу 
Николая I на 12 дней заключен 
в Петропавловскую. крепость. Про- 
служив еще несколько лет в Киеве, 
в 1853 вышел в отставку и проживал 
в своих имениях в Самарск. губ. 
ив Москве. В эти годы он серьезно 
занялся крестьянским вопросом в 
России ив 1853—1856 составил либе- 
ральный проект отмены крепостно- 
го права — «О крепостном состоянии 
и о переходе из него к гражданской 
свободе». В процессе подготовки 
крестьянской реформы 1861 С. за- 
щищал принцип освобождения кре- 
CTbAH C землей и с сохранением об- 
щинных порядков, предусматривая 
выкуп и длительный переходный 
период. Принимал активное участие 
в обществ. движении 1860-х годов. 
Был одним из организаторов Славян. 
съезда в Москве в 1867, познако- 
мился на нем со многими выдаю- 
щимися деятелями славян. стран. 
В последние 12 лет своей жизни, 
будучи больным, С. много времени 
проводил за Траницей, где лечился 
и занимался лит. трудом. В 1864 и 
1867—1868 жил в Праге, завел широ- 
кий круг знакомств среди чеш. об- 
ществ и культурных деятелей, с нек- 
рыми из них позже переписывался. 

В работах С. изложена его кон- 
цепция истории славян. народов. 
Он считал, что рус. как и вообще 
славян. культура, основывается 
на православии и оплотом ее в Рос- 
сии служит самодержавие, имею- 
щее будто бы внесословный, нар. 
характер. Западноевроп. культура и 
о-во базируются на католичестве и 
протестантстве; это — враждебное 
славянству начало. В начале 1840-х 
годов С. увлекся учением Гегеля и 
делал попытки примирить его с пра- 
вославием. Известное влияние на С. 
оказали и идеи христианского со- 
циализма (неопубл. статья «О разви- 
тии начала личности в христианском 
мире», 1843). Посетив Польшу (1863- 
1864), С. вместе с Н. А. Милютиным 
и В. А. Черкасским составил проект 
«Положения об устройстве сельских 


гмин и крестьянского быта в Царстве 
Польск.», закреплявший за польск. 
крестьянами землю, но в то же время 
отдававиий всю власть в деревне 
под строгий надзор рус. чиновников. 
С. считал, что хотя поляки и при- 
надлежат к славян. племени, однако. 
под. влиянием католичества, ` «ла- 
тинства», отделились OT него, утра- 
тили свои исконно нац. славян. чер- 
ты, что и привело в конце концов 
к потере ими своей государственно- 
сти; поляки, заявлял он, как само- 
стоятельная нация имеют право на 
свой яз., культуру и прочие прояв- 
ления «нар. жизни», но им необхо- 
димо «возродиться» и вернуться 
к славян. нац. стихии. Не отрицая 
в принципе. возможности гос. само- 
стоятельности Польши в будущем, 
С. считал необходимым оставить ее 
под властью царской России. Впе- 
чатления С. от общения c чехами 
были также противоречивы. С одной 
стороны, ему импонировала нац. 
активность чехов, то, что они вы- 
стояли в борьбе с германизацией, но, 
с другой стороны, он считал, что 
чехи слишком поддались влиянию 
чуждой славянству зап. цивилива- 
ции. В то же время внешнеполит. 
программа славянофилов с лозунгом 
славян. единства не вызывала OCO- 
бого энтузиазма у скептически на- 
строенного С.: он не очень верил 
в возможность объединения славян, 
поскольку, по его мнению, многие 
из славян. народов, приобщившиеся 
к чужим культурам, отошли от сла- 
вян. начала, сохранившегося лишь 
в России. В 1866 С. опубликовал 
книгу «Иезуиты и их отношение 
к России» (Изд. 3. M., 1870). Хотя С. 
не был славистом, его обществ. и 
публицистическая деятельность ока- 
зала воздействие на развитие славя- 
новедения и рус.-славян. науч. свя- 
зи середины XIX в. 

Архив: ПГАДА (ф. 1277), ГБЛ ($. 265). 

Библ-фия: Колубовский Я. Н. Матери- 
алы для истории философии в России. — 
ВФП, 1891, кн. 2. 

Соч.: Соч., т. 1—10, 12. M., 1877—1911; 
Переписка Ю. Ф. Самарина с А. И. Гер- 
ценом. — Русь, 1883, № 1—2; Переписка 
IO. Ф. Самарина с баронессою Э. «b. Раден. 


1861—1876. М., 1893. 
Лит.; Герцен A, И, Письма к против» 
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нику. — Собр. соч., т. 18. M., 1959; B па- 
мять Юрия Федоровича Самарина. CIIÓ., 
1876; Миллер О.Ф. Ю.Ф. Самарин. — 
Вкн.: Миллер О. Ф. Славянство и Европа. 
СПб., 1877; Введенский С. Н. Осн. черты 
филос. воззрений Ю. Ф. Самарина. Ка- 
зань, 1899; Трубецкая О. Материалы для 
биографии кн. В. А. Черкасского, T. 1, 
кн. 1—2. М., 1901—1904; Самарин 7I. Ca- 
марин Юрий Федорович. — РБС, {т. 18]. 
CII6., 1904; Гершензон М. О. Ист. записки. 
Изд. 2. Берлин, 1923; Нолъде B. 9. Юрий 
Самарин и его время. Париж, 1926; Eepeu- 
нов B. А. IO. XD. Самарин в Праге в 1867 — 
68 гг. — Вкн.: О Рус. ин-та в Праге, 
o6. 1. Прага, 1929; Исаков С.Г. Остзей- 
ский вопрос в рус. печати 1860-х гг. Тарту, 
1961; Ниске С. Jurij Fedorovité Samarin. 
München, 1970. 

C. Г. Hcaxoe. (Тарту) 


САХАРОВА Анна 
(1847, Петербург — 31.ИТ (12.IV) 
1900, Петербург) — писательница, 
переводчица, критик. Родилась в дво- 
рянской семье. Получила домашнее 
образование. Преподавала англ. яз. 
в одной из петерб. гимназий. Твор- 
ческий путь начала как детская писа- 
‘тельница. Печаталась в журн. «Семья 
и школа» под псевд. «Анна Крючни- 
кова». В начале 70-х годов выступи- 
ла с пер. западноевроп., позднее 
славян. писателей. Сыграла важную 
роль в ознакомлении рус. общества 
с совр. ей литературой Польши. Пе- 
реводила Ю.-И. Крашевското, M. Ko- 
нопницкую, b. Пруса, Г. Сенкевича 
и Ap. в особенности 9. Ожешко, 
с к-рой состояла в длительной пере- 
писке и лично познакомилась в 1894. 
В 1880-е годы выступила с серией 
критических статей. Ее обзоры 
польск. художественной литературы 
и рец. на соч. совр. польск. авторов 
содействовали культурному сближе- 
нию рус. и польск. народов на ру- 
беже XIX—XX вв. 

Архив не сохранилен. Отдельные док. 
B IBL (Варшава). 

Библ-фия: Ровнякова JI. И. Библ-фия 
рус. пер. А. Сахаровой из польск. литера- 
туры. — B кн.: Славян. страны и рус. ли- 
тература. JL, 1973. 

Соч.: Общие черты эпохи совр. ноэти- 
ческого творчества. — Искусство, 1883, 
№ 49; Совр. польск. беллетристика. — Ис- 
кусство, 1883, № 40; Взгляды совр. польск. 
беллетристов на польск.-герм. . отноше- 
ния. — СлИ, 1889, № 27; Несколько слов 
по поводу книги Эдуарда Богуславекого 
«История славян». — СлИ, 1889, № 17; 
Предвестники обновления. — Благовест, 
1890, вып. 5; Проблески славян. взаимно- 
сти у поляков. — СлИ, 1890, № 19; Яркий 


Гавриловна * 


луч славян. сознания у поляков. — Благо- 
вест, 1890, вып. 2; Женский вопрос и жен- 
щины-писательницы в Польше.— ЖД, 
1900, № 8—9. 

Лит.: Сахарова А. Г. — ИВ, 1900, № 5; 
Толиверова А. Памяти А. Г. Сахаровой. — 
Игрушечка, 1900, № 4; Ровнякова Л. И. 
Анна Сахарова — критик и переводчик 
польск. литературы.— В кн.: Славян. 
страны и рус. литература. JI., 1973. 


JI. И. Poeuaxosa (Ленинград) 


СЕВАСТЬЯНОВ Петр Иванович 
(4(46). VITI 1811, Пензенск. ry6.— 
10(22).1 1867, Петербург) — собира- 
тель памятников славян. и визант. 
письменности и искусства, архео- 
граф и археолог. Родился в семье 
нензенск. купца. Первоначальное 
образование получил под руководст- 
вом М. М. Сперанского. По оконча- 
нии Моск. ун-та (1829) служил чи- 
новником в различных губ. и прави- 
тельственных учреждениях Петер- 
бурга, B T. ч. B мин-ве нар. просвеще- 
ния, был чл. Археол. комис. Воз- 
никший интерес к древностям побу- 
дил С. предпринять поездку на 
Ближний Восток и в Сев. Африку 
(1852), в ходе к-рой им была собрана 
большая  коллекпия памятников 
письменности и искусства, в T. ч. 
славян. из монастырей Афона, куда 
он позднее совершил специальные 
путешествия (1857—1858, 1859). 
После выхода в отставку (1864) 
занялся описанием собранных руко- 
писей. Во время поездки в Италию 
(1865) разыскивал и изучал памят- 
ники визант. и славян. культуры. 
По возвращении в Россию работал 
над планом создания музея в Виль- 
но. Чл. Рус. археол. о-ва (с 1858). 

С. внес значительный вклад в сла- 
вян. археографию. Во время путе- 
шествий на Афон (в 1859 на средства 
Акад. художеств в сопровождении 
нескольких художников) не только 
собирал, но и копировал (и даже фо- 
тографировал) греч. и славян. руко- 
писи. В Париже выдвинул план 
междунар. библиотечного обмена фо- 
токопиями рукописей (1857), орга- 
низовал в Париже, Петербурге и 
Москве выставки собранных им 
копий. Среди обнаруженных и при- 
везенных С. в Россию рукописей 
находились Зографское евангелие, 
серб, Типикон 1372, сиводик ХУ в, 
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и много др. серб. и болг. рукописей 
XIV —XVIII вв. В Италии С. открыл 
Болонскую — псалтырь. Написал 
«Очерк археол. работ на Афоне 
в 1857» (не опубл.), составил реест- 
ры рукописей афонских: монастырей 
и др. 

Архив: ГБЛ ($. 269), ГПБ ($. 680). 

Лит. : Срезневский И. И: Записка о фото- 
графических снимках П. И. Севастьяно- 
ва.— ИОРЯС, 1858, т. 7, вып. 5; Генна- 
ди Г. Н. Краткие сведения о рус. писате- 
лях и ученых, умерших в 1867 r.— РА, 
1869, вып. 12; Флоринский Т. Д. Афонские 
акты и фотографические снимки C них 
в собрании II. и. Севастьянова. —- 
ЗИФФСПб, 1880, ч. 5; Buxmopoe А. Е. 
Собрание рукописей II. И. Севастьянова. 
М. 1881; Тарасов Е. Севастьянов Петр Ива- 
нович. — РБС, [т. 18]. СПб., 1904. 


А.И. Рогов (Москва) 

СЕВЕРЬЯНОВ Сергей Николае- 
вич (40-е годы XIX в. — 1918) — 
палеограф, специалист по старосла- 
вян. яз. С. не получил ‘специального 
филол. образования. Бывший офи- 
Hep, он уже B ‘зрелые годы, обреме- 
ненный семьей, стал вольнослущате- 
лем Моск. ун-та, ‘самостоятельно 
изучил древнегреч. и латин. яз., был 
учеником, а затем и другом Ф. Ф. 
Фортунатова, к-рый всячески содей- 
ствовал его науч. занятиям. Обстоя- 
тельства его жизни и Деятельности 
почти не известны. 

C.— издатель и комментатор важ- 
Helix памятников  старославян. 
письменности — Супрасльской руко- 
писи (т. 1. СНб., 1904) и Синайской 
псалтыри (Пг., 1922, c индексом 
слов), а также автор исследования о 
латин. пергамене, т.н. «Кодексе Герт- 
руды», содержащем текст псалтыри 


и календаря (СбОРЯС, 1922, т. 99,` 


№ 4). Имеются сведения, что в ру- 
кописях остались старославян.-греч, 
и греч.-старославян. словарь к Суп- 
расльской рукописи, к-рый в карто- 
теке был передан в Румянцевский 
музей (и до сих пор не обнаружен), 
словарь евангельских цитат, встре- 
Чающихся в Сунрасльской рукописи, 
проекты древнеруе. и старославян. 
словарей, ‘материалы- к 
Гертруды»-и np. док. Письма C; хра- 
нятся -h. архивах1-Й. ::B.. Ягизча,; 
Ф. Ф. Фортунатова, Е. b. Карско- 
то и, многих др. лингвистов конца 
XIX — начала ХХ в. E 


«Кодекву 


Архив не сохранился. 

Лит.: Покровский. М. М. Памяти Фи- 
лицпа Федоровича Фортунатова.— Slavia, 
1925, №4. 

P. М. Цейтлин (Москва) 


СЕЛИЩЕВ Афанасий Матвеевич 
(11(23).Т 1886, с. Волово Ливенск. 


.у. Орловск. губ. — 6.ХП 1942, Моск- 


ва) — филолог; чл.-кор. АН СССР 
(с 1929) и Болг. АН (с 1930). В доре- 
волюционное время написал ряд ра- 
бот по этнографии, истории и литера- 
туре славян (0 рус.-чен. связях 
XIX в., болг. лирической поэзии, 
польск. литературе XVII в.), начал 
исследования по сравнительной грам- 
матике славян. яз. и по макед. диа- 
лектологии. D 


СЕРГИЕВСКИЙ (СЕРГИЕВСКИЙ- 
КАЗАНЦЕВ} Навел Иванович 
(в монашестве Амфилохий) (20.VI 
(2. VI1) 1818, c. Любец, Боровск. y.; 
Калужск. — ry6.— 20.VII (У 
1893, Ростов, Ярославск. ry6.) — ap- 
хеолог, палеограф, историк rpeu. 
и славян. искусства. Родился в семье 
сельского священника. Обучался в 
Боровск. духовном училище ив Ka- 
лужск. духовной семинарии, а за- 
тем B Моск. духовной акад. (1841— 
1845), принял монашество (1842). 
По окончании акад. назначен смот- 
рителем и преподавателем духовного 
училища, в Суздале. Архимандрит, 
настоятель Борисоглебского монас- 
тыря в Ростове (1852—1858) и Вос- 
кресенского Новоиерусалимского мо- 
настыря под Москвой (1858—1860). 
Жил в Покровском монастыре (1860— 
1870), настоятель моск. Данилова 
монастыря (1874—4888), епископ Уг- 
личский, викарий Ярославск. епар- 
хии. Почетный чл. Петерб. духов- 
ной акад., чл. Рус., Моск. и губ. 
археол. о-в. Чл.-кор. АН (18603). 

Нребывание в Новоиерусалимском 
монастыре, славившемся своей б-кой, 
о ределило ‘направление деятельно- 


‚сти C. как ученого. Им было: cocrap- 


лено. полное. «Описание Воскресен> 
ской Новоиерусалимской б-ки с прил. 
снимков.с0 всех пергаментных фукае 
писей» (М., 1875); изд.`и изучены 
многие. греч. и древнеславян.” руко- 
лисные памятники. . : 
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Apxue не обнаружен. à 

Библ-фия: Владимиров П. Амфило- 
хий. — В кн.: Венгеров С. А. Критико-би- 
огр. словарь рус. писателей и ученых, т. 1. 
CIIO., 188v; Языков Д. Д. Обзор жизни и 
трудов покойных рус. писателей, вып. 13. 
Пг., 1916. 

Лит.: Ягич И. В. Четыре критико-па- 
леографические статьи.— СбОРЯС, 1884, 
T. 33, прил. № 2; Владимиров П. Амфило- 
хий. — B kH.: Венгеров С. А. Критико-би- 
отр. словарь рус. писателей и ученых, т. 1. 
СПб., 1889; Языков Д.Д. Учено-лит. 
труды епископа Угличского  Амфило- 
хия. — B2, 1892, № 10; Корсунский И. H. 
‚'Преосвященный Амфилохий, епископ Уг- 
личский. — В кн.: Памяти архиепископа 
Саввы, епископа Амфилохия, проф. 
И. А. Чавинского и rp. М. В. Толстого. 
М., 1898. 

Н. А. Мещерский (Ленинград) 

СЕРЕБРЯНСКИЙ Николай Ильич 
(1(43).ХИ 1872, Ilcxoszck. губ.— 
Дата смерти не установлена) — ис- 
торик церкви. Сын священника. 
Окончил Моск. духовную акад. со 
степенью канд. (1898). Магистр 
(1909), д-р церк. истории. Препода- 
вал в Псковск. и Костромск. духов- 
ных семинариях, доц. Моск. духов- 
ной акад. (1916). После Окт. револю- 
ции работал в БАН, 

С.— автор ряда крупных трудов, 
отличавшихся скрупулезностью ана- 
лиза источников и получивших приз- 
нание современников (обе дис. отме- 
чены Уваровскими премиями). В ра- 
боте «Ян Гус — его жизнь и учение» 
(ПЕВ, 1915, № 13—16) С. не выхо- 
дил за рамки буржуазно-идеалисти- 
ческой позитивистской методологии, 
но тщательно изучил соч. Гуса и от- 
вергал славянофильский тезис о Гу- 
се как поборнике православия и о 
«православных симпатиях» Иеронима 
Пражского. Резко критикуя концеп- 
цию славянофилов, С. не мог, однако, 
как и они, понять соц.-экон. причи- 
ны гуситского движения. 

Архив не обнаружен. Отдельные док. 
в ЦГИА г. Москвы (i. 229), ГБЛ (p. 203), 
ГА Костромск. обл. (p. 432). 

Соч.: Ruské redakce püvodní staroslo- 
vanské legendy о sv. Vaclavu.— In: Sbor- 
níÍk staroslovanskfch literárnich památek 
о sv. Vaclavu а sv. Lidmile. Praha, 1929; 
Prolozní legendy o sv. Lidmile a о sy. Vacla- 


vu.—- Ibid. . 
Лит.: Списки служащих в духовно- 
учеб. заведениях Псоновсн. епархии на 


1906—1907 учеб. год.—- ПЕВ, 1907, № 2; 
Сказания о начале чеш. гос-ва в древне- 
рус. письменности. М., 1970; Лаптева Л. П. 
Прогрессивное направление рус. дореволю- 


ционной историографии гуситского дви- 
жения. — B кн.: История и историки... 
1972. М., 1973. 


Л. П. Лаптева (Москва) 


СЕРНО-СОЛОВЬЕВИЧ — Николай 
Александрович (13(25).ХИ 1834, Пе- 
тербург — 14(26).11 1866, Иркутск) — 
рус. обществ. деятель и публицист 
революционно-демократического на- 
правления, философ, экономист. Про- 
исходил из семьи чиновника, к-рый 
за долговременную службу был за- 
числен в дворянское сословие (1845). 
Окончил петерб. Ларинскую гимна- 
зию (1847) и Александровский лицей 
(1853), где учился на казенный счет. 
Служил в Гос. канцелярии и др. 
правительственных учреждениях. 
Решительно порвав € ициальной 
службой (1859), целиком посвятил 
себя обществ.-полит. борьбе. Нача- 
ло интенсивного формирования ре- 
волюциовно-демократических BO3- 
зрений C.-C. относится к периоду 
Крымск. войны и последовавшего 
за ней обществ. подъема. В ходе на- 
растания революционной ситуации, 
освободивитись от конституционных 
иллюзий, C.-C. входит в круг едино- 
мышленвиков и наиболее близких 
соратников Н. Г. Чернышевского. 
Один из основателей и руководителей 
первой «Земли и воли» (1861—1862), 
С.-С. был автором ряда программных 
док. тайного о-ва. Сотрудничал в изд. 
Герьена и Огарева (1860—1864), 
журн. «Современник», «Век» (1861 — 
1862). В годы заточения в Алексеев- 
ском равелине Петропавловской кре- 
пости (1862—1865) и последовавшей 
затем сибирской ссылки С.-С. про- 
должал революционную борьбу — 
был в числе организаторов готовив- 
шегося в Сибири восстания и погиб 
в разгар его подготовки. 

И нтерес к славян. проблеме возник 
y С.-С. еще в конце 50-х годов. Его 
внимание привлекли судьбы славяк. 
находившихся под THeTOM Австр. 
империи и Турции. Он проявлял жи- 
вой интерес к ист. прошлому славян. 
народов, их обществ. мысли, общин- 
ному землевладению (см. его статью 
«Проект действительного освобожде- 
ния крестьян» B герценовских сбор- 
никах «Голоса из России», 1860, 
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кн. 8 и книгу на франц. яз. «Россия 
и Вост. вопрос», Париж, 1860). Боль- 
шое место в публицистике С.-С. за- 
нимали вопросы освободительной 
борьбы польск. народа. Он указывал 
на факты обезземеливания польск. 
крестьян и ставил в один ряд восста- 
ние 1830—1834 в Польше с револю- 
ционными событиями в Зап. Европе 
того времени, называл в числе прес- 
туплений царизма расстрел апрель- 
ской демонстрации 1861 в Варшаве. 
Решение нац. вопроса С.-С. paccwar- 
ривал в непосредственной связи C 
борьбой нар. масс против крепостни- 
чества и царизма, с победоносным 
исходом крестьянской революции. 
С.-С. выразил глубокую солидар- 
ность с восставшим польск. народом. 
В статье «Несколько размышле- 
ний...» (1863), опубл. в «Ежегоднике 
Музея истории религии и атеизма», 
1960, т. 4) C.-C., «братоубийственную 
борьбу» называл «величайшим не- 
счастием» для России. С глубоким 
уважением писал он о патриотизме 
восставших поляков, OÓ ux справед- 
ливой борьбе, ведущейся в целях 
«всеобщей защиты слабых от угнете- 
ния сильных». В полной самостоя- 
тельности Польши C.-C. усматривал 
возможность установления братских 
отношений между польск. и рус. на- 
родами. Эти же мысли С.-С. выска- 
зывал и в конспиративном письме 
из крепости к Герцену и Огареву 
(1864). 

В период сибирской ссылки С.-С. 
подготовил программный док. гото- 
вящегося восстания — прокламацию 
«Во имя правды и воли и ради вечно- 
TO благополучия всех и каждого» 
(1865; опубл. в «Лит. наследстве», 
1955, т. 62), в к-рой важную роль 
в предстоящем восстании отводил, 
в частности, ссыльным полякам. 

С.-С. интересовали и общеист. 
проблемы развития славян. народов. 
Он неоднократно указывал на «тяго- 
тение славян. мира к России». Ха- 
рактерно, что в оглавлении задуман- 
ного С.-С. в крепости капитального 
труда «О законах ист. развития» 
одна из глав имеет название: «Судь- 
бы славян. Великая роль России. 
Данные для успеха и трудности». 
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Ne? 10; 


Архив: ЦГАЛИ (P. 1213). Отд. док. 
з ЦГАОР (di. 109, 112). 

Библ-фия : Володорский И. b. Нроизве- 
дения H. А. Серно-Соловьевича.— В uH. 
Серно-Соловъевич Н.А. Публицистика. 
Письма. М., 1963. 

JIum.: Володарский И. Б. Н. А. Серно- 
Соловьевич — выдающийся деятель рус. 
революционной дДемократии.— ВИ, 1946, 
Романенко В.И. Мировоззрение 
Н.А: Серно-Соловьевича. М., 1953; Воло- 
дарский H. b. H. A. Серно-Соловьевич и 
польск. освободительное движение. — В кн.: 
Рус.-польск. революционные связи 
60-х гг. и восстание 1863 г. M., 1962; Он же: 
H. A. Серно-Соловъевич. — В кн.: Серно- 
Соловъевич Н. А. Публицистика. Письма. 
M., 1963; Баренбаум И.Е. Неизвест- 
ная работа Н. A. Серно-Соловьевича. — 
HCCCP, 1963, № 6. 

И. Б. Володарский (Москва) 


СИМОНИ Павел Константинович * 
(49.X1 (1.Х.И) 1859, Петербург — 
47. ПТ 1939, Ленинград) — литерату- 
ровед, фольклорист, лингвист, исто- 
рик, книговед, палеотраф, библио- 
граф. Родился в обрусевшей венгер- 
ской семье. Отец был сенатским чи- 
HOBHMKOM, затем служащим Петерб. 
ун-та. С. два года обучался в частном 
нем. пансионе, окончил гимназию 
при Петерб. ист.-филол. ин-те (1881), 
ист.-филол. фак.Петерб. ун-та (1886). 
Служил в департаменте таможенных 
сборов и ком. иностр. цензуры 
(1886—1892). Привлечен к подготов- 
ке нового изд. «Словаря рус. яз.», 
предпринятого ОРЯС АН (1888), по- 
лучил впервые учрежденную в ОРЯС 
должность письмоводителя ГУ клас- 
са (1892). Став делопроизводителем 
и зав. канцелярией, С. прослужил 
в отд-нии до 1926. Чл.-кор. (1896) 
и действ. чл. (1902). Моск. археол. 
о-ва. Действ. чл. Рус. геогр. о-ва 
(1898). Сотрудник (1904) и чл. совета 
(1915) Рус. библиологического о-ва. 
Чл. О-ва библиотековедения Петерб. 
ун-та (1907). Чл. Библиогр. о-ва 
Моск. ун-та (1913). Делегат Всерос. 
съезда по библиотечному делу (1911), 
I и II Всерос. библиотр. съездов 
(1924 и 1926). Чл.-кор. АН (1921). 
В 1902 и 1911 предпринимал поездки 
для знакомства с древней польск. 
книжностью и  книгопечатанием. 
В 1949—1928 читал лекции и вел семи- 
нары по славянорус. палеографии, 
истории книги и книгораспростране- 
ния в Пед. акад., Ин-те внешкольно- 


TO образования, Ин-те книговедения 
и на Ленинтр. высших библиотечных 
курсах; сотрудничал в Ин-те книги, 
док. и письма АН СССР. 

В ун-те С. слушал лекции В. И. 
Ламанского по истории славян. ли- 
тератур, А. Н. Веселовского по ис- 
тории и теории западноевроп. и сла- 
вян. элоса, O. Ф. Миллера, читавше- 
го курс нар. словесности с позиций 
славянофильства; три года под ру- 
ководством И. В. Ягича изучал па- 
мятники славян. и рус. старинной 
письменности. После окончания ун-та 
вошел B науч. окружение Л. H. Май- 
кова, воспитывавшего молодежь в 
традициях школы своего учителя 
И. И. Срезневского. На формирова- 
ние филол. интересов С. влияло 
близкое общение с выдающимися оте- 
чественными филологами, с к-рыми 
он сталкивался при работе в ОРЯС. 
Источниковедческие устремления С. 
оформились под влиянием семьи зна- 
менитых библиотрафов Ламбиных. 
Как филолог С. занимался прежде 
всего построением истории древне- 
рус. литературы, проявляя особый 
интерес к произведениям, тесно свя- 
занным с нар. творчеством, и к запи- 
сям фольклора встаройписьменности. 
Устное творчество С. рассматривал 
в тесном единстве C развитием яз. 
Им обобщены сведения о pyc., укр. 
и белорусек. диалектологии, учтены 
рукописи, широко представлены тру- 
ды зарубежных лингвистов. 

Палеографические разыскания С. 
связаны с почти не исследовавшейся 
ранее историей рус. и славян. руко- 
писной книги. Ввел в науч. оборот 
малоизвестный и неопубл. материал 
о составителях и переписчиках древ- 
них памятников, оформлении старой 
книги, технике переплета, графиче- 
ских приемах письма, способе понов- 
ления рукописей и T. п. Осн. трудом 
в этой области является «Опыт сбор- 
ника сведений по истории и технике 
книгопереплетного художества на 
Руси» (СПб., 1903). На сопостави- 
тельном рассмотрении старинных руб. 
и серб. рукописей XV—XVIII вв. 
построено исследование «К истории 
обихода книгописца, переплетчика 
и иконного писца при книжном и 


иконном Строении» (Вып. 1. СПб., 
1906). 

В истории старинной славян. пись- 
менности С. раскрыл самый нераз- 
работанный ее период. Целиком за- 
мысел «Книга, книжное дело и про- 
свещение на Руси c древнейших 
времен и поныне» реализован не был, 
исследователем были напечатаны 
лишь отдельные этюды о pacnpocapa- 
нении рукописной и печатной кни- 
ги. Наиболее значительным источ- 
никоведческим трудом С. является 
компактная, богато насыщенная фак- 
тами статья «Библ-фия рус.» (НЭСБЕ, 
т. 6. CH6., 1911). Работа, написан- 
ная с позиций историка культуры, 
содержит рассмотрение библиогр. 
опытов рус., укр. и галиц. письмен- 
ности € XI по XX в., разысканий 
отечественных и зарубежных биб- 
лиографов. Следуя советам В. М. Ун- 
дольского, С. привлекал, кроме пе- 
чатных подборок, многочисленные 
письменные и архивные источники 
(специальный раздел отведен обозре- 
нию описаний рукописей в б-ках у 
юж. и зап. славян). Созданные С. 
биобиблиогр. указатели о виднейших 
литературоведах конца XIX -- на- 
чала ХХ в. (А. А. Котляревском,. 
Л. H. Майкове, M. И. Сухомлино- 
ве, А. И. Соболевском, А.Н. Весе- 
ловском) развили эту форму рус. 
библ-фии. Собранные С. сведения 
рисуют картину развития славяно- 
ведения в России на рубеже веков. 
В «Доп. и поправках» С. к «Истории 
славян. филологии», опубл. в книге 
M. Ягича (СПб., 1910) и в обзоре 
«Ф. Миклошич и его ученые труды» 
(СбХИФО, 1906, т. 15), приводятся 
ценные сведения о деятельности сла- 
вистов разных стран. Науч. заслу- 
гой С. является укрепление филоло- 
гии (в том числе и славяноведения) 
прочной фактологической основой. 


Архив: ПГАЛИ (p. 461), ГПБ (d$. 696), 
ГИМ (d$. 37), ИРЛИ (Разряд. У, коллекция 
59), ГБЛ (ф. 362); отдельные док. в ЛО 
ААН. 

Библ-фия: Вольтер O9. А. Труды 
II. К. Симони за ХХУ лет (1888 —1913).— 
БСб, 1915, т. 1, вып. 2; Записка об ученых 
TOYTAR К. Симони. — ИАН, 6 cep., 1921, 

Лит.: Виноградов Г. Полвека ученой 
деятельности II. К. Симони.— ЯМ, 1934, 
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№ 3—4; Он же. 75-летний юбилей И. К. Си- 
мони. — СФ, 1936, № 2—3; Аблов H. Па- 
вел Константинович Симони. — СБ-фия, 
1940, вып. 18; Чернышев B. И. I1. K. Симо- 
ни. — СФ, №7; Mea М.Я. 
lI. К. Симони — собиратель и издатель 
рус. фольклора. — THO, Новая cep., 1965, 
T. 91; Она же. Неосуществленный фольк- 
лорно-библиогр. замысел II. К. Симони. — 
СЭ, 1969, №2; Она же. Рус. фольклори- 
сты-библиографы конца XIX — начала 
ХХ в. —- THO, Новая сер., 1971, т. 95. 


М. Я. Мелъц (Ленинград) 


СИРОТИНИН Андрей Николаевич 
(1864, Брянск. y., Орловск. губ. — 
около 1922, Саратов) — филолог, пи- 
сатель, переводчик Феокрита и др. 
классических авторов. Биогр. сведе- 
ния, касающиеся С., чрезвычайно 
скудны и отрывочны. Окончил 4-ю 
моск. гимназию (1884) и ист.-филол. 
фак. Моск. ун-та (1888). Жил в Орле 
у родных, занимался мер. (1888— 
1890). По протекции II. А. Кулаков- 
ского зачислен на должность препо- 
давателя древних яз. Петроковской 
тимназии (1890). Учитель рус. яз. 
сначала 2-й, затем 1-й мужской гим- 
назий Варшавы (1903—1915). В 1916 
числился в списках жителей Москвы. 
В 1920—1922. читал лекции по исто- 
рии рус. яз. и вел практические 
занятия в Саратовск. ун-те. 

К изучению славянства С. обра- 
тился в 1890-е годы под непосредст- 
венвым влиянием П. А. Кулаков- 
ского, после переезда в Петроков; 
позднее перешел полностью на пози- 
ции А. С. Хомякова, пытался соз- 
дать «Общеславян. грамматику». 
Печатался в «Известиях СПб. сла- 
вян. блатотворительного о-ва», «Рус. 
архиве», «Ист. вестнике», «Рус. шко- 
ле» и др. Переводил А. Сладковича, 
С. Гурбана-Ваянского, ll. Гвездо- 
слава, Я. Врхлицкого, И. Вазова, 
А. Ашкерца, А. Мицкевича и др, 
Характеризуя их творчество, С. в 
ряде очерков рассматривает oTHODIe- 
ние этих авторов к А. С. Пушкину. 
Серию статей С. посвятил взаимосвя- 
зям польск. и рус. литератур XIX в., 
в том числе и отношению Мицкевича 
к декабристам, а также отношениям 
последних к славянофильству. Зна- 
чительное внимание C. уделял воп- 
росам истории, культуры и этногра- 
фии кашубов, чехов, словаков, лу- 


жиц. сербов, словенцев, сербов, xop- 
ватов, болгар. Осн. очерки и пер. С. 
из славян. писателей вышли в его 
сборнике «Россия и славяне» (СПб., 
1913). 


Архив не сохранился. 
Библ-фия: Работы А. Сиротинина. 


`В.кн:: Сиротинин А. Н. Россия и славяне. 


СПб., 1913; Работы А. Сиротинина. — 
B кн.: Сиротинин А. H. C родных полей. 
Не свои стихи. Пг., 1916. 

Соч.: Антон Ашкерц.— СлИ, 1904, № 2; 
Из чтений по нар. словесности.— В KH: 
Посадский И. В. Курсы по гуманитарным 
наукам для Учителей и учительниц город- 
ских и начальных училищ Варшавск. 
учеб. округа, т. 2. Варшава, 1911; Из вос- 
поминаний о II. A. Кулаковском. — сли, 
1914, № 1; С родных полей. Не свои стихи. 
Пг., 1916; Памяти А. A. Шахматова (Из 
гимназичсеских воспоминаний).— ИОРЯС, 
1920, т. 25; Иван Вазов. София, 1922. 

Лит.: Нетровский Н. М.ГРец. на un.:] 
Андрей Сиротинин. Как научиться по-чеш- 


ски?— ЖМНИ, 1910, № 10; Францев В. A. 
[Рец. на кн.:] Сиротинин А. Н. Россия и 
славяне.— ЖМНИ, 1914, № 10; Боб- 


чев Н. Един отличен ценител и популяри- 
затор на Вазова в Русия. — В кн.: Сироти- 
uuu А.Н. Иван Вазов. София, 1922; 
Iljinsky С. А. Vzpomínka па А. №. Siro- 
tinina.— SIP, 1925, t. 17. . 

C. О. Вялова (Ленинград) 


СКАЛЬКОВСКИЙ Аполлон Алек- 
сандрович (1(13).1 1808, Житомир — 
28.ХИ 1898 (9.1 1899), Одесса) — ис- 
торик, статистик, этнограф, публи- 
цист. Происходил из семьи мелкопо- 
местных дворян Киевск. губ. Окон- 
чил Житомирск. гимназию (1822), 
затем учился на мед. фак. Виленск. 
Ун-та (1822—1825), ав 1825 перешел 
на юрид. фак. Моск. ун-та; к-рый 
окончил со степенью канд. прав 
(1827). С 1828 чиновник в канцеля- 
рии новорос.-бессарабск. ген.-губер- 
натора М. С. Воронцова; с этого вре- 
мени жил в Одессе. Секр. (1841) и 
директор (1845) статистического ком. ; 
сотрудничал еще в пяти статистиче- 
ских ком. , B том числе в Екатерино- 
славск., Таврическ. и Херсонск. Чл. 
ряда ученых 0-B в России и Копен- 
гагенск. ист. о-ва; чл.-кор. АН 
(1856). 

В студенческие годы имел связи 
с прогрессивными кругами, был зна- 
ком с А. Мицкевичем и А. С. Пуш- 
киным. Однако с переходом на гос. 
службу у С. сформировались ярко 
выраженные монархические  B3TJDI- 
ды. Интересуясь историей, экономи- 
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кой, географией m этнографией, С. 
много путешествовал по югу Украи- 
ны, изучал местные архивы, археол. , 
ист.-экон. и этногр. материал; в Ека- 
теринославе обнаружил и спас от 
гибели архивные материалы по ис- 
тории Запорожск. Сечи. Неопубл. 
.библ-фия работ С., сост. 9. T. Окс- 
маном `(Одесск. ГНБ), насчитывает 
276 названий, B их числе 8 монотра- 
фий. Почти все работы С. посв. фео- 
дальному периоду истории России, 
гл. обр. Юж. Украине (Новорос. 
краю). Если фактический материал 
трудов С. не потерял науч. значения, 
ибо многие собранные: им док. не 
сохранились, то его обобщения и вы- 
воды в настоящее время устарели. 
С. резко осуждал революционное и 
нац.-освободительное движение нар. 
масс; всегда защищал интересы roc- 
подствующих классов, выступая © 
позиций реакционных кругов. дво- 
рянства. Исследованием. зарубежных 
славян. ‘стран С. специально не за- 
нимался, лишь попутно затрагивал 
нек-рые аспекты ‘истории Польши, 
Болгарии и др. Определенный инте- 
рес представляет собранный С. ма- 
териал по заселению и освоению юга 


Украины выходцами из славян. 
стран — болгарами, сербами, хор- 
ватами и др. Так, исследование 


«Болг. колонии в Бессарабии и Но- 
ворос. крае» (Одесса, 1848) — одна 
из первых работ на эту тему в доок- 
тябрьской историографии. В работах 
«Наезды гайдамак на Зап. Украину 
в XVIII столетии» (Одесса, 1845) 

«Несколько док. к истории гайдама- 


чины» (ЦС, 1885, № 10) С. осуждал - 


нар. крестьянско-казацкие выступ- 
ления против социального и нац. 
гнета, в частности резко обрушился 
на гайдамацкое движение 60-х годов 
XVIII p. на Правобережной Украи- 
не; он называл это движение «безум- 
ным» ; «грабительским», «разбойничь- 
иму_й в-то: же время отрицал траби- 
тельский“характер политики. польск. 
HRSXTR-H Украине. S 

ВАО, ии, ео | 
г. Дунайцы. Эпизод из турец. кам- 
Vines 4169—1TT1.— ВОИДЬ, 1854, кн. 19; 


Письма одесск. жителя о.вост. вопросе. — 
ОЗ; t854,-27 ‘ноября, 18 nex.; 1855, 1 февр.; 






"T 


Письмо о встрече с Адамом Мицкевичем 
в 1825 г. в Москве. — РИ, 1860, № 48. 
Лит.: Шевченко T. I'. Прогулка с удо- 
вольствием и не без морали. — Повне з160- 
рання TBOpis. V 6`томах, т. 4. Нийв, 1963; 
AIOJIOH Александрович Скальковский. — 
KC, 1898, №1; A. А. Скальковский. — 
JRMHII, 1899, № 2, подп.: В. P.; Марчен- 
xo M. I. Укр. icropiorpadis. Ки, 
1959; Bopoeoü Я. Про екон. погляди 
А. О. Скальковского — В кн.: з 1стори 
екон. думки на VHpaiHi. Кит, 1961. 


П. И. Воробей (Одесса) 


СКЛАБОВСКИЙ Александр Ва- 
сильевич (1793—25.УТ (7.VII) 1831, 
Харьковск. губ.) — поэт, педагог, 
этнограф. Происходил из духовного 
сословия. Биотр. сведения, касаю- 
щиеся C., крайне скудны. Известно, 
что он учился в Воронежск. семина- 
рии и Харьковск. ун-те (1815—1819), 
по окончании к-рого оставлен пре- 
подавателем. Магистр рус. словес- 
ности (1822), адъюнкт (1823). Ред. 
«Укр. журн.» (1824). С 1825 старший 
письмоводитель канцелярии попечи- 
теля Харьковск учеб. округа, с 
1830 — начальник Т отд. департа- 
мента уделов. 

Интерес к истории, фольклору и 
этнографии славян y .C. возник бла- 
годаря знакомству с трудами Н. М. 
Карамзина, а также’ под влиянием 
В. А. Жуковского и польск. poMam-. 
тических поэтов. Еще студентом .Hà- 
писал соч. «Ист. взгляд на Россию 
от основания монархии до порабо- 
шения ее татарами». Много работал 
над пер. стихов польск. поэтов А. На- 
рушевича, (D. Карпиньского и др. 
(см. его кн.: Опыты в стихах. Харь- 
ков, 1819). Используя собственные 
наблюдения, а также рус. и польск. 
ист. источники (в частности, собран- 
ные Я. Цохановским материалы), 
C. проследил языческие истоки 0б- 
рядности праздников славян, при- 
водил собственные записи рус. «ру- 
сальных» песен. Очерки С. представ- 
ляют собой один из первых в России 
опытов этногр. изысканий 06 обыча- 
ях вост. славян. 

Архив не сохранился. , 

.Cow.: Тройцын. день, или pyCaJbhaH 
неделя: Ти 1824. w;. 23. № 11, 

.ArC.; Maa" Купало:— УНКурн.! 
1824. "2; № 12, подп.: A. C. 


Лит.: Сумцов H. o. A. B. Склабов- 
ский как поэт и ученый. Харьков, 1904: 


JO. B. Стениик (Ленинград) 
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СМИРНОВ Всеволод Александро- 
вич (1836, Тверь — 1867) — историк. 
Сын священника. Окончил Тверск. 
духовную семинарию (1856) и Моск. 
духовную акад. со степенью канд. 
(1860). Служил в Тверск. духовной 
семинарии наставником, затем дья- 
коном рус. посольской церкви в Вене. 

Автор единственной. работы, сви- 
детельствующей о распространенно- 
сти славянофильской концепции сред- 
невековой истории Чехии в рус. ис- 
ториографии 60-х годов XIX в. B 
гуситском движении видел стремле- 
ние чехов восстановить подавленную 
немцами первоначальную веру и 
славян. народность. Связь общины 
чеш. братьев с Константинополем 
считал свидетельством их стремле- 
ния «соединиться» с греч. церковью. 
Определенную ценность в статье С. 
представляли сведения о Яне Роки- 
цане, одном из вождей гуситов, дея- 
тельность к-рого к тому времени еще 
не получила освещения в рус. лите- 


ратуре. 


Архив не а JHPRRUEEHE док. ^ 


B ПГИА г. Москвы (d. 2 

Соч.: Чеш. и о, ра до сбли- 
жения их с протестантами в половине 
ХУ! в. — ПО, 1869, кн. 6—7. 


Л. П. Лаптева (Москва) 


СМИРНОВ Иван Николаевич 
(7(19).1 1856, c. Арино, Царевокок- 
найск. y., Казанск. губ. — 15(28).V 
1904, Казань) — историк и этнограф. 
Сын священника. Учился в Казанск. 
духовной семинарии (1870—1874), 
на ист.-филол. фак. Казанск. ун-та 
(1874—1878), окончив к-рый, был ос- 
тавлен для подтотовки к проф. зва- 
нию. Ученик Н. А. Осокина. Доц. 
(1881), проф. Казанск. ун-та (1884). 
Выезжал с науч. целями в Загреб 
и Венецию (1883). Вышел на пенсию 
по болезни (1904). 

С. занимался преимущественно 
средневековой хорв. историей, уде- 
ляя внимание внутреннему развитию 
хорв. общества. В 1879 вышло от- 
дельным изд. студенческое соч. С. 
«Очерк истории Хорв. гос-ва до под- 
чинения его угорской короне» — 
первое в рус. литературе серьезное 
исследование на эту тему. В 1880 
напечатана магист, дис, C, «Отноше- 


ния Венеции к городским общивам 
Далмации c XII до половины XIV в.», 
a B 1884 — второй вып. этого иссле- 
дования — докт. дис. «Отношения 
Венеции к городским общинам Дал- 
мации. С 1358 по 1573 г.» Кроме того, 
С. напечатал статьи «Городские об- 
щины Далмации в Х-— ХЕ вв.» 
(ЖМНП, 1881, №4) и «Землевладе- 
ние в Хорватии и Далмации в X— 
ХТ вв.» (ЖМНП, 1884, №10). C. 
принадлежал к буржуазно-либераль- 
ному направлению в рус. медиевис- 
тике и находился под воздействием 
философии позитивизма. В 1900— 
1904 С. посетил Болгарию, Сербию 
и славян. земли Австро-Венгрии. 
Последний труд С.— «Очерк куль- 
турной истории юж. славян» (Вып. 
1—3. Казань, 1901—1904), охваты- 
вающий древнейший период и раннее 
средневековье, до настоящего време- 
ни сохраняет нек-рое науч, значение. 

Архив не обнаружен. Отдельные док. 
s ПРА Татарск. АССР (d. 977, 1683). 

Библ-фия: Смирнов И. H. [Автобиогр. 
сведения].— В кн.: Биогр.. словарь проф. 
и преподавателей имп. Казанск. ун-та, 
ч. 1. Казань, 1904. 

Лит.: Катанов H. Ф. И. H. Смирнов.— 


7JKMHII, 1904, № 9; Памяти Ивана Kn: 
лаевича Смирнова. Казань, 1904. 


А. Е. Москаленко (Macon) 





CMHPHOB Михаил Павлович 
(1883, Петербург — 1(13).1Т 1877, 
Одесса) — историк. Окончил ист.- 
филол. отд-ние Гл. пед. ин-та (1855). 
Ученик Ф. К. Лоренца и H. Г. Уест- 
рялова. Магист. дис. «Судьбы Чер- 
вонной или Галиц. Руси» (1860) ‚ докт. 
дис. «Ягайло-Яков-Владислав и пер- 
вое соединение Литвы c Польшей», 
ч. 1 (1868). Адъюнкт Ришельевск. ли- 
Hen по рус. истории и статистике 
(с 1855) , экстраорд. (1865) , орд. (1868) 
проф. рус. истории Новорос. ун-та. 

В своих работах С. стремился до- 
казать право России на некогда вхо- 
дившие в состав древнерус. гос-ва 
зап. земли. В книге «Ягайло-Яков- 
Владислав и первое соединение Лит- 
вы с Польшей» векрываются полит. 
причины польск.-литов. унии и оп- 
ровергаются утверждения о том, что 
соединение Литвы с Польшей было 
следствием мудрости Ягайлы и хрис- 
тианского самопожертвования Ядви- 
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ги. Использовал рус. летописи, 
польск. хроники, соч. Нарбута, Яро- 
шевича, Даниловича и др. 

Архив не сохранился. 

Библ-фия: Маркевич A. И. Двадцатипя- 
тилетие имп. Новорос. Ут Одесса, 1890. 

Лит.: Коялович М. [Рец. на кн.:] 
Смирнов М. bane fios Dons S и 
первое соединение Литвы с Польшей, ч. 1. 
Одесса, 1868. — ЖМНП, 1869, №11; 
Кочубинский А. А. У гроба M. II. Смирно- 
Ba.— B кн.: Кочубинский А. A. Памяти TO- 
варищей. Одесса, 1878; Маркевич А. И. 
Двадцатипятилетие имп. Новорос. ун-та. 
Одесса, 1890; Нупалов А. Смирнов Михаил 
Павлович. — РБС, mr. 18] СПб., 1904. 


H., П. Митина (Москва) 


СМИТ Фридрих (9(20).1 1787, Нар- 
ва, СПб. губ. — 11(23).Е 1865, Пе- 
тербург) — историк. Родился в семье 
нотариуса. Изучал богословие в 
Кильск. ун-те (1804—1806). Домаш- 
ний учитель в Нарве и Москве (до 
1812), пом. почт.-инспектора Варша- 
вы (1813), директор канцелярии воен. 
полиции в рус. армии (1815), дирек- 
тор канцелярии рус. коменданта в 
Париже, цензор газет при Виленск. 
почтамте (1822), во время польск. 
тРосстания (1830—1831) при Гл. квар- 
тире армии ред. известий о действиях 
рус. войск для загравичных изд., 
чиновник почтового управления в 


Петербурге (1835), чиновник при 
мин-ве иностр. дел (1855), историо- 
граф при Гл. штабе (1859). Чл.-кор. 


АН (1863). 

С. писал и. публиковал работы в 
осн. на нем. яз., но большая часть 
из них была переведена на рус. яз. 
Осн. труд С.— «История польск. 
восстания и войны 1830 и 1831 ro- 
дов» (Т. 1—3. Берлин, 1839—1848, 
на нем. яз; т. 1—3. СПб. ‚ 4863—1864, 
на рус. яз.) — написан на обширных 
официальных источниках с привле- 
чением прессы и док. повстанцев. 
Монография была удостоена в 1865 
полной Демидовской премии АН. 
Работы С. тенденциозны, написаны 
с апологией политики рус. царизма 
в отношении Польши и откровенно 
полонофобствующие. Причины паде- 
ния Полыпи и нац,-освободитель- 
ной борьбы польск, народа С. сво- 


AMI K нап. польск. характеру, к 
«неспособности» польск. народа к 
самоуправлению, 


Архив на сохранился. 

Библ-фия: Поссельт М. Предисловие. — 
В. кн.: Смит Ф. Ключ к разрешению 
польск. вопроса, или почему Нольша не 
могла и не может существовать как само- 
стоятельное гос-во. CII6., 1866. 

Соч.: Ключ к а польск. во- 
проса, или почему Польша не могла и не 
может существовать как самостоятельное 
гос-во. СПб., 1866; Отзывы и мнения воен- 
но-начальников о польск. войне 1831. Пер. 


с нем. CII6., 1867; Суворов и падение Поль- 
ши, ч. 1—2. Пер. с нем. СПб., 1866—1867. 
Jlum.: Нвитницкий B. [Биогр. сведе- 


ния о €. Смите].— В кн.: Смит Ф. Исто- 
рия зольск. восстания и войны 1830— 
1831 гг., т. 3. СПб., 1864; [Рец. на кн.:] 
История польск. восстания и войны 1830— 
1831 годов...— CeBH, 1864, № 185—188; 
Несколько замечаний на соч. Ф. Смита по 
поводу пер. их с нем. на рус. г. Квитниц- 
ким. — ЧОИДР, 1868, кн. 2. 


H. II. Митина (Москва) 


СНЕГИРЕВ — Иван Алексеевич 
(1843, Нижегородск. губ.— 1893) — 
филолог, историк славяноведения. 
Биогр. сведения о начальном и за- 
ключительном периодах его жизни 
не удалось установить. Происходил 
из духовной среды. Окончил Ниже- 
городек. духовную семинарию (1861), 
учился на ист.-филол. фак. Казанск. 
ун-та (1868—1872). Учитель рус. яз. 
2-й Казанск. гимназии (1872—1874), 
преподаватель каф. славян. филоло- 
тии Казанск. ун-та (1874—1886). 
C целью усовершенствования в 0б- 
ласти славяноведения был направлен 
в заграничную командировку (1874— 
1876). Прив.-доц. (1877). Поскольку 
подготовленная С. магист. дис. «Ио- 
сиф Добровский, его жизнь, учено- 
лит. труды и заслуги в области сла- 
вяноведения» (УЗКУ, 1882, кн. 1; 
1883, кн. 1, 3; отд. изд. Казань, 
1884) не была принята Казанск. ун- 
том, степень магистра славян. фило- 
логии получил в Петерб. ун-те (1885). 
Видимо, из-за возникшего при этом 
конфликта С. вскоре был вынужден 
покинуть Казань и в последние годы 
занимал место наставника Благове- 
щенск. учительской семинарии Орен- 
бургск. учеб. округа. 

Небольшое творческое наследие 
С. относится ко времени его работы 
в Казанск. ун-те. Филол. работы 
посв. формированию серб. лит. яз. 
и чеш. версии средневековой леген- 
ды об Александре Македонском. Наи- 
более значительный труд С, касает» 
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ся биографии Й. Добровского в свя- 
зи с определением его места в разви- 
тии славистики. Не ограничиваясь 
‘добросовестным обобщением источ- 
ников и работ предшествующих ему 
авторов, С. сделал попытку просле- 
дить формирование обществ; и науч. 
интересов Й. Добровского в кон- 
тексте эпохи чеш. возрождения. Раз- 
делив биографию И. Добровского 
на четыре этапа, он стремился выя- 
вить для каждого из них наиболее 
`арактерные, ведущие направления 
деятельности ученого. Оценивая его 
как выдающегося представителя сла- 
вян. филологии, С. вместе с тем пола- 
гал, что существенную роль в фор- 
мировании науч. интересов Й. Доб- 
ровского сыграло исследование им 
проблем истории. Несмотря на не- 
достатки, отразившие идеалистиче- 
ское понимание С. ист. процесса и 
тогдашний уровень славяноведения 
(непонимание природы чеш. нац. 
возрождения, чрезмерное противо- 
поставление обществ. и науч. интере- 
сов Добровского в разные периоды 
его деятельности, причисление его 
к кругу либеральных богословов — 
йозефинистов ‘и T. m.), С. одним из 
первых рассматривал творчество 
Й. Добровского не изолированно, а 
на фоне uen обществ.-культурного 
движения второй половины ХУПТ — 
начала XIX в. Попутно С. выска- 
зал ряд интересных соображений от- 
носительно предмета славяноведения 
и важности коллективной разработки 
его истории. В целом биография 
Й. Добровского представляла собой 
первый и наиболее полный в дорево- 
люционном рус. славяноведении труд, 
к-рый рассматривался автором в ка- 
честве составной части общей mpor- 
раммы создания истории мировой 
славистики. Отдельные конкретные 
габлюдения и выводы С. сохраняют 
интерес.-и до настоящего времени. 

Архив не обнаружен. PUN 

Библ-фия: Снегирев [W. A.].— В кн.: 


Биогр. словарь” ‘проф. и. преподавателей 
имп.. Казан. ‚ун-та, ч. 1. Казань, 1904. 


А. С. Мыльников (Ленинград) 


СНЕГИРЕВ — Иван Михайлович 
(23.ГУ (4.У) 1793, Москва — 9(21). 
ХИ 1868, Петербург) — этнограф, 


собиратель и исследователь фольк- 
лора, археолог, искусствовед. Ро- 
дился в семье проф. Моск. ун-та. 
Поступил в академическую гимна- 
зию при Моск. ун-те (1802), обучал- 
ся на словесном отд-нии ун-та (1810— 


.1814). В студенческие годы за свои 


соч. получил две медали. Магистр 
словесных наук (1815), преподавал 
в ун-те латин. яз. (1818—1826), проф. 
по каф. латин. яз. и римск. древно- 
стей (1826). Служил цензором (1828— 
1855). Участник Румянцевскогокруж- 
ка и активный чл. ОИДР (1828). 

Основу науч. деятельности С. со- 
ставило собирание и изучение этнотр. 
материалов, фольклора, лубочных 
картинок. Как решительный против- 
ник революционных настроений С. 
искал в фольклоре проявления «рус. 
добродушия, терпения и милосер- 
nus». Под этим углом зрения и с точ- 
ки зрения «официальной народнос- 
ти». подошел OH и к собиранию пос- 
ловиц. В его распоряжении, кроме 
собственных записей, оказались ма- 
териалы М. Я. Диева, С. П. Шевы- 
рева, В. Н. Сушкова, А. И. Турге- 
нева. Он использовал также записи 
Киреевского, сделанные в 15 губ. 
России, и др. личные собрания и 
архивы. Материал превысил объем, 
первоначально установленный соби- 
рателем. Труды С. «Русские в своих 
пословицах» (Кн. 1—4. M., 1831— 
1834) и «Рус. нар. пословицы и прит- 
gg...» (М., 1848) явились по существу 
первым, хотя и весьма поверхност- 
но осмысленным, сводом рус. посло- 
Buil. 

Во многом сходно по значению и 
четырехтомное описание рус. празд- 
ников (Рус. простонар. праздники и 
суеверные обряды, вып. 1—4. M., 
1837—1839), идею к-рого С.. подал 
Евгений Болховитинов. 

Собранный С. материал огромен 
по объему и ценен тем, что ему уда- 
лось наблюдать и зафиксировать фак- 
ты, уже недоступные позднейшим со- 
бирателям. - | | 

Первый выпуск поёв. «Простонар. 
праздникам», общему обзору cméie- 
ний об обрядах с древнейших времен 
до середины XIX в. Именно в этой 
части С. допускает наиболее грубые 
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Omuókn. Будучи хорошо знаком C 
рус. литературой XVIII B. по этому 
вопросу (соч. В. К. Тредиаковского} 
и с исследованиями зарубежных уче- 
ных А. Шлегеля, Я. Гримма, П. 
Шафарика, М. Гитри о старинных 
рус. обычаях, С. все же некритиче- 
ски подошел к положениям мифоло- 
гической школы и зачастую ссылал- 
ся на мифы, не бытовавшие у славян, 
и на божества, не встречавшиеся в 
рус. преданиях и летописях. Второй, 
третий и четвертый выпуски рассмат- 
ривают последовательно на огром- 
ном сравнительном материале празд- 
ники рус. нар. календаря начиная 
co святок. В нар. песвях и обрядах 
С. сумел увидеть черты древнего бы- 
та, прошедшего через различные фа- 
зы ист. развития. 

Архив: ИРЛИ (f. 361), I'UB {$. 707). 

Соч.: Рус. нар. галерея, или лубочные 
картинки. — ОЗ, 1822, № 30, поди.: CH.; 
О простонар. изображениях. — СПС, 1824, 
3. 4; кн. 10, подп.: Ив. Си-в; Лубочные кар- 
тинки. — Москвитянин, 1841, №5; О лу- 
бочных картинках рус. народа. М., 1844; 
изд.2.М.,1861 (подзагл.: Лубочные кар- 
тинки рус. народа в моск. мире); О лубоч- 
ных картинках рус. народа.— B кн.: Сбор- 
ник ист. и статистических сведений о Рос- 
сии и народах, ей единоверных и единопле- 
менных. С11б., 1845; Рус. старина в памят- 
никах церк. и гражданского зодчества, 
тетр. 1—18. M., 1846—1859; изд. 2. M., 
1851— 1857 (совм. с. А. Мартыновым); 
Памятники древнего художества в России, 
тетр. 1—6. М., 1850; Доп. к Собранию рус. 
нар. пословиц и притчей. М., 1854; Новый 
сборник рус. пословиц и притчей. М., 1857. 

Лит.: Снегирев И. М. Воспоминания. — 
PA, 1866, вып. 5—6; Снегирев [H. M.].— 
B кн.: Биогр. словарь проф. и преподава- 
телей Моск. ун-та, ч. 2. M., 1855; Бусла- 
ев Ф. И. Иван Михайлович Снегирев. — 
МУИ, 1869, № 1; Ивановский А. Иван Ми- 
хайлович Снегирев и дневник его воспо- 
минаний 1821—1865. СПб., 1871; Пы- 
.Н. История рус. этнографии, 
т. 1. СЦб., 1890; Азадовский М. H. История 
рус. фольклористики, т. 1. M., 1958. 


Г. Г. Шаповалова (Ленинград) 


СОБЕСТИАНСКИЙ Иван Михай- 
лович  (5(17)1X 1856, Тифлис — 
8(20).ХИ 1895, Харьков) — историк 
славян. права. Родился в семье вра- 
ча. Окончил 'Тифлисск. гимназию 
(1874), юрид. фак. Харьковск. ун-та 
(1878), оставлен для приготовления 
к проф. званию (1879). Командиро- 
ван © ученой целью за границу 
(1885—1886). Магистр (1888), экст- 


раорд. (1890), орд. проф. каф. исто- ` 
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рии рус. права. (1893). Степень д-ра 
получил в 1892. Был активным чл. 
Харьковск. ист.-филол. о-ва. 

С. занялся новой в то время обла- 
стью рус. славистики — историей сла- 
вян. права. Для науч. метода С. ха- 
рактерны сравнительная постановка 
исследований, критическое отноше- 
ние к мненпям авторитетов, знание 
источников, самостоятельноеть на- 
уч. выводов и суждений. Первый 
ученый труд С.— изданная в Праге 
в 1886 книга «Круговая порука у 
славян по древним памятникам за- 
конодательства» (2 изд., вышедшее 
в Харькове в 1888, защищено С. в 
качестве магист. дис.). Здесь впервые 
исследован в сравнительном плане 
ин-т круговой поруки у славян п мно- 
гих др. народов. С. пришел к выводу, 
что круговая порука как родовых, 
так и территориальных общин свой- 
ственна не одним славянам, как это 
утверждали Ф. Палацкий, В. А. Ма- 
цеевский и др., а существовала у 
всех народов на определенном этапе 
их развития. В докт. дис. С. «Учения 
о нац. особенностях характера и 
юрид. быта древних славян» (Харь- 
ков, 1892), критиковались господст- 
вовавшие мнения, которые С. опре- 
делил как субъективный, сентимен- 
тально-романтический взгляд на 
славян. старину и опроверг мно- 
гочисленными источниками. Кни- 
га вызвала острую полемику в рус. 
литературе. Большинство участни- 
ков полемики. осудили новую кон- 
цепцию. Однако вноследствии мне- 
ние С. утвердилось в рус. литературе. 
Обе книги находились на уровне на- 
учных достижений эпохи, их широко 
использовали ученые различных сла- 
вян. стран. 


Архив не обнаружен. Отдельные док. 
в ХО ААН УССР. 

Лит.: Деревицкий А. H. [Диспут 
И. M. Собестианского]. — MO, 1892, т. 5; 
Дринов М. С. Обзор ученой деятельности 
Ивана Михайловича Собестианского. — 
СбХИФО, 1896, т. 8; Некролог проф. Ива- 
на Михайловича Собестианского. — ЗХУ, 
1896, кн. 1; Лаптева Л. IT. П.-Й. Шафа- 
рик в рус. дореволюционной литературе. — 
SNM, 1967, № 5. 


JI. IT. Лаптева (Москва) 


COBOJIEBCK HH Алексей Ивано- 
вич (26. XII 1856 (7.1 1857), Москва — 


24.V 1929, Москва) — историк рус. 
яз. и диалектологии, специалист B 
области сравнительной грамматики 
славян. яз., праславян. и старосла- 
вян. яз., славяно-рус. палеографин. 
Сын мелкого чиновника, окончил 
ист.- филол. фак. Моск. ун-та (1878). 
Ученик Ф. И. Буслаева, Н. С. Тихо- 
нравова, А. Л. Дювернуа. Магиет. 
дис. «Исследования в области рус. 
грамматики» (Варшава, 1881, защи- 
щена в 1882), докт. дис. «Очерки по 
истории рус. яз., ч. 1» (1884). Доц. 
(1882), проф. (1884) Киевск. ун-та, 
проф. (1888—1908) Петерб. ун-та 
и Археол. ин-та. Читал общие и спе- 
циальные курсы по истории и диа- 
лектологии рус. яз., по старославян. 
яз., древнерус. литературе, славяно- 
рус. палеографии. 

С. в деталях знал большое число 
рукописей различных редакций и 
изводов, обладал глубокими позна- 
ниями во многих областях славян. 
филологии, умел в массе изолирован- 
ных фактов выделить главное, зако- 
номерное. Названия его трудов обыч- 
но уже их содержания. Первая же 
крупная работа С.— «Исследования 
в области рус. грамматики» выдви- 
нула его в ряды ведущих специалис- 
тов по сравнительно-ист. грамматике 
славян. яз. Анализируя явления рус. 
фонетики и морфологии, С. привлекал 
значительный материал по др. славян. 
яз., что позволило ему сделать от- 
крытия, к-рые не утратили своего 
значения и в настоящее время. С. соз- 
дал ист. диалектологию вост. славян. 
яз. , к-рые он рассматривал как еди- 
ный рус. яз. Его интересовали воп- 
росы происхождения, времени появ- 
ления и соотношения гл. наречий 
восточнослав. диалектной группы; 
особенно значительны его исследова- 
ния древнекиевск. наречия, а также 
древних галицко-волынск. и псковск. 
диалектов. С. рассматривал историю 
яз. в неразрывной связи с историей 
народа и его культуры. Отсюда его 
литературоведческие, этногр., топо- 
нимические и фольклористские иссле- 
дования и публ. Особенно широким 
признанием пользовались «Лекции 
по истории рус. яз.» (выдержавшие 
в 1888—1907 четыре изд.). История 


фонетических и морфологических яв- 
лений рассмотрена С. на громадном 
фактическом материале, почерину- 
том из значительного числа рукопис- 
ных и печатных источников, из наб- 
людений над живыми говорами. При 


- этом закономерности в ист. движе- 


нии рус. яз. показаны в их соотно- 
шениях с аналогичными особенностя- 
ми других славян. яз. С. принадле- 
жало первое систематическое описа- 
ние фонетики старославян. яз. на 
фоне аналогичных праславян. явле- 
ний (Древний церковнославян. яз. 
Фонетика. M., 1891). В своих иссле- 
дованиях по старославян. яз. С. ши- 
роко обращался к рукописям не толь- 
ко древним, но и к более поздним раз- 
личных редакций и изводов, считая 
их необходимыми источниками, вос- 
полняющими недостаток древних ру- 
кописей. Так, он устанавливал мес- 
то ударения B старославян. слове 
анализом поздних рукописей, содер- 
жащих списки старославян. стихот- 
ворных текстов, при этом контроли- 
ровал их сопоставлением с различ- 
ными среднеболг. рукописями. 

С. рассматривал историю рус. яз. 
в его отношениях к южнославян. и 
западнославян. яз. Отсюда его спе- 
циальный интерес к древней пись- 
менности этих яз., результатом к-ро- 
го явились исследования общесла- 
вян. значения. Таков его труд «Сла- 
вяно-рус. палеография» (СПб., 1901; 
изд. 2. СПб. , 1908). В отличие от пред- 
шествующих курсов палеографии 
(И. И. Срезневского и др.) С. опи- 
сывал не отдельные рукописи, а палео- 
графические особенности в их ист. 
движении (почерк от устава до ско- 
рописи, орудия и материалы письма, 
орнаменты, миниатюры, переплеты). 
С. также первым раздвинул хроно- 
логические рамки изложения, опи- 
сывая историю палеографии по руко- 
писям не только ХГ-Х[У\, но и 
XV—XVII вв., привлекая также и 
данные старопечатных книг. Сущест- 
венным доп. к этому труду явились 
публ. С. снимков с рукописей: «Па- 
леографические снимки с рус. руко- 
писей ХП—ХУП вв.» (СПб.; 1906), 
«Палеографические снимки с рус. 
грамот, преимущественно XIV в.» 
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(CI16., 1903, совм. c C. JI. Птащиц- 
ким), «Новый сборник палеографиче- 
ских снимков с рус. рукописей X 1— 
ХУП вв.» (СПб., 1906). С. в соав- 
торстве`с С. Л. Пташицким опубли- 
ковал также «Сборник снимков с 
славяно-рус. старопечатных изд.» 
(Ч.1—2. СПб. , 1895). Онрассматривал 
палеографию древних восточносла- 
вян. рукописей в сравнении с памят- 
никами южнославян. и отчасти за- 
паднославян. (давал описания и ха- 
рактеристику крупных школ пись- 
менности, например болг. евфимиев- 
ской, серб. ресавской). Курс С. явил- 
ся образцом палеографического опи- 
сания, развитым впоследствии в тру- 
дах np. ученых. С. принадлежат 
исследования о влиянии юж.- и за- 
паднославян. письменности на вос- 
точнославян. (Переводная литера- 
тура Моск. Руси XIV—XVIII вв. — 
СбОРЯС, 1903, т.. 74, прил. №1, 
и др.). С. по-новому подошел к изу- 
чению словарного состава рукописей. 
Ему принадлежали фундаментальные 
исследования в области ист. лекси- 
кологии славян., преимущественно 
старославян. и древнерус. яз. (Рус. 
заимствованные слова. СПб., 1891; 
Материалы и исследования в облас- 
ти славян. филологии и археологии. — 
СбОРЯС, 1910, т. 88, прил. № 

Лингвистические и археол. наблю- 
дения, вып. 1—3. Варшава, 1910— 
1914, и др.). Словарные материалы 
С. использовал для разрешения раз- 
нообразных вопросов в области ис- 
тории литературы и культуры сла- 


вян. При решении вопроса, на ка-. 


ком яз. сделан первоначальный пер. , 
С. руководствовался прежде всего 
данными лексики, а не фонетики и 
морфологии, как это было принято 
в его время. С. разработал методику 
вычленения лексических пластов в 
рукописях, переписанных в различ- 
ных славян. землях, к-рая в своих 
осн. приемах сохраняет значение до 
настоящего времени. Сохраняют, в 
частности, значение словарные при- 
знаки, выделенные С. для определе- 
ния западнославян. происхождения 
памятников, дошедших до нас в по5- 
дних восточнославян. списках. На 
основании лексического анализа С. 


доказал, например, западнославян. 
происхождение переведенных C пла- 
тин. «Бесед на Евангелие папы Гри- 
гория Великого» (Двоеслова} и апо- 
крифического Никодимова enanre- 
лия. С. принадлежит лексический 
анализ Киевск. миссала, Синайск. 
требника и др. старославян. памят- 
ников C зап. языковыми особенно- 
стями. Изучением западнославяниз- 
мов (моравизмов) в составе южно- 
славян. и восточнославян. рукопи- 
сей С. вписал новую страницу в 
историю сравнительной славян. лек- 
сикологии, сохраняющую свое зна- 
чение до настоящего времени. Лек- 
сикологические исследования С. в 
области топонимики и собственных 
имен, названий славян. божеств, 06- 
рядов и праздников имеют значение 
также для истории культуры славян. 
народов в целом. Для своего време- 
ни интересными по собранным фактам 
и их интерпретации были статьи С. 
по словообразованию (опубл. в 1911 
в журн. «Рус. филол. вестник»), где 
описывались группы слов, объеди- 


ненные суффиксами  -ac-, -имъ-, 
-тяй-, и др. 

Архив: ЦГАЛИ (d. 449), ЛО ААН 
(ф. 176). 


Библ-фия: Соболевский А. И. [Автоби- 
огр. сведения]. — В кн.: Материалы для 
биогр. словаря действ. чл. ими. АН, ч. 2. 
Пг., 1917; Список науч. трудов акад. 
А. И. Соболевского за 1914—1929 rr.— 


ИАН, 7 cep., отд-ние гуманитарных наук, 
1930, № 1. 
Лит.: Соболевский A. И. [Автобиогр. 


сведения]. — В кн.: Материалы для биогр. 
словаря действ. чл. имп. АН, ч. 2. Пг., 1917; 
Дурново Н.Н. K 40-летию «Очерков» 


А. И. Соболевского. — Slavia, 1925, ses. 4: 
Акад. А. И. Соболевский. Некролог и очер- 
ки науч. деятельности. — ПАН, 7 cep., 
отд-ние гуманитарных наук, 1930, № 1; 
Дурново Н.Н. Акад. Алексей Иванович 
Соболевский. — Slavia, 1930, ses. 4; Вино- 
градов B. B. Рус. наука о рус. лит. яз. — 
УЗМГУ, 1946, вып. 106; Костомаров В. Г. 
Работы акад. А. И. Соболевского в обла- 
сти лексики, этимологии и словообразова- 
ния. — РЯШ, 1953, № 6; Иванова Т. А. 
А. И. Соболевский. — В кн.: Рус. языко- 
знание в Петерб.— Ленингр. ун-те, Л., 
1971; Алексеев А. А. Е А. И. т 





№ 
Р. М. Цейтлин (Москва) 
СОКОЛОВ Авдий Иванович (19. XI 
.X1I) 1824, Пермь — 18(30).ХТ. 
1893, Казань) — филолог, журна- 
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лист. Окончил Казанск. ун-т (1845), 
где слушал лекции В. И. Григоро- 
вича и увлекся славян. литературой. 
Читал лекции по славян. наречиям 
в Казанск. ун-те (1849—1850). В по- 
следующие годы публиковал пер. 
стихов польск. поэтов (А. Мицкеви- 
ча, Ю. Б. Залеского), серб. песен 
ит. д. До 1873 служил на различных 
должностях по ведомству нар. про- 
свещения, затем был ред. «Саратовск. 
справочного листка», занимался пу- 
блицистикой. Активный чл. О-ва 
археологии, истории и этнографии 
при Казанск. ун-те. 

„В истории славяноведения С. из- 
вестен как издатель знаменитых чеш. 
фальсификатов начала XIX в.— 
Краледворской и Зеленогорской 
рукописей (РЕЗ). С. перевел эти 
соч. на рус. яз., сопроводив введе- 
нием, комментариями и словарем 
«древней» лексики, впервые в рус. 
литературе разобрал состав РКЗ и 
каждую поэму, привел различные 
высказывания 0б особенностях их 
стиля и содержания, указал на бли- 
зость РЕЗ др. памятникам, отметил 
сходство яз. РЕЗ с рус. и церковно- 
славян. В соответствии с господ- 
ствовавшей в 1840-х точкой зрения 
верил в подлинность РКЗ, называя 

‚ их «амыми замечательными памят- 
никами древней литературы чехов». 


Архив не обнаружен. 

Соч.: Краледворская рукопись и Суд 
Любуши.— УЗКУ, 1845, кн. 4; 1846, 
кн. 1; O6 ист. нар. песнях сербов. — УЗКУ, 
1854, кн. 2. 

Лит.: Биогр. словарь проф. и препода- 
вателей имп. Казанск. ун-та, ч. 1. Казань, 
1904; Лаптева Л. II. Краледворская и Зе- 
леногорская рукописи в освещении рус. 
литературы XIX и начала ХХ в.— SNM 
fada C, 1973, sv. 18, М 1—2. 


Л. H. Лаптева (Москва) 


СОКОЛОВ Аркадий Александро- 
вич (31.V (12.VI) 1848, Пернов, Ли- 
фляндек. ry6.— дата смерти не уста- 
новлена) — лингвист и литературо- 
вед. Сын священника. Окончил гим- 
назию в Риге. В 1866 поступил на 


ист.-филол. фак. Дерптск. ун-та. 
Сначала занимался классической 
филолотией, но с третьего курса 


перешел на изучение славяно-рус. 
филологии. По окончании ун-та 
` (1870) усхал в Москву, где слушал 
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„Загреб, Вена). 


Учился в Борисоглебск.” 


лекции проф. Моск. ун-та Ф. И. Бу- 
слаева, Н. А. Попова, Н. С. Тихо- 
нравова, C. М. Соловьева. C 1871 
по 1876 — старигий учитель Мита вск. 
гимназии. В 1876—1878 находился | 
в заграничной командировке (Прага, 
В 1878 утвержден 
в звании прив.-доц. по каф. славян. 
филологии в Киевск. ун-те, однако 
там, видимо, не работал; с 1879 — 
прив.-доц. Дерптск. ун-та и старший 
учитель гимназии в Дерпте. В ун-те 
читал лекции по старославян., рус., 
чеш. и серб. яз., а также специаль- 
ные курсы «История болг. литерату- 
ры до XIV в.», «Основы древнесла- 
вян. жизни и верований», «Рус. 
грамматика сравнительно с церков- 
нославян.», «Важнейшие результаты 
сравнительного языкознания при- 
менительно к славян. филологии» 
и др. В 1883 переехал в Варшаву, 
где был директором гимназии. 

Архив не обнаружен. Отдельные док. 
в ЦГИА Эст.ССР (d. 402). 

Соч.: Зарождение литературы y словин- 
цев. Примус Tpy6op.— КУИ 1878, 
№ 3-—4; О совр. состоянии яз. M литерату- 
ры y словаков.— ФЗ, 1879, вып. 1; Очерки 
ведийской жизни, с краткими указаниями 


на родственные черты в яз. и быте славян. 
Дерпт, 1879. 


Л.Н. Смирнов (Москва) 


СОКОЛОВ — Матвей Иванович 
(7(19).ХТ 1854, с. Спасское, Мыш- 
кинск. y., Ярославск. губ. — 17(29). VI 
1906, с. Фроловские Ямы, Подольск. 
у., Моск. губ.) — филолог, специа- 
лист по славян. литературам. Про- 
исходил из духовного сословия. 
духовном 
Училище и Ярославск. семинарии, 
на ист.-филол. фак. Петерб. ун-та 
(1874—1879), к-рый окончил со сте- 
пенью канд. Слушал лекции А. Н. 
Веселовского, В. И. Ламанского, 
И. И. Срезневского. Студентом напи- 
сал соч. «Из древней истории болгар» 
(ЗИФФСИб,. , 1879, ч..4),.удостоенное 
золотой медали: Был оставлен 
В. И. Ламанским на каф. славян. 
филологии. Проф. по каф. рус. 
словесности в Нежинск. ист.-филол. 
ин-те князя Безбородко (1881). 
В 1886 командирован в югославян: 
земли для изучения памятников 
древней письменности; вернулся об- 


ратно 6 магиет. Jac. «Материалы и 
заметки по старинной славян. лите- 
ратуре, вып. 1» (1888), удостоенной 
Уваровской премии. Экстраорд. 
проф. Моск. ун-та на каф. истории 
рус. литературы (1889—1906), читал 
лекции по истории и этнографии 
славян, истории славян. литератур. 
Чл. Моск. археол. о-ва (1890), О-ва 
любителей естествознания, антро- 
пологии и этнографии (1892), ОЛРС 
(1894), О-ва любителей древней цись- 
менности (1893), Пед. о-ва при Моск. 
ун-те (1898) и др. В 1892 при Моск. 
архбол. о-ве была создана Славян. 
комис., пред. к-рой в течение 14 лет 
был ` 

С. принадлежит ряд работ о но- 
вых, неизвестных или малоизвест- 
ных в науке его времени памятни- 
ках славян. письменности. 

Архив: ГИМ (d. 38), ГБЛ Ф. 468). 

Библ-фия: Список нечатных трудов 
М. И. Соколова.— В кн.: Очерк десяти- 
летней науч. деятельности Славян. комис. 
имп. Моск. археол. о-ва, с обзором науч. 
трудов пред. комис. М. И. Соколова. M., 
1902; Имп. Мосн. археол. 0-во в первое пя- 
ие его существования, т. 2. 


M., i 

Co«.; Измаил Иванович Срезневский.— 
ДНР, 1880, № 3 

Лит.: Очерк десятилетней науч. дея- 
тельности Славян. комис. имп. Моск. архе- 
ол. о-ва с обзором науч. трудов пред. комис. 
М. И. Соколова. М., 1902; Резанов В. И. 
Памяти Матвея Ивановича Соколова. 
Нежин, 1907; Михайлов А. В. [Шамяти 
М. И. Соколова]. — В kn. Труды III об- 
ластного ист.-археол. съезда, бывшего 
в г. Владимире 20—26 июня 1906. Влади- 
мир, 1908. 


Г. И. Довгалло (Москва) 


СОЛОВЬЕВ Сергей Михайлович 
(5(17).У 1820, Москва — 4(16).X 
1879, Москва) — историк. Происхо- 
дил из духовного сословия. Окончил 
Моск. ун-т (1842), находился в за- 
граничной командировке в Берлине, 
Гейдельберге и Париже (1842— 
1844). Магист. дис. «Об отношениях 
Новгорода к великим князьям» 


(1845), докт. «История отношений 
между рус. князьями Рюрикова 
дома» (1847). Проф. (1845), декан 


ист.-филол. фак. (1864—1870), ректор 


(1871—1877) Моск. ун-та. Поеле Jurk- — 


видации унив. автономии в знак 
протеста вышел в отставку. В послед- 
ние годы жизни пред. ОИДР, ди- 


ректор Оружейной палаты, 
(1872). 

Осн. труд С. по рус. истории — 
«История Рсссии с древнейших вре- 
мен» (Т. 1—29. М., 1851—1879), ох- 
ватывающий события До 1775, за- 
трагивал ряд общеславян. проблем 
и взаимоотношения России © зару- 
бежными славянами. В работах «Ис- 
тория падения Польши» (M., 1863), 
«Вост. вопрос в 1827, 1828 и 1829 гг.» 
(ДНР, 1876, № 10), «Курс новой 
истории» (Ч. 1—2. М., 1869—1873} 
рассматриваются отдельные вопросы 
новой истории зап. и юж. славян. 
Являясь одним из крупнейших пред- 
ставителей «TOC. школы» в рус. исто- 
риографни и занимая великодер- 
жавные позиции в вопросах внеш. 
политики, С. пытался доказать не- 
возможность самостоятельного гос. 
развития Польши, обосновывал ист. 
правомерность разделов Польши в 
XVIII в. | 

В одном из «Иет. писем» (Письмо 
III.— PB, 1859, № 3), а также в ра- 
боте «Начала Рус. земли» (в кн.: 
C6. гос. знаний, т. 4, 7. CII6., 1877, 
1879) C. на основе метода сравни- 
тельного изучения з&трагивал во- 
просы славян. этногенеза, расема- 
тривал родовой и общинный быт вост. 
славян и германцев, сопоставляя 
с совр. ему бытом юж. славян. При- 
держиваясь принципа закономерно- 
сти ист. развития, он доказал не- 
научность взглядов славянофилов на 
особое происхождение, роль и зна- 
чение славян., в частноети рус. 
народа в мировом ист. процессе. 

Архив: ЦГИА СССР (d. 1120), ГБЛ 
(ф. 285). 

Библ-фия: Замысловский Е. Ученые 
труды C. М. Соловьева.— ЖМНП, 1879, 
№ 11; (Попов H. А.] Список соч. C. M. Co- 
ловьева (1842—1879).— В кн.;: Соловьев 
C. М.. Соч. СПб., 1882. 

Лит.: Бестужев-Рюмип К. Н. C. М. Co- 
ловьев.—- ЖМННИ, 1880, № 2; Бычков А. Ф. 
Воспоминание о С. М. Соловьеве. —3 AH, 
1880, т. 36, кн. 1; Герье В. И. Сергей Ми- 
хайлович Соловьев.— ИВ, 1880, № 1; 
Безобразов II. B. С. М. Соловьев. СИб., 
1894; Ключевский В. О. Памяти C. M. Co- 
ловьева.—- Соч., т. 8. M., 1959; C. М. Со-. 
JIOBbeB как преподаватель. — Там же; 
Ефимов А. В. С.М. Соловьев как историк 
междунар. отношений.— В кн.: История 
и историки... [1966]. M., 1966. 


Е. П. Аксенова (Москва) 


Акад. 
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COniTKOB Василий Степанович 
(1765, Суздаль, Моск. ry6.— 21.УИ 
(2, VIII) 1818, Петербург) — библио- 
граф, один из основоположников 
рус. книговедения. Из купеческой 
семьи. Трудовой путь начал в каче- 
стве приказчика моск. книжгых ла- 
'Bok H. И. Новикова — Нолежаева 
и Н. Н. Кольчугина. Переехав в Ile- 
тербург, открыл книжную лавку 
с платной б-кой (1788—1841), изда- 
вал книготорговые росписи. Перево- 
дил франц. просветителей — Воль- 
тера, Монтескье, Марешаля (1802— 
1809). По ходатайству А. Н. Оленина 
был принят в Публичную 6-ky млад- 
шим библиотекарем с присвоением 
чина 14 класса (1811). 

Осн. труд С.— «Опыт poc. библ- 
фии» (Ч. 1—5. СПб., 1813—1821), 
отражал его прогрессивные для свое- 
го времени взгляды. В ч. 1 содер- 
жался наиболее полный для того 
времени перечень рус. и зарубежных 
церковнославян. книг, начиная C 
краковск. изд. Швайпольта Фиоля. 
Приведя вначале хронологическую 
таблицу развития европ. книгопе- 
чатания, С. характеризует развитие 
«книгопечатания У славяноруссов». 
Принципиальное значение имело вве- 
денное им расширительное толкова- 
ние понятия «славян. книгопечата- 
ние», в к-рое он включал не только 
рус. изд. , но и книги на яз. зарубеж- 
ных славян (например, чеш. изд. 
латиницей). Эта точка зрения полу- 
чила дальнейшее развитие в трудах 
П. И. Кеппена и П. М. Строева. 

Архив не сохранился. Отдельные ‘док. 
в ГПБ (архив). 

Лит.: Берков П.Н. Идеологическая 
позиция В. С. Сопикова в «Опыте рос. 
библ-фии». — СБибл-фия 1933, вып. 1—3; 
Охсман Ю.Г. «Пифагоровы законы» и 
«Правила соединенных славян». — В кн.: 
ри из истории движения декабристов. 

1954; Здобнов Н. В. История рус. библ- 
dux до начала ХХ в. Изд. 3. M., 1955. 


А. С. Мыльников (Ленинград) 


СПАСОВИЧ Владимир Данилович 
(16.1 1829, Речица, Минск. губ. — 
26.Х 1906, Варшава) — юрист, пуб- 
лицист, историк культуры и лите- 
ратуры, обществ. деятель. Окончил 
гимназию в Минске, юрид. фак. 
Петерб. ун-та (1849). Проф. ун-та 


(1857—4861) и преподаватель Учи- 
лища правоведения в Петербурге. 
С середины 1860-х годов адвокат: 
Снискал популярность в передовых 
кругах о-ва как блестящий оратор, 
искусный защитник гонимых и пре- 


- следуемых властями. Сотрудник ли- 


берального журн. «Вестник Европы», 
основатель польск. периодических 
изд. «Атенеум» в Варшаве (1876) и 
«Край» в Петербурге (1882). С. писал 
в осн. на рус. яз. Занимался исто- 
рией рус. и зарубежных литератур. 
Вместе с А. Н. Ныпиным участвовал 
в создании «Обзора истории славян. 


литератур» (СПб., 1865; изд. 2, 
1—2, СПб., 1879 — 1881 , под загл.: 
История славян. литератур), где, 


разделяя концепцию последнего, вы- 
ступил как автор польск. главы; 
добросовестный ученик культурно- 
ист. школы в литературоведении. 
Вместе с тем для С. характерен ус- 
тойчивый интерес к польск. литера- 
туре и творчеству видных ее пред- 
ставителей X старшего поколения 
(А. Мицкевича), а также писателей 
конца ХХ — начала ХХ в. (С. Вы- 
спяньского, С. Жеромского), к 
польск.-рус. лит. связям (писал о 
польск. связях П. А. Вяземского). 
С. был большим знатоком польск. 
средневековья, перевел с латин. яз. 
на рус. рукописное соч. польск. 
историка X VI в. Свентослава Ожель- 
ского «Восемь книг Бескоролевия 
от 1572 по 1576 г.» С. немало сделал 
для сближения рус. и польск. куль- 
тур. Рус. читателям он обстоятельно 
рассказывал о польск. литературе, 
в польск. кругах пропагандировал 
рус. литературу, рус. книгу. Отри- 
цательно относился к славянофиль- 
ской концепции. При этом ошибочно 
полагал, что прошлое России не 
имеет большой ценности, в связи с чем 
отрицал традиции в рус. культуре. 

Архив не обнаружен. 

Библ-фия: Труды д-ра прав B. JI. Cna- 
совича в 1851—1891.— PC, 1891, кн. 5; 
Slawecha Е. Wlodzimierz Spasowicz ]Jako 
krytyk literatury rosyjskiej. Wrociaw, 1969. 


Соч.: Pisma, t. 1—9. St.-Petersburg, 
1892— 1908; Соч., изд. 2, т. 1—10. CIIO., 
1913. 


Лит.: Slawecha E. Wiodzimierz Spaso- 
wicz Jako krytyk  literatury rosyjskie]. 


MTOUISNG eU: A. A. Илюшин (Москва) 
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СПАССКИЙ Анатолий Алексеевич 
(9 (21).11 1866, Вологодск. губ. — 
8(21).VIII.1916, Сергиевский посад, 
Дмитровск. y., Моск. губ.) — исто- 
рик церкви. Происходил из духов- 
ного сословия. Окончил Моск. ду- 
ховную акад. со степенью канл. 
(1890). Магистр (1896), проф. (1897) 
этой акад.; д-р богословия (1907). 
Ред. журн. «Богословский вестник» 
(1898—1903). 

Проблемы истории зарубежных 
славян С. затронул в работе «Гус 
и Виклеф» (ЧОЛДПИ, 1890, кн. 7). 
Не разделял славянофильскую точку 
зрения на распространение право- 
славия в гуситской Чехии, но и не 
отрицал «сохранения остатков право- 
славия в чеш. нар. среде» (точка 
зрения И. С. Пальмова). Подробно 
анализировал различное отношение 
Гуса и Виклефа к теории абсолют- 
ного предопределения, обрядам, ико- 
нам и мощам, к ин-ту папства. В ry- 
ситском движении подчеркивал нац. 
и религ. аспекты, вопросов соц.-экон. 
и полит. характера не рассматривал; 
к революционному движению табо- 
ритов относился отрицательно. 

Архив не обнаружен. Отдельные док. 
в ЦГИА г. Москвы (d. 229). 


Библ-фия: Попов НК. Список печатных 
тВУдов проф. А. А. Спасского. — БВ, 1916, 
H . 


Лит.: Диспут А. А. Спасского — ИВ, 
1896, № 1; Лебедев Д. Проф. Анатолий 
Алексеевич Спасский. — БВ, 1916, № 9; 
Памяти проф. А. А. Спасского — ПВед, 
1916, № 171; Проф. Анатолий Алексеевич 
Спасский. [Некролог]. — БВ, 1916, № 10; 
Lapteva Т.Р. Hus a Viklef. (Osvétlení 
jelich vzájemného . vztahu У ruské 
historiografii XIX. a zaéatku XX stol.). 


JSH, 1971, N 3. 
JI. II. Лаптева (Москва) 


СПЕРАНСКИЙ Михаил Нестеро- 
вич (19.1\(1.У) 1863, Москва — 
12.1V 1938, Москва) — историк ли- 
тературы и театра, этнограф, фоль- 
клорист. Чл.-кор. AH (c 1902), акад. 
(c 1921), чл. Болг. AH (c 1926). 
Среди дореволюционных соч. С. 
имеются работы, посв. славяно-рус. 
лит. связям раннего средневековья. 
СРЕЗНЕВСКИЙ Всеволод Измай- 
лович (29.У (11.VI) 1867, Петер- 
бург — 29.VI 1936, Ленинград) — 
археограф, библиограф и историк 
рус. литературы. Чл.кор АН 
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(c 1906). Младший сын. И, Срезнев 
ского. Окончил петерб. Ларинскую 
тимназию (1886), учился на вост. и 
юрид. фак. Петерб. ун-та. После 
окончания ун-та короткое время 
работал в Публичной б-ке, а затем 
в БАН. С 1900 вплоть до ухода на 
пенсию в 1930-х годах заведовал 
рукописным отд-нием Б-ки. В 90-х 
годах С. снабжал книгами лиц, 
близких к петербургскому «Союзу 
борьбы за освобождение рабочего 
класса». Впоследетвии при содей- 
ствии директора Б-ки А. А. Шахма- 
това С. создал при рукописном отд- 
нии фонд нелегальных изд., попол- 
нению к-рого, по указанию В. И. Ле- 
нина, активно содействовали боль- 
шевики. Участие С. в спасении цен- 
нейших революционных архивов 
было сопряжено иногда с болынпим 
риском и являлось помощью социал- 
демократам. 

Наибольший интерес с точки зре- 
ния славистики представляют рабо- 
ты С. об А. Х. Востокове и И. И. 
Срезневском. С. был автором биотр- 
очерков o6 отце в «Рус. биогр. сло- 
варе» ([T. 19]. CII6., 1909) и в ебор- 
нике «Памяти Измайла Ивановича 
Срезневского» (Кн. 1. Пг., 1916), 
статей 06 истории изд. редактиро- 
вавшихся И. И. Срезневским «Из- 
вестий» и «Ученых записок» ОРЯС, 
о его «Матерналах для словаря 
древнерус. яз», встречах с И. П. Кот- 
ляревским и др. С. напечатал также 
несколько статей, в к-рых исследовал 
ранний период жизни и деятельности 
А. Х. Востокова — коллеги и стар- 
шего друга И. И. Срезневского; 
важным вкладом в изучение его 
жизни и деятельности была публ. 
С. автобиогр. заметок А. Х. Восто- 
кова. С. напечатал также древне- 
славян. пер. визант. хроники Си- 
меона Логофета и нек-рые памятники 
древнерус. литературы, в том числе 
сохранившуюся в архиве И. И. Срез- 
невского копию T. н. «Мусин-Пуш- 
кинского сборника» 1414. Большин- 
ство изданных С. материалов и ис- 
следований снабжено обстоятельны- 
ми примечаниями, указателями и 
прил. В прил. он напечатал, в част- 
ности, ценные указатели литерату 


ры: пефечень появившихся B печати 
и неопубл. стихов Востокова, «Си- 
стематический указатель статей, на- 
печатанных в «Известиях» и «Ученых 
записках» второго отд-ния АН», ка- 
питальный указатель литературы об 
И. И. Срезневском. В 1909—1942 
С. совместно с А. А. Шахматовым и 
M. Фасмером редактировал крупней- 
нгий рус. указатель литературы по 
славистике — ежегодное «Обозре- 
ние трудов по славяноведению», пе- 
чатавшееся в «Известиях ОРЯС». 


Архив: ЦГАЛИ (ф. 436). 

Библ-фия: Всеволод Измайлович Срез- 
невский. Краткие сведения о его трудах. — 
БСб, 1915, т. 1, вып. 2 

Соч.: Память и похвала князю Влади- 
миру и его житие но списку 1494 г. — ЗАН, 

сер., по ист.-филол. отд-нию, 1897, 
т. 1, кн. 6; Библиогр. материалы, относя- 
щиеся к жизни и деятельности И. И. Срез- 
невского.— В KH.: Сборник памяти 
И. И. Срезневского. Пг., 1915; И. И. Cpe- 
зневский о Л. Н. Толстом. — В кн.: Сбор- 
ник статей в честь акад. Алексея Иванови- 
ча Соболевского. Jl., 1928; Об истории co- 
ставления словаря древнерус. яз. И.И. Cpe- 
sHeBCkoro.— ИАН — ООН, 1933, № 9. 

'Jlum.: История БАН СССР. M.— Л., 
1964; Кац Н. И. Большевики — читатели 
БАН СССР. — В кн.: 250 лет БАН СССР. 
Сборник докладов... M.— JL, 1965; Бонч- 
Бруевич В.Д. В. И. Ленин и БАН.— 
В кн.: Ленин и AH. M., 1969. 


А. Н. Горяинов (Москва) 
СРЕЗНЕВСКИЙ Измаил Ивано- 
вич (1(13.VI 1842, Ярославль — 
9(21).11 1880, Петербург) — славист 
широкого профиля, крупный специа- 
лист по истории зап. и юж. славян 
и славян. филологии. Отец — Иван 
Евсеевич С.— преподаватель Деми- 
довского училища в Ярославле, по 
словам В. И. Срезневского, «оставил 
по себе след в ряде речей, стихотво- 
рений и пер. классиков». Детские и 
юношеские годы С. прошли в Харь- 
кове. После завершения среднего 
образования учился на этико-полит. 
отд-нии филос. фак. Харьковск. ун- 
та (1826—1829), закончил его со 
степенью канд., представив соч. «Об 
обиде». Служил в Харькове в дворян- 
ском депутатском собрании, в суде, 
б-ке. Для приобретения навыков 
фольклориста и этнографа-собира- 
теля имело значение то, что, работая 
домашним учителем в семье помещи- 
ков Нодольских, он записывал вос- 
поминания о Запорожской Сечи, нар. 


думы и преданья. В 1838—4838 
С. издавал сборник «Запорожск. 
старина». Изд. было’ встречено со- 
временниками, B T. ч. H. В. Гоголем, 
весьма сочувственно; позже специа- 
листы установили, однако, что на 


ero страницах были опубл. и нек-рые 


подделки, искажающие характер 
истинных укр. дум. С середины 30-х 
годов С. начал публиковать статБи 
по различным вопросам укр. исто- 
рии, этнографии и фольклора в «Сыне 
отечества», «Телескопе», «Сев. пче- 
1e», ЖМНПИ и np. Специализировал- 
ся в области юриспруденции. Ма- 
гист. дис. «О сущности и содержании 
теории в науках полит.» (1837). Став 
адъюнкт-проф. Харьковск. ун-та но 
каф. полит. экономии и статистики, 
читал курс по теории статистики, по 
статистике России, В 1838 С. пред- 
ставил на фак. новую дис. «Опыт 
о предмете и элементах статистики 
и полит. экономии сравнительно», 
предполагая защищать ее как докт., 
но не получил согласие фак. 

Эти и др. обстоятельства заставили 
С. принять предложение о поездке 


‚на длительный срок в славян. земли 


для подготовки к занятию в ун-те 
каф. истории и литературы славян. 
наречий. Командировка (1839—1842) 
началась с посещения Берлина, где 
С. в течение двух месяцев слушал 
лекции Боппа по санскриту и сравни- 
тельной грамматике индоеврон. яз. 
В Праге под руководством Шафари- 
ка С. прошел основы славяноведче- 
ской науки, усердно изучал чеш. яз. 
Здесь он познакомился со многими 
виднейшими деятелями чеш. возрож- 
дения, его живо интересовали куль- 
турная жизнь, литература, искусство. 
После длительного пребывания в Пра- 
те начал пешеходные странствования 
по Чехии, Лужицам, Польше с целью 
изучения яз. и нар. быта. Затем 
вновь Прага, Вена, Загреб, словен. 
земли, Далмация, Черногория, Сер- 
бия, Словакия, Галиция. Сохрани- 
лись письма С. матери; они являются 
ценнейшим источником для изучения 
обществ. и культурной жизни сла- 
вян 30—40-х годов. XIX в. Из сла- 
вян. земель он привез много разно- 
образных материалов (записей, днев- 
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ников, описаний обычаев, выписок 
из книг, собственных рисунков и 
предметов домашнего обихода). 
Осенью 1842 начались его лекции 
в Харьковск. ун-те. Они пользова- 
лись большим успехом, их посещали 
студенты различных фак. С. читал 
«Энциклопедическое введение в изу- 
чение славянства», курсы «Зап. сла- 
вяне юж. отрасли», «Зап. славяне 
сев. отрасли». Одновременно он вёл 
обработку привезенного материала 
и вскоре опубликовал несколько цен- 
ных работ: «О наречиях славян». 
GRMHII, 1841, № 9); «Фриульскив 
славяне» (Москвитянин, 1844, ч. 5, 
№ 9): «Ист. очерк серболужиц. 
литературы» (ЖМНП, 1844, № 7); 
«Обозрение гл. черт сродства звуков 
в наречиях славян». (ЖМНПИ, 1845, 
№ 12); «Очерк кийТблечатания в Бол- 
тарии» CKMHII, 1846, № 9) и рр. 
Самым значительным трудом этого 
периода следует считать исследсва- 
Hue «Святилища. и обряды языче- 
ского богослужения древних славян 
ио свидетельствам современников и 
преданиям» (Харьков, 1846). За эту 
работу. С. первым в России получил 
ученую степень д-ра славяно-рус. 
филологии. После смерти П. И. Прей- 
са С. добился перевода в Петерб. 
ун-т, в к-ром работал с 1847 до 1880. 

В Петербурге С. перешел гл. обр. 
на изучение истории рус. яз. и изд. 
древних памятников рус. и славян. 
письменности. Чисто филологиче- 
скому (И. B. Ягич называл ero анти- 


кварным) периоду предтиествовал ко-. 


роткий, но яркий период, представ- 
ленный знаменитой актовой речью 
C. «Мысли 06 истории рус. яз.», 
к-рую он произнес 8 февр. 1849 
(опубл. в кн.: Годичный акт в имп. 
СПб. ун-те, бывший 8 февр. 1849 г. 
СПб. , 1849; отд. изд.: М.,1959). Это ca- 
мая значительная из лингвистических 
работ С., выявившая его способность 
к широким обобщениям. Сохрани- 
лось много свидетельств, подтвер- 
ждающих, что речь произвела силь- 


ное впечатление на современников. 


Большим успехом пользовались 
унив. курсы С. («Введение в славян. 
филологию», «Славян. древности», 
«История и литература славян. на- 


речий»). В Гл, пед. ин-те, где он 
работал до его закрытия в 1859, С. 
читал «Общее филол. обозрение сла- 
вян», «Древности славян. яз.», «Ho- 
вую историю славян. литературь». 

Хотя C. не прошел специальной . 
палеографической школы, его за- 
слуги в этой области несомненны; 
сов. специалисты считают, что рабо- 
ты С. открыли новый этап в развитии 
славяно-рус. палеографии. Своим 
ученикам С. поручал составлять сло- 
вари к древним памятникам. Так, 

. Г. Чернышевский составил сло- 
варь к Ипатьевской летописи. На oc-- 
нове подобных разработок и с0б- 
ственных выписок С. была создана 
большая картотека, к-рая легла 
в основу известного словаря древ- 
нерус. яз. (Материалы для словаря 
древнерус. яз., т, 1—3. СПб., 1893— 
1912). Со временем С. приобрел боль- 
шой опыт чтения древних текстов, 
что помогло ему впервые оценить 
такие древние славян. Памятники, 
как Саввина книга, Киевск. глаго- 
лические листки, Листки Ундоль- 
ского. С. опубликовал в эти годы 
много ист.-лит. работ, в частности 
статей и заметок о рус. летописях, 
о Кормчей книге, сказании о Борисе 
и Глебе, и др. Большой интерес C. 
проявлял к археологии, был чл. 
Рус. археол. о-ва и занимал в нем 
руководящие посты, опубликовал 
много заметок. 

Зарубежное славянство, славян. 
яз., этнография славян в петерб. 
период деятельности не завимали 
ведущего места в науч. интересах 
С. Однако в изд. АН, в частности 
в «Известиях» OPfIC», регулярно 
появлялись его рец. и библиотр. 
заметки о книгах зарубежных сла- 
вян. авторов. Заслугой С. было то, 
что «Известия ОРЯС», к-рые он 
редактировал в 1852—1863 (10 то- 
мов), в этот период являлись един- 
ственным науч. журн. в России, 
уделявшим значительное место 
зарубежной славян. тематике. О co- 
хранении его интереса к лингвисти- 
ческой проблематике свидетельству- 
ют обстоятельные рец. на работы 
A. А. Потебни, M. А. Бодуэна де 
Куртенэ и др. известных специали- 
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CTOB по славян. языкознанию. Что 
касается пед. деятельности, то в 
1865—1880 С. читал курсы «Энцикло- 
педическое введение в славян. фило- 


логию», «Славян. древности», «Ис- 
тория славян. яз. по наречиям» 
и : 


np. 
B 1848 C. был избран адъюнктом 
ОРЯС AH. C этого времени oH играл 
весьма активную роль во всех делах 
и начинаниях Второго отд-ния АН, 
обнаруживая хорошие адм. способ- 
ности, настойчивость и деловитость. 
В 1859—1880 С. был деканом ист.- 
филол. фак. Он пользовался довери- 
ем в мин-ве нар. просвещения и 
именно поэтому с мая по окт. 1861 
занимал пост ректора ун-та. 

Свои полит. взгляды С. предпо- 
читал не выражать прямо и с полной 
определенностью. Однако анализ 
имеющихся источников позволяет 
выявить их существо и показывает, 
что мировоззрение ученого прошло 
в своем развитии два осн. этапа. 
В начальный период (30-е — начало 
40-х годов) С. был близок к укр. 
нац.-культурному Движению и вы- 
ступал как умеренный либерал, 
категорически отрицавший необходи- 
мость революции и ее возможность 
в России, и как мовархист, убежден- 
ный, будто Николай I является 
покровителем рус.-науки и культу- 
ры. Мировоззрение С. в ту пору 
‚содержало и нек-рые элементы демо- 
кратизма, проявлявшиеся в сочув- 
ствии к простому народу, в выступ- 
лениях на суде в защиту. беглых 
крестьян. В последующие годы, oco- 
бенно в период первой революцион- 
ной ситуации в России (1858—1861), 
позиции С. сильно правеют. Во время 
студенческих волнений 1861 он пол- 
ностью встал на сторону властей и 
в результате отдалился от большин- 
ства умеренно-либеральной профес- 
суры Петерб. ун-та: один из совре- 
менников С. (В. П. Острогорский) 
характеризовал его как представи- 
теля унив. консерватизма. Во время 
заграничного путешествия С. про- 
никся идеями славян. взаимности; 
мечтая реализовать их в науч. и 
культурной сфере, он разработал 
план изд. славистического журн. 


в России. Первоначально мировоз- 
зрению С. был чужд односторонний 
славян. патриотизм и он признавал 
вклад любого народа в сокровищницу 
мировой цивилизации. Именно это 
помешало С. примкнуть к ранним 
славянофилам, хотя в идейной плат- 
формб и B обществ.-полит. взглядах 
y них быле много общего. B 50-x 
годах ситуация существенно измени- 
лась, и к началу 60-х его взгляды 
приобрели черты великорус. нацио- 
нализма и даже шовинизма, что вы- 
разилось в отрицании возможности 
самостоятельного существования яз. 
и литератур у украинцев, белорусов, 
словаков. 


(b Amet ЦГАЛИ (d. 430) ЛО ААН 
. 216). 
Библ-фия: Бычков А. Ф. Список соч. 


и изд. орд. акад. имп. АН И. И. Срезнев- 
ского. — СбОРЯС, 1880, т. 22, прил. 
№ 6; Укр. письменники, T. 3. Кизв, 1963. 

Лит.: Материалы для биографии 
И. И. Срезневского.— В кн.: Памяти 
Измаила Ивановича Срезневского, кн. 1. 
Пг., 1916; Бернштейн С.Б. Из истории 
изучения юж. славян. яз. в России и в 
СССР. —ВСЯ, 1957, вып. 2; Кондрашов Н.А. 
Изучение западнославян. яз. в России и 
в CCCP.— ВСЯ, 1957, вып. 2; Азадов- 
ский М. К. История рус. фольклористики, 
т. 1. М., 1958; Сухобрус Г. C. Роль укр. 
слав1ст1в першо! половини XIX ст. у роз- 
витку мижслов’ян. фольклористичних зв’ я- 
3HiB.— В кн.: Ф1лол. зб1рник. Кив, 1958; 
Скрипха В. M., Шумада Н. С. Роль I. I. 
Срезневського у розвитку микслов’ян. 
фольклористичних B3aocMHH.— НТЕ, 1962, 
кн. 4; Бернштейн С. Б. Рус. славяноведе- 
ние o серболужиц. яз. — В кн.: Серболу- 
жиц. лингвистический сборник. М., 1963; 
Колесницкая И.М. И.И. Срезневский 
как фольклорист (1840-е — 1850-е годы) — 
РФ, 1963, вып. 8; Левунська C. Й. 3 icropii 
рос.-лужицьк, мт. 3B'Hs3HiB XIX cr. 
I. I. Срезневський i серболужичани. — B kH.: 
Питання icTOpii та культури слов’ян, 
ч. 2. Китв, 1963; Недо II. M. И. Срезнев- 
ский и серболужиц. фольклористика. — 
РФ, 1963, вып. 8; Дмитриев П. А. 
И. И. Срезневский и Вук Караджич. — 
B кн.: Взаимосвязи славян, литератур. JI., 
1966; Липатникова Г. И. К вопросу о взгля- 
дахИ. И. Срезневскогона историю и культу- 
ру славян. народов (30—40-е гг. XIX в.). — 
HBIH, 1967, т. 76; Ровда К. И. Чехи и 
русские в их лит. взаимосвязях. 50— 
60-е гг. XIX в. JL, 1968; Кондрашов Н.А. 
О роли рус. славистов в возникновении 
словац. лит. яз.— JS, 1971, roé 11; Kuchar- 
ska E., Nasz A., Rospond 8. Wiés $laska w 
1840 г. Relac]je z podrózy naukowe] I. I. 
Sriezniewskiego po Slasku. Wroclaw, 1973; 
Досталь M. IO. Проблемы чеш. и словац. 
филологии и истории в лекционных курсах 
И. И. Срезневского.— В кн.: Обществ.- 
полит, движения в Центр. Европе в XIX — 
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нач. ХХ B. 1974; Она же. eum. связи 
- И. И. И в 60-е rr. XIX в.— 
В кн.: Культура M O-BO в эпоху становле- 
ния наций. М., 1974; Она же. Библиогр. 
заметки И. И. Срезневского 0 книгах чеш. 
и словац. ученых в «Известиях ОРЯС 
AH».— ССл, 1975, №2; Крюков А. B. 
I. I. Срезневський i серболужичани. — 
НТЕ, 1975, № 5. 


С. Б. Бернштейн, М. Ю. Досталь (Москва) 


CTACOB Владимир Васильевич 
(2(14).Т 1824, Петербург — 10(23).X 
1906, Петербург) — художественный 
и муз. критик, историк искусства, 
археолог, библиограф, видный Дея- 
тель рус. демократической художе- 
ственной культуры XIX в. Родился 
в семье архитектора В. П. Стасова. 
Окончил Училище правоведения 
(1843). Служил в межевом департа- 
менте и департаменте герольдии Се- 
ната (1843—1850), в мин-ве юстиции 
(1850). Выйдя в отставку (1851), 
с 1851 по 1854 жил за границей 
(Флоренция, Рим, Неаполь, Варша- 
ва, Вена). Зачислен на службу 
B Публичную б-ку (1856), где 
начиная c 1855, неоднократно .со- 
трудничал. С целью изучения древ- 
них рукописей и миниатюр, прежде 
всего болг., серб., визант., С. побы- 
вал во всех крупнейших городах 
Европы: Лондоне, Париже, Неаполе, 
Милане, Берлине, Мадриде, Амстер- 
даме, Праге, Пенте, Белграде, Кра- 
кове, Загребе (конец 80-х — 90-е 
годы). Участник Этногр. выставки 
и славян. съезда в Москве (1867). 
Чл. Рус. археол. о-ва (1861), секр. 
этого о-ва по отд-нию этнографии 
(1864), ред. «Известий Рус. археол. 
о-ва» и «Этногр. сборника». Почетный 
акад. (1900). 

Начиная с 1847 С. помещал статьи 
более чем в 50 рус. и иностр. перио- 
дических изд. В них он выстунал 
за нац. самобытность произведений 
искусства, анализируя рус. и славян. 
начала в тех явлениях художествен- 
ной жизни, к-рые, по его мнению, 
определяли будущее рус. культуры. 


С этих позиций он подходил к любо-, 


му вопросу, относящемуся как к му- 
зыке, скульптуре, графике, архитек- 
туре, литературе, так и к археологии 
и этнографии. При известной одно- 
сторонности суждений С. статьи эти 


11 Славяноведение 


и отдельные труды, изданные им, 
ценны прежде всего новыми положе- 
ниями, определившими впоследствии 
осн. направления в соответствую- 
щих областях науки. Так, в работе 
«Заметки о демественном и троестроч- 
ном пении» (1864; Избр. соч., т. 3) 
он высказал ценную мысль о форме 
коллективного сотрудничества исто- 
риков, филологов, палеографов и 
музыковедов в деле изучения и публ. 
памятников древнерус. музыки. Он 
приходил, в частности, к выводу 
о позднем происхождении болг. и 
киевск. распевов. С. впервые в рус. 
музыкознании применил культурно- 
ист. подход к изучению древнерус. 


музыки. Такова же позиция С. и 
в работах «Рус. нар. орнамент» 
(Вып. 1. CII6., 1872), «Славян. и 


вост. орнамент по рукописям от IV 
до XIX в.» (СПб., 1884), в посв. рус. 
лубку статье «Разбор соч. Д. А. Ро- 


винского «Рус. нар. картинки» 
(1882—1883; Собр. соч. , т. 2), в «Раз- 
боре соч. т-жи C. A. Давыдовой 


rS. кружево»» (1886; Собр. соч., 

2). В этих трудах С. доказывал 
им и оригинальность рус. 
нар. творчества. Он явился сторон- 
ником введения мотивов нар. деко- 
ративного творчества в архитектуру. 
Мысли С. о единении рус. и славян. 
начал высказаны в его фундамен- 
тальных работах «Двадцать пять лет 
рус. искусства» (1882—1883; Избр. 
соч., т. 2) и «Искусство в XIX в.» 
(1904; впервые полностью опубл. 
в Собр. соч., т. 4), в исследованиях 
o Глинке (1857; Избр. соч., т. 1), 
Мусоргском (1881; Избр. соч. , т. 2), 


Перове (1883; опубл. там же), Крам- 


ском (CII6., 1888), в статьях «Славян. 
концерт г. Балакирева» (1867; Избр. 
соч. , т. 1), «О постановке оперы Глин- 
ки «Иван Сусанин» в Праге» (1866— 
1867; Избр. соч. , т. 1) и др. Особое 
положение занимала работа С. «Про- 
исхождение рус. былин» (1868; Избр. 
соч., т. 3), к-рая, несмотря Hà оши- 
бочность концепции автора, одно- 
сторонне трактовавшего былинные 
сюжеты как вост. по своему генезису, 
разрушила славянофильские трак- 
товки рус. фольклора, вызвала пере- 
смотр всех прежних толкований 
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рус. древнего эпоса, тем самым наме- 
тив плодотворный путь ист.-литера- 
туроведческого изучения, исходя- 
щий из сюжетного взаимопроникно- 
вения в нар. поэтическом творчестве. 


Архив: ПГАЛИ ($. 888), ГПБ ($. 738), 
TR 35 И. Чайковского (b. ДМ), ИРЛИ 

. 294). 

Библ-фия: Владимир Васильевич Ста- 
сов. Материалы к библ-фии. Описание ру- 
кописей. M., 1956 

Соч.: Собр. соч., т. 1—4. СПб., 1894— 
1906; Избр. соч., т. 1—8. M., 1952; Избр. 
статьи о М. П. Мусоргском. М., 1952; 
Статьи и заметки, публиковавшиеся в газе- 
тах и не вошедшие в книжные изд. , т. 1—2. 
М., 1952—1954; Избр. статьи о М. И. Глин- 
ке. М., 1955; Избр. статьи о рус. живописи, 
изд. 2. М., 1968. 

Лит.: Буслаев Ф. И. [Рец. на кн.:1 
Славян. и вост. орнамент по рукописям 
древнего и нового времени. Собрал и ис- 
следовал Вл. Стасов, вып. 1.— JKMHH, 
1884, № 5; Соболевский А. И. Новый труд 
г. Стасова [О кн.: Славян. и вост. орна- 
мент...] — КУИ, 1887, № 5; Пыпин А. H. 
История рус. этнографии, т. 2. СПб., 1891; 
Редин E. K. [Рец. на кн.:] В. В. Стасов. 
Миниатюры некоторых рукописей визант., 
болг., pyc., джагатайск. и персид.— BBp, 
1904, T. 11, вып. 3—4; Кондаков Н. П.., 
В. В. Стасов. — ЖМНП, 1907, №1; Не 
забвенному Владимиру Васильевичу Ста- 
сову. Сборник воспоминаний. СПб., 1910; 
[ Комафова-Стасова B. Д.] Владимир Ста- 
сов, ч. 1—2. JL, 1927, подп.: Влад. Ка- 
ренин: Соколов. Ю. М. Рус. фольклор. M., 
1941; Владимир Васильевич Стасов. М.— 
Л., 1949; Азадовский М. К. История рус. 
фольклористики, т. 2. М., 1963; Астахо- 
ва А. М. Былины. M.— Л., 1966; Бело- 
ненко А. Стасов о древнерус. музыке. — 
Совм, 1974, № 1. 


М. А. Дунаевский (Ленинград) 

СТЕПНЯК см.  КРАВЧИНС- 
КИЙ C. M. 

СТЕПОВИЧ (ДУДКА-СТЕПОВИЧ) 
Андроник Иоаникиевич (1857, 
Прилуки, Полтавск. —ry6.— 1935, 
Киев) — литературовед-славист, пе- 
реводчик славян. писателей. Закон- 
чил курс Коллегии Навла Галагана 
(1875), ист.-филол. фак. Киевск. 
ун-та (1879). Был инспектером нар. 
Училищ Волынск. губ., преподава- 
телем нек-рых киевск. гимназий. 
Прив.-дод. Киевск. ун-та по каф. 
славян. филологии (1892), лекцин 
начал читать с 1895. Одновременно 
с 1893 был директором Коллегии 
Павла Галагана. Открыл частную 
гимназию (1906). После Октябрьской 
революции проф. Киевск. ун-та. 
Выйдя на пенсию (1924), продолжал 
лит. деятельность. 
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В области славистики С. был 
учеником А. А. Котляревского. Мно- 
гим он был также обязан П. И. Жи- 
тецкому. На формирование С. как 
слависта большое влияние оказала 
атмосфера всеобщего сочувствия 


‚ в России 70-х годов освободительной 


борьбе юж. славян. 

Славистические интересы С. были 
достаточно широки. Начал печатать- 
ся в 1877; за 50 лет науч. , пед. и лит. 
работы написал много статей и моно- 
графий o чеш., болг., серб., хорв. и 


словен. литературах, перевел про- 
изведения многих славяя. писате- 
лей. 


Свое науч.-культурное кредо С. 
изложил в предисл. к пер. «Горных 
рассказов» ‘А. Ирасека (СлЕ, 1882, 
вып. 5), где подчеркивал, что лучшим 
путем ознакомления рус. о-ва с куль- 
турой чехов, сербов и болгар явля- 
ется пер. произведений художествен- 
ной литературы. Поэтому одной из 
важнейших задач укрепления меж- 
славян. сотрудничества С. считал 
использование опыта зарубежных 
славян. литератур. По собственному 
признанию С., он стремился прине- 
сти «в сокровищницу родной лите- 
ратуры свою лепту € пламенным 2Ke- 
ланием быть полезным в деле сбли- 
жения рус. о-ва со славянским». 

В своих работах С. привлек мно- 
жество фактов из истории почти 
всех славян. литератур; исходя из 
славянофильских концепций, поста- 
вил вопрос об отражении в них идеи 
славян. взаимности. Однако С. был 
в первую очередь собирателем 
фактов и популяризатором славян. 
литератур. С этой точки зрения его 
работы сыграли определенную роль 
в развитии рус.-славян. лит. связей. 

Способствуя расширению связей 
славян. литератур в духе колларов- 
ской традиции и выступая против 
«воздушной, идеализированной» по- 
становки славян. вопроса, C., одна- 
ко, далеко не всегда учитывал об- 
ществ. и полит. аспект культурного 
и лит. общения. 

Крупнейшие работы С. по. истории 
славян. литератур — «Очерк исто- 
рии чеш. литературы» (Киев, 1886), 
«Очерки из истории славян. лите- 


paryp» (Киев, 1893), «Очерки истории 
сербохорв. литературы» (Киев, 1899). 

Создавая очерк чеш. литературы, 
С. стремился восполнить недостатки 
чет. раздела «Истории славян. ли- 
тератур» А. Н. Пынина и В. Д. Спа- 
совича. Он привел в своей работе 
много интересных фактов. Одним 
из первых в рус. славистике С. по- 
казал значение творчества К. Г. 
Махи, трактуя его как представите- 
ля «нового романтизма»; продолжка- 
телями Махи он считал Сабину, 
Неруду и Галека. В то же время 
в «Очерке» обойдено творчество та- 
кого выдающегося представителя 
чеш. литературы, как Гавличек. 
Чеш. литературу XIX в. C. рассма- 
тривает по схеме: «старый роман- 
Tu3M? (Коллар, Ганка, Челаковский), 
«новый романтизм» (Маха и его 
последователи) и реализм, зародив- 
шийся в 60—70-х годах XIX в. 
’Несмотря на недостатки, книга C. 
была полезной для своего времени. 
«Очерк истории чеш. литературы» 
получил золотую медаль мин-ва нар. 
просвещения. 

Написанные С. «Очерки истории 
славян. литератур» состояли из 
глав, посв. Maxe, Врхлицкому, Ра- 
дичевичу и Рельковичу. Большой 
фактический материал собран и B 
«Очерках истории сербохорв. лите- 
ратуры». Гл. внимание здесь уделено 
XIX в. Верной и плодотворной была 
высказанная здесь С. мысль O том, 
что и реализм, и романтизм у сер- 
бов — следетвие деятельности Вука 
Караджича, его реформ. 

С. принадлежат работы об отдель- 
ных славян. писателях разных стран 
и эпох (Коллар, Ян Неруда, Врхлиц- 
кий, Лазаревич, Прешерн, Вазов). 
Он писал также о роли А. С. Пушки- 
на в развитии славян. литератур. 

С. переводил произведения славян. 
писателей (Б. Радичевича, П. Не- 
гоша, Змая, Л. Лазаревича, Я. Ве- 
селиновича, И. Вазова и др.) енаб- 
жая пер. комментариями и вступи- 
тельными статьями. В свое время 
эти пер. сыграли большую роль 
в ознакомлении рус. зитателей с ли- 
тературами зарубежных славян. 
народов. Был издателем и ред. 
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нек-рых славистических сборников 
и альманахов. 


Архив: ЦНБ АН УССР. 

Библ-фия: Степович. [Автобиогр. 
сведения]. — В кн.: Павловский И. Ф. Крат- 
кий биогр. словарь ученых и писателей 
Полтавек. губ. с пол. XVIII в. Полтава, 
1912; Более важные учено-лит. работы 
А. И. Степовича. — В кн: Степович А. И. 
Семилетие Киевск. А. И. Степовича 
гимназии. Киев, 1913. 

Соч.: Путевые заметки о славян. зем- 
лях.— ВС, 1907, № 18—19; ПВовый шаг 
в деле взаимного ознакомления славян. 
Киев, 1913; [Рец. на кн.:] Ludvik Kuba; 
Р1зей  národní...; Р1зей  Jjihoslovanské... 
Piseü srbi luZickych...— Укра!на, 1925, 
KH. 1—2; Про кивеьце життя 1849 року. — 
Yxpaina, 1925, кн. 6; [Рец. на кн.:] Jan 
Máchal. Slovanské literatury...— Украйна, 
1927, кн. 1—2. 

Лит.: Степович (Дудка Ст.) Андроник 
Иоаникисвич [Автобиогр. — сведения]. — 
В кн.: 25-летие Коллегии Павла Галагана 
в Киеве. Киев, 1896; [Рец. на кн.:] A. Cre- 
пович. Очерки истории сербохорв. литера- 
туры... ЛМС, 1900, кь. 202, св. 2; Ki. 
203, св. 3, подп.; P. Врх.; Бернштейн И. A. 
Чеш. литература в рус. критике второй по- 
ловины ХХ в.— В кн.: Из истории свя- 
зей славян. литератур. М., 1959; Вазов И. 
Неизвестные письма Ивана Вазова. [Ввод- 
ная статья и публ. В. И. Злыднева]. — 
В кн. : Славян. архив. M., 1961; Ровда К. И. 
Чехи и русские в их лит. взаимосвязях 
(50—60-e годы XIX в.), Л., 1968; Беляе- 
ва Ю. Д. Серб. литература в рус. науке и 
критике последней четверти XIX — начала 
ХХ B.— B kH.: Рус.-югослав. лит. связи. 
Вторая оловина XIX — нач. XX в. 


M., 1978 
M. Я. Голъберг (Дрогобыч) 


СТОРОЖЕНКО Андрей’ Владими- 
рович (12(24).УПТ 1857, с. Великая 
Круза, Пирятинск. у., Полтавск. 
губ.— дата смерти не установлена)— 
историк и литературовед. Сын номе- 
щика, служившего — инспектором 
Харьковск. ун-та. Окончил славяно- 
рус. отд-ние ист.-филол. фак. Киевск. 
ун-та (1879) со степенью канд. за 
работу «Очерки из истории чеш. 
литературы. 1. Рукописи Зелено- 
горская и Краледворская. Очерк 
лит. истории рукописей 1817—1877. 
Ист.-библиогр. исследование» (КУИ, 
1879, № 12; 1880, № 1—3, 5, 10—12). 
С 1884 занимался земской деятель- 
ностью на Полтавщине; с 90-х годов 
чл. Киевск. комис. для разбора 
древних актов, Черниговск. и Ви- 
тебск. ученых архивных  KOMIC.; 
издатель n pez. составленного 
В. Л. Модзалевским сборника док. 
фамильного архива «Стороженки» 
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(T. 1—8. Киев, 1902—1910) и «Мало- 

ос. родословника» (Т. 1—4. Киев, 
1908—1914); в 1900-х годах актив- 
ный деятель Киевск. клуба рус. 
националистов. В своих ист. и пуб- 
лицистических работах, к-рые с 90-х 
годов выходили отдельными изд. и 
печатались в «Вестнике Европы», 
«Киевск. старине», «Чтениях в Ист. 
о-ве Нестора-летописца» и др., С. 
выступал как крайний реакционер- 
монархист, великодержавный шо- 
винист. 

Важное место в творчестве С. за- 
нимали проблемы полит. и культур- 
ной истории Польши, к-рые он 
разрабатывал в связи C изучением 
истории Украины (хотя самостоя- 
тельное существование укр. нации 
решительно отвергал). С. всячески 
подчеркивал первостепенное значе- 
ние польск. средневековых лит. ис- 
точников для всестороннего освеще- 
ния истории Украины («Юж. Руси»). 
С. осуждал магнатско-шляхетский 
произвол на укр. землях в XV— 
ХУП вв., нац. угнетение и т. п. 
факторы, сделавшие, по его мнению, 
правомерной’ гибель и разделы 
Польск. гос-ва в XVIII в. Освобо- 
дительную миссию России в OTHO- 
шении зарубежных славян. народов 
трактовал в духе реакционного пан- 
славизма. Монография С. «Стефан 
Баторий и днепровские козаки» 
(Киев, 1904), удостоенная Уваров- 
ской премии, явилась известным 
вкладом в историографию, так как 
доказала несостоятельность распро- 
страненной в соч. укр. казацко-стар- 
шинских и дворянских историков 
XVII—XIX вв. версии о шляхет- 
ских привилегиях, будто бы пожа- 
лованных запорожск, казакам 
польск. королем. 





Архив не обнаружен. 

Библ-фия: Павловский И. Ф. Краткий 
биогр. словарь ученых и писателей Пол- 
тавск. губ. с половины X VIII в. Полтава, 
1912; Он же. Первое доп. к краткому би- 
огр. словарю ученых и писателей Пол- 
P vr губ. с половины X VIII в. Полтава, 


Лит.: Стороженки. Родословная рос- 


пись. Отд. отт. из 4 т. «Малорос. родослов- 
ника» В. Л. Модзалевского. Киев, 1914. 


В. Г. Сарбей (Киев) 
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CTPOEB — Павел Михайлович 
(27.УП (7.VIIT) 4796, Москва — 
5(17).] 1876, Москва) — историк, 
археограф, специалист в области 
славяно-рус. библ-фии. С 1826 — 
чл.-кор., c 1849 — акад. Петерб. 


AH. Происходил из дворян; учился 


в частном пансионе Виллерса, затем 
в пансионе при Моск. ун-те. В ун-те 
(учился в 1812—1815, курса не 
окончил) под влиянием И. Ф. Тим- 
ковского и М. Т. Каченовского 
определились его науч. интересы: 
расширение документальной базы 
ист. исследований, собирание, хра- 
нение, исследование и изд. древней- 
ших памятников рус. и славян. пись- 
MeHHOCTH. . 

В 1823 С. избран чл. ОИДР 
(в 1841—4847 был ero библиотека- 
рем). При вступлении произнес речь, 
содержавшую программу .apxeorp. 
исследований, принципов описания 
и науч. изд. рукописей (СевА, 1823, 
№ 19). В 1829—1834 с помощью 
Я. И. Бередникова провел экспеди- 
ции (организованные АН по его 
инициативе) по обследованию около 
200 б-к и архивов в 14 губ. России, 
во время к-рых собрал до 3000 док. 
XIV—XVII вв., в том числе боль- 
шое количество летописей, поучений, 
житий, ист.-юрид. актов. Материа- 
лы экспедиций впоследствии были им 
тщательно обработаны. 

Написанная С. «Краткая poc. ис- 
тория» (М., 1814) была (до учебников 
Н. Г. Устрялова и М. П. Погодина) 
самым популярным школьным посо- 
бием. С 1814 публиковал статьи на 
ист. темы в «Сыне отечества», «Сев. 
архиве» и др. журн. В 1815 начал 
издавать прогрессивный журн. 
«Совр. наблюдатель рос. словесно- 
сти», где, в частности, подверг острой 
критике «Россиаду» М. М. Херас- 
кова, что послужило осн. причиной 
прекращения изд. (вышло 18 номе- 
ров). В 1816—1826 C.— один из 
наиболее активных чл. Румянцев- 
ского кружка. В 1817—1818 вместе 
с К. Ф. Калайдовичем обнаружил 
уникальные памятники: Изборник 
1073, соч. Кирилла Typosexoro, По- 
хвалу кагану Владимиру, Всемир- 
ный хронограф, Судебник 1497, а 


также др. ценнейшие рукописи и 
множество старопечатных книг. С. 
составил каталоги OCMOTDeHHHX во 
время экспедиции б-к, участвовал 
в публ. первых томов «Полного соб- 
равия рус. летописей», опубликовал 
(совм. c К. «b. Калайдовичем) ката- 
логи старопечатных и рукописных 
книг в б-ках Ф. А. Толстого и 
Н. И. Царского. В 1834 издал «Хро- 
нологическое указание материалов 
отечественной истории, литературы, 
правоведения» (опубл. в ЖМНП, 
№ 2), в 1836 — двухтомный «Ключ» 
к «Истории Государства Российско- 
ro» Н. М. Карамзина (получивший 
высокую оценку А. С. Нушкина 
в журн. «Современник», 1836, кн. 4). 


Архив: ГБЛ (ф. 291), ГПБ (d. 751) 
леии (b. 12). 

Cov.; Законы Великого князя Иоанна 
Васильевича и Судебник царя и великого 
князя Иоанна Васильевича. М., 1819 (публ. 
совм, с К. Ф. Калайдовичем); Софийский 
А или Руе. летопись с 862 по 
1534 г., ч. 1—2. М., 1820—1821 (публ.): 
Обстоятельное описание славяно-рос. 
рукописей, хранящихся в Москве в б-ке... 
графа Федора Андреевича Толстого. [С 
прибавлениями 1—2, сост, IJ. М. Строе- 
вым]. М., 1825—1829 (совм. c К. Ф. Ка- 
лайдовичем); Обстоятельное описание 
<старопечатных книг славян. M рос., хра- 
нящихся B б-ке... графа Федора Андре- 
евича Толстого. М., 1829; Описание ста- 
ропечатных книг славян., находящихся в 
б-ке... Ивана Никитича Царского. M., 
1836; Описание старопечатных книг сла- 
вян., служащее доп. к описаниям б-к графа 
Ф. А. Толстого и купца И. Н. Царского. 
М., 1841; Б-ка имп. ОИДР. М., 1845; 
Рукописи славян. и рос., принадлежащие... 
И. H. Царскому. M., 1848; Описание ру- 
кописей монастырей Волоколамского, 
Новый Иерусалим, — Саввина-Сторожев- 
ского и Пафнутиева-Боровского, СИПб., 
1891; Библиологический словарь и черно- 
вые к нему материалы. CIIO., 1882; Архив 
Ii. М. Строева, т. 1—2. Пг., 1915—1917. 

Лит.: Барсуков H. II. Жизнь и труды 
Il. М. Строева. СПб., 1878; Здобнов Н. В. 
История рус. библ-фии до начала ХХ в. 
Изд. 3. M., 1955; Очерки по истории ист. 
науки в СССР, т. 1. М., 1955; Yo JI. K. 
К изучению истории рукописного собра- 
ния II. M. Строева.— ТОДРЛ, 1976, т. 30. 


Р. М. Цейтлин (Москва) 


СУМЦОВ Николай Федорович * 
(6(18).1У 1854, Петербург — 44.IX 
1922, Харьков) — литературовед, 
фольклорист, этнограф, историк 
культуры, обществ. деятель. Родил- 
ся в мелкопоместной дворянской 
семье потомков укр. старшины. 


Окончил 2-ю Харьковск. гимназию 
(1871) и ист.-филол. фак. Харьковск. 
ун-та (1875); получил золотую ме- 
даль за этногр. работу по демоноло- 
гии. Эта работа не была допущена 
к печати цензурой, вышел ляшь один 
ее раздел «Очерк истории колдов- 
ства в Зап. Европе» (Харьков, 
1878). Ho настоянию A. И. Кирпич- 
никова C. был утвержден в качестве 
канд. по каф. всеобщей литературы. 
Выезжал в Германию, где прослу- 
шал курсы лекций по истории ли- 
тературы и философии в Гейдель- 
бергск. ун-те (1876). После защиты 
канд. работы о лит. деятельности 
В. Ф. Одоевского назначен доц. по 
каф. рус. литературы (1878). Магист. 
дис. «О свадебных обрядах, преиму- 
щественно рус.» (1881). Как эта, так 


‚ и более ранняя его работа «О славян. 


воззрениях на новорожденного ре- 
бенка» (ЖМНП, 1880, № 11) показа- 
ли обширное знакомство автора с ис- 
торией культуры, нар. творчеством 
и бытом славян. От защиты первой 
докт. дис. из истории укр. литера- 
туры — «Лазарь Баранович» С. вы- 
нужден был отказаться из-за обви- 
нений в «украинофильстве». Докт. 
дис. «Хлеб в обрядах и песнях» 
(1885). Зав. музеем изящных ис- 
кусств при Харьковск. ун-те (4885 — 
1886). Затем экстраорд. (1888), орд. 
(1889), засл. проф. истории руе. 
литературы (1906), декан ист.- филол. 
фак. (1908—1916) в том же ун-те. 


Длительное время С. был секр. 
(1880—1896) и пред. (1897—1919) 
Харьковск. ист.-филол. о-ва; воз- 


тлавлял возникшие при этом O-Be 
по его инициативе пед, отдел (1893— 
1919) и этногр. музей (1904—1918). 
Почетный чл. многих рос. и зарубеж- 
ных ученых о-в, чл.-кор. Чеш. 
(1899), Рос. АН (1905). 

С.— автор свыше 800 работ по ис- 
тории рус. и укр. литературы, фоль- 
клору и фольклористике, этногра- 
фии и истории укр. этнографии, ис- 
кусству, педагогике, филос. мысли. 

Славистические интересы формиро- 
вались у С. под непосредственным 
влиянием крупнейших ученых доок- 
тябрьской эпохи А. А. Потебни и 
М. С. Дринова. Исследования С. от- 
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личаются глубокой насыщенностью 
сравнительным фольклорно-этногр. 
материалом из жизни и быта всех 
славян. народов, зачастую впервые 
вводимого в науч. оборот. С. известен 
не только как исследователь в обла- 
сти славян. этнографии и фольклора; 
он приложил немало усилий к укреп- 
лению и расширению межславян. 
науч. связей, живо`откликался в пе- 
‚риодической печати и прессе на все 
крупные события в полит., науч. и 
культурной жизни славян. стран. 

Архив: ПГИА УССР в Киеве (ф. 794). 

Библ-фия: Сумцов H. Ф. Исследования 
и статьи  [H. €. Сумцова. Автобиогр. 
сведения]. — B кн.: Ист.-филол. фак. 
Харьковск. ун-та за первые 100 лет его 
существования. Харьков, 1908; Рееетр 
наукових праць М. Ф. Сумцова. — 31 
ФУАН, 1923, кн. 2—3. 

Лит.: [Редин Е. К.] Проф. Николай 
Федорович Сумцов.— Труды пед. отд. 
ХИФО, 1902, вып. 7; Сумцов H. Ф. [Авто- 
биогр. сведения]. — В кн.: Иет.-филол. 
фак. Харьковск. ун-та за первые 100 лет 
его существования. Харьков, 1908. 


В. 3. Фрадкин (Харьков) 


СУХОМЛИНОВ Михаил  lisano- 
вич * (29.П (12.11) 1828, Харь- 
ков — 8 (21).VII 1901, Петербург) — 
филолог, историк рус. литературы и 
просвещения. Родился в семье проф. 
Харьковск. ун-та. В пансионе учил- 
ся у Н. И. Костомарова. Окончил 
ист.-филол. фак. Харьковск. ун-та 
(1842—1848). Тема канд: соч. «О зна- 
чении эпохи Гуса и его последовате- 
лей в истории европ. цивилизации» 
(1848). Магист. дис. «Взгляд на ист. 
ход рус. драмы» (Харьков, 1850; 
защищена в 1851). Адъюнкт (1852), 
экстраорд. (1860) и орд. (1864) проф. 
каф. рус. словесности ист.-филол. 
фак. Петерб. ун-та. За дис. «О древ- 
ней рус. летописи как памятнике 
лит.» (1856) удостоен степени д-ра 
славяно-рус. филологии. Командиро- 
ван с науч. целями за границу, в том 
числе в славян. земли (1858—1860). 
Чл.-кор. АН (1855), экстраорд. 
(1872) и орд. (1876) акад.; с 1899 — 
председательствующий в ОРЯС. 

Ученик И. И. Срезневского, сто- 
ронник его науч. методов, С. исполь- 
зовал в своих трудах памятники сла- 
вян. письменности и литературы в ка- 
честве материала для сравнительно- 
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го анализа. Изучая «Повесть времен- 
ных лет», С. в числе ее важнейших 
источников называл жизпеописания 
славян. просветителей Кирилла и 
Мефодия и дал их краткую характе- 
ристику, ссылаясь при этом на труды 


-П..Й. Шафарика и А. B. Горского. 


При сопоставлении летописи Несто- 
ра и средневековых европ. хроник 
С. широко использовал «Чеш. хро- 
нику» Козьмы Пражского. В иссле- 
довании «О соч. Кирилла Туровско- 
ro» (СПб., 1858) выявил в творчестве 
этого представителя рус. литерату- 
ры XII в. параллели с произведе- 
ниями визант., западноевроп. и сла- 
вян. литератур и фольклора. Рус. 
литература. предстает в трудах 

на широком фоне лит. творчества др. 
народов, в том числе славян. 

В рец. С. на исследования по срав- 
нительному, в частности славян. язы- 
кознанию, помимо информации o HO- 
вейших достижениях в этой области, 
содержались сведения о творчестве 
видных представителей сравнитель- 
ной филологии, оценки их вклада 
в науку. В связи с этим часто упо- 
минались li. Добровский, Ф. Мик- 
лошич, П.-Й. Шафарик, Е. Копи- 
тар и др., что способствовало попу- 
ляризации трудов этих’ представите- 
лей славистики в рус. ученых кру- 
rax. 

B 1858—1860 C. посетил Чехию, 
Галицию, Сербию и др. славян. зем- 
ли, слушал унив. лекции по слави- 
стике, встречался с известными уче- 
ными и обществ. деятелями. Серия 
корреспонденций С. о поездке, рас- 
считанных на широкие круги чита- 
телей, была опубл. в «Рус. вестнике» 
(1858, т. 17, кн. 1; т. 20, кн. 2; 1859, 
т. 9, кн. 1; т. 18, кн. 2; т. 19, кн. 1). 
Статьи знакомили с обществ.-полит. 
положением в славян. землях Австр. 
монархии в момент, когда завершал- 
ся длительный период господства ре- 
акции, с состоянием культуры и ли- 
твратуры. В них нашли отражение 
обществ. взгляды С., носившие уме- 
ренно либеральный характер (извест- 
но, например, что во время студен- 
ческих беспорядков 1861 С. был 
уволен из Петерб. ун-та наряду € др. 
либерально настроенными . проф.). 


Критически отзываясь о реакцион- 
ном полит. режиме в Австр.империи 
50-х годов, С. с явной симпатией рас- 
сказывал об успехах нац. движения 
славян, подчеркивал его связь C раз- 
витием литературы и взаимообуслов- 
ленность обществ. и лит. процессов. 
Говоря o ‘служении литературы уси- 
лению нац. . самосознания славян. 
народов, С. особенно высоко оцени- 
вал деятельность Went. поэта и пуб- 
лнциста К. Гавличека-Боровского. 
Достоинством заметок С. является 
сравнительно-ист. подход к оценке 
социальных и лит. явлений. 


Apxue: ЛО ААН (d. 101). 
Библ-фия: Симони If. HK. Хронопоги- 
ческий список ученых и лит. трудов и изд. 


М. И. Сухомлинова. — СбОРЯС, 1902, 
T. 71; Сухомлинов Михаил Иванович. — 
В кн.: Материалы для биогр. словаря 


действ. чл. имп. AH, ч. 2. Пг., 1917. 

Лит.: Григоръев В. В. Имп. СПб. ун-т 
в течение первых 50-ти лет его существо- 
вания. СПб., 1870; Ученые труды акад. 
М. И. Сухомлинова.— ИВ, 1892, № 4, 
подн.: А. А.; [Языков Д.Д.]. Ист.-лит. 
летопись. — b3, 1892, № 3, подп.: Лето- 
писеп Дмитрий; Пыпин_ А.Н. Михаил 
Иванович Сухомлинов. — ВЕ, 1901, кн. 8; 
Рудаков В. Е. Памяти акад. М. И. Сухом- 
линова и И. Н. Жданова. — ИВ, 1901, 
№ 10; Петухов В. Е. Материалы для био- 
графии М. И. Сухомлинова.— ИОРЯС, 
1911, т. 16, кн. 3; Очерки истории ист. 
науки в СССР. т. 2. М., 1960; Тихоми- 
ров М. Н. Источниковедение истории 
СССР, вып. 1. М., 1962. 


Л.Н. Алексаликина (Москва) 


СЫРКУ Полихроний Агапиевич 
(30.УП (11.УПТ) 1855, c. Страшены, 
Кишиневск. у., Бессарабск. ry6.— 
23.VI (6.УП) 1905, Петербург) — 
историк славян. литератур и языко- 
вед. Из крестьянской семьи. Началь- 
ное и среднее образование получил 
в Киприановском монастыре и Ки- 
шиневск. духовной семинарии. Учил- 
ся B Новорос. (несколько месяцев), 
затем в Петерб. ун-те, к-рый закон- 
чил в 1878 со степенью канд. и золо- 
той медалью за соч. «История хрис- 
тианства в Болгарии до князя Бориса 
и крещение болг. народа». Оставлен 
при ун-те для приготовления к проф. 
званию ло каф. славян. филологии. 
Прив.- доц. (1883). Магист. дис. 
«К истории исправления книг в Бол- 
гарии в XIV в.», т. 1, вып. 2. Литур- 
тические труды патриарха Евфимия 
Терновского» (СПб., 1890, защищена 


в 1891), докт. дис.— 1-Й вып. 1-го т. 
той же книги под загл. «Время п 
жизнь патриарха Евфимия TepnoB- 
ского» (СПб., 1898, защищена в 1899). 
В ун-те читал лекции по рум. яз. и 
литературе, по старославян. яз. п 
истории рус. яз., c 1888 — обязатель- 
ные курсы по каф. славян. филоло- 
гии. Совершил путешествие ло Бол- 
гарни и Румынии C целью изучения 
болг. наречий и говоров и собирания 
сведений о сохранившихся текстах 
древней болг. литературы и др. ист. 
памятниках (1878—1879). С этой же 
целью был командирован ун-том в 
Константинополь, Афон, Македонию, 
Сербию (1887), в Сербию, Далмацию, 
Трансильванию, Галицию, Букови- 
ну (1893). Чл. Рус. геогр. о-ва (1982), 
Рус. археол. о-ва (1883), О-ва люби- 
телей древней письменности п искус- 
ства (1893). 

Осн. часть трудов С. посв. юж. сла- 
вянам, их литературам и яз. Гл. 
внимание С. сосредоточил на иссле- 
довании истории болг. литературы. 
Результатом изучения С. рукопис- 
ных памятников южнославян. пись- 
менности явились его труды о жизни 
и деятельности болг: патриарха Ев- 
фимия, стоявшего во второй поло- 
вине XIV в. во главе лит. движения 
в Болгарии, направленного Hà ис- 
правление богослужебных книг, ре- 
форму правописания, собирание и 
обработку житийного материала. 
Книжная деятельность в Болгарии 
в XV—XVII вв., ee характер и от- 
ражение на ней серб. влияния рас- 
сматриваются C. в обширных ouep- 
ках по истории болг.-серб. лит. свя- 
sei в XIV—XVII вв. В науч. интере- 
сах С. значительное место заняли 
вопросы взаимных отношений славян. 
и рум. письменности, 'истории славян. 
письменности у румын. Многочислен- 
ные труды С. не всегда были доста- 
точно аналитичными, что отмечали 
и совр. рецензенты; однако, благода- 
ря большому количеству собранных 
в них интересных и ценных матери- 
алов, они сохраняют определенное 
значение до настоящего времени. 


Архив не сохрапился. Отдельные док, 
в ЦГИА СССР (ф. 733), ЛГИА (d. 14), ЛО 
ААН, ГПБ. 
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Библ-фия: Матковски A. Индиче биб- 
лиографик.— В кн.: Матковски A. Попи- 
хроние Сырку. Кишинэу, 1967. 

Лит.: Сырку П. А. [Автобиогр. сведе- 
ния].— В кн.: Биогр. словарь проф. и 
преподавателей имп. СПб. ‘ун-та, T. 2. 
CII6., 1898; Сырку II. А.— ИВ, 1905, № 8, 


Eu 


ТАТИЩЕВ Василий Никитич (19 
(29). IV 1686, Псковск. y. и ry6.—15 
(26). VII 1750, c. Болдино, похоро- 
нен B Сергиевской вол., Клинск. y., 
Моск. губ.) — историк, географ и 
гос. деятель. Сын стольника Никиты 
Алексеевича, принадлежавшего к 
древнему рус. дворянскому роду. 
Поступив на воен. службу (1704), 
Т. принимал участие во взятии Нар- 
вы, B Полтавск. битве (1709), в 


Прутск. походе (1711). В 1712 нахо-` 


дился с полком в Польше, что дало 
ему возможность хорошо изучить 
‘польск. яз. Петр 1, придававший 
большое значение изучению славян. 
древностей, отправил Т. в Гданьск 
(1717), где по преданию хранилась 
древняя рус. икона. Т., вниматель- 
но изучивший икону, доказал ее позд- 
нее происхождение. Состоял при 
трафе Брюсе и по повелению Петра 1 
занимался изучением географии Рос- 
сии (1749). Убедившись в необходи- 
мости одновременного исследования 
ист. географии, в 1720 приступил 
к розыску древних рус. летописей и 
др. ист. источников. Принимал ак- 
тивное участие в полит. борьбе с 
«верховниками» (1730), попытавши- 
мися пересмотреть петровские пре- 
образования и отменить в первую 
очередь «Табель о рангах», дающий 
право пополнения дворянства за 
счет неродовитых выходцев из подат- 
ных сословий. Совместно с Ф. Про- 
коповичем и А. Кантемиром Т. был 
одним из авторов обширной записки 
к Анне Иоанновне, в к-рой родовое 
дворянство требовало отмены со- 
ставленных представителями аристо- 
кратии «кондиций», ограничивавших 
самодержавие. Произведен в тайные 


подп.: Л-ч; II. A. Сырку.-— СлИ. 1905, №7; 
II. A. Сырку.— BBp. 1906, т. 12, вып. 4—4, 
подп.: Г. И.; Лавров П. А. Науч. деятель- 
ность И, A. Сырку.—- ЖМНН, 1906, №2; 
Матковски A.* Полихроние Сырку. Ки- 
шинэу, 1967. 

Л. Е. Семенова (Москва) 


советники и отправлен в Оренбургск. 
экспедицию (1737), затем назначен 
в Астрахань (1744). 

Находясь вдали от кульгурных 
центров, Т. неустанно трудился над 
«Историей российской» (изд. 1 в 5 
книгах вышло в Москве в 1768— 
1848), для работы над к-рой покупал 
рукописи и заказывал копии с «ма- 
нускриптов», хранившихся в БАН 
и в собраниях его знакомых (А.-П. 
Волынского, И. П. Хрущева, Ероп- 
кина). Т. внимательно изучал труды 
польск. историков Стрыйковского, 
Длугоша, Кромера, Бельского. В их 
соч. он находил He только ист. дан- 
ные, но и образцы художественной 
ист. прозы. к-рые позволили ему 
назвать этих авторов «писателями 
древней истории». Труды польск. 
историков, в первую очередь «Хро- 
ника польск., жмудск, и всей Pycu» 
М. Стрыйковского, оказали значи- 
тельное влияние на формирование 
стиля «Истории российской» Т. Но Т. 
нередко вступал в полемику с некото- 
рыми утверждениями польск. исто- 
риков, в особенности касавшихся ис- 


`тории России. Критическая позиция 


Т. отчетливо видна в отношении 
к работе М. Кромера «Тридцать книг 
о происхождении и подвигах поля- 
ков». T. пользовался этим соч., на- 
цисанном на латин яз. (ему неизвест- 
ном), в пер. на рус. яз., выполнен- 
ном Кирияком Кондратовичем. Т. 
отметил ряд фактичееких ошибок 
в труде M. Кромера и не всегда объек- 
тивное объяснение ист. событий 
древнейшей рус. истории. В вопросе 
о происхождении славян Т. не создал 
собственной оригинальной теории и 
во многом следовал взглядам, выс- 
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. казанным Г. 3. Байером, проф. вост. 
яз. Петерб. АН. 


Архив не сохранился; отдельные док. 
в ПГАДА,/ БАН, ЛОИИ, ЛО AAH. 

Соч.: Переписка В. H. Татищева 3a 
1746—1750 rr. [Публ. А. И. Андреева]. — 
ИА, 1951, т. 6; История российская, т. 
1—7. M.— Л., 1962—1968. 

Лит.: Пештич C. JI. Рус. историогра- 
dug XVILI, в., ч. 1. JL, 1961; Baax C. H. 
й. H.| Болтин_ и ero работа над «Pyc. 
Правдой».-—— ТОДРЛ, 1958, т. 14; Mouce- 
ева Г.Н. Формирование стиля рус. ист. 
прозы первой половины X VIII в. и польск. 
историки.— В кн.:  Польск.-рус. лит. 
связи М., 1970. 


Г.Н. Моисеева (Пенинград) 


ТАТИЩЕВ Сергей Спиридоно- 
вич * (28.1 (12. III) 1846, Нетер- 


бург—7 (20) VIII 1906, Грац, 
Австрия) — дипломат, публицист, 
историк. Отец — совестный судья 


(в Гдове, затем Петербурге). Учился 
в Александровск. лицее, в Сорбонне. 
Работал в мин-ве иностр. дел (1864— 
1877), занимал должности секр. кон- 
сульства в Рагузе, миссии в Афинах, 
посольства в Вене. Участвовал доб- 
ровольцем в рус.- турец. войне 
1877—1878. Чиновник особых пору- 
чений при министрах внутр. дел 
(1881—1883); коммерческий агент 
мин-ва финансов в Лондоне (1898— 
1904); чл. совета Гл. управления по 
делам печати мин-ва внутр. eJ. Пе- 
чатался в периодических изд. KOH- 
сервативного направления: «Рус. 
вестник» (где в 1889—1897 вел полит. 
обозрение), «Новое время», «Нувель 
ревю» (на франц. яз.) и др.; сотруд- 
ничал как историк в Ш отд-нии и 
в департаменте полиции (написал 
для закрытого пользования неопубл. 
исследование «Социально-революци- 
онное движение в России. 1864— 
1881»). 

Осн. труды T. посв. вопросам 
внеш. политики России XIX в. Ha 
фоне истории дипломатических пере- 
говоров автор показывает отношение 
России к южнославян. народам, 
особенно в период войн, нац. восста- 
ний, междунар. конгрессов. Тенден- 
циозное освещение в работах Т. по- 
лучили действия рус. дипломатов 
(в осн. иностранцев по происхожде- 
нию), к-рых автор обвинял во всех 
неудачах гос. внеш. политики. Ири 


этом T. пытался отмежевать OT них 
действия императоров Николая Ги 
Александра ll, всячески возвеличи 
вая их поступки, ум и прозорливость. 
Т. занимал шовинистические пози- 
ции пе отношению к Польше, одоб- 


‘‹рял меры по подавлению восстания 


1863, по адм. слиянию Царства 
Польск. с империей. Часть исследо- 
ваний Т. посв. Вост. кризису 1875— 
1877, рус.-турец. войне 1877—1878, 
Берлинск. конгрессу 1878 и в связи 
с этим положению южнославян. на- 
родов. Большое внимание Т. уделил 
отношениям России и Болгарии. 
В книге «Из прошлого рус. диплома- 


- тии» (СПб., 1890), богатой фактиче- 


ским материалом (в нее вошли осн. 
его полит. обзоры из «Нового вре- 
мени»), € реакционных, монархиче- 
ских позиций рассмотрены события 
болг. истории после освобождения от 
османск. ига и рус.-болг. диплома- 
тические отношения до их разрыва. 
Т. резко критиковал выжидательную 
политику рус. дипломатов и противо- 
действие соединению двух болг. 
гос-в. Националистическим духом 
проникнут взгляд Т..на рус. помощь 
Болгарии. С резкой критикой этой 
работы выступил Д. Ф. Щеглов. 
Исследования T. основаны’ на 
официальных данных, дипломатиче- 
ских док., личных впечатлениях. 
В них есть нек-рые элементы оппо- 
зиционности и субъективной крити- 
ки, но в целом они отражают взгля- 
ды представителя официального, мо- 
нархического направления. 


Архив: ПГАОР (d. 597). . 

Соч.: Внеш. политика императора Ни- 
колая Первого. СИб., 1887; Рус. дипло- 
матия B польсн. вопросе (1853—1863). — 
РВ, 1888, т. 198, № 10; Император Нико- 
лай и иностр. цворы. СПб., 1889; Дипло- 
матические беседы о внеш. политике Poc- 
сии. Год 1—2. 1889—1890. СПб., 1890— 
1898; Из прошлого рус. дипломатии. 
CII6., 1890; Император Александр II, ero 
жизнь и царствование, т. 1—2. С11б., 1903; 
изд. 2, т. 1—2. СПб., 1911. 

Лит.: Щеглов Д. Ф. Как в наше вре- 
мя борются за рус. правду и ревнуют о 
благе рус. народа? Несколько слов о рус.- 


болг. отношениях. (По поводу писаний 
т. Татищева).— PO, 1892, № 10; Теренть- 
ев М. А. Татищев C. C.-— ИВ, 1906, № 9; 


Карцов IO. С. Сергей Спиридонович Та- 
тишев. Пг, 1916. 


Е. П. Аксенова (Москва) 
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TIIMKOBCHHII Илья Федорович* 
(15 (26). УП 1773, Переяславль, 
Полтавск. губ.— 15 (27). 1853, 
c. Турановка, Глуховск. y., Черни-` 
говск. губ.) — педагог, писатель, эт- 
нограф. Из укр. казацкой старшины. 
Учился в Переяславск. семинарии 
(1781—1785), Киевск. духовной акад. 
(1785—1789) и Моск. ун-те (1789— 
1795). Служил. в мин-ве юстиции 
в Петербурге (1796—1802). В 1803 
был назначен проф. Харьковск. ун- 
та, где до 1811 преподавал граждан- 
ское и уголовное право, рос. судо- 
производство и всеобщую словес- 
ность; позднее — директор гимназии 
в Новгород-Северске (1825—1838). 
Интерес к вопросам славян. этногра- 
фии возник у Т. после выхода в от- 
ставку. В своих корреспонденциях 
в журн. «Москвитянин» за 1840— 
1850 T. сообщал сведения o6 обычаях 
п образе жизни украинцев, пытался 
воссоздать картину расселения древ- 
них славян между Днепром и Днест- 
ром; публиковал результаты своих 
этимологических разысканий о про- 
исхождении имени древнего славян. 
языческого божества Даждь-Бога. 
Эти работы Т. носят дилетантский 
характер и с точки зрения совр. на- 
уки ценности не имеют. 

Архив не сохранился. 

Cow: Дажбог.— Москвитянин, 1850, 


кн. 19, подп.: И. Ф. Т.; Мое определение 
в службу. — Москвитянин, 1852, кн. 17, 


18, 20; О состоянии пчеловодства в Чер- 
ниговск. губ. — Москвитянин, 1853, кн. 
19 


Лит.: Шугуров H. B. Илья Федорович 
Тимковский, педагог прошлого времени. — 
KC, 1891, № 8—10: Максимович М.А. 
Воспоминание о Тимковских. — KC, 1898, 


№ 
IO. B. Cmeuuux (Ленинград) 
ТИТОВ Андрей Александрович 
(16 (28).Х 1844, Ростов, Ярославск. 
ry6.— 24.Х  (6.XI) 1911, Ростов, 
Ярославск. губ.) — собиратель и из- 
датель памятников древнеславян. и 
рус. письменности. Происходил из 
купеческой семьи. Основатель Рос- 
товск. музея древностей, правитель 
nex Ярославск. учепой архивной 
комис., чл. Моск. (1880) и Петерб. 
(1881) археол. о-в, О-ва любителей 
древней письменности (1880), ОИДР 
(1887) и многих др. науч. о-в и уч- 
реждений. 
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Гл. заслугой T. явилось собира- 
Ie, описание п публ. древних славян. 
п рус. рукопиеей, а также матерниа- 
лов из архивов ученых-славистов. 
Всего им было собрано около 5 тыс. 
рукописей, пожертвованных в Пуб- 
личную б-ку. В частности, T. приоб- 
рел собрание рукописей и бумаги 
О. М. Бодянского, из к-рых часть 
опубликовал (письма В. Ганки, . 
M. HI. Погодина, М. Ф. Раевского, 
И. И. Срезневского и др.), издал 
серб. нар. песни из собрания В. Ка- 
раджича (М., 1884) и нек-рые др. 
славян. фольклорные материалы. 
В ero собрании находятся болг. 
Триодь, серб. Евангелие, Апостол 
XIV в. и др. древнеславян. книги. 

Архив: ГПБ (ф, 775), ГА Ярославск. 
обл. (ф. 338). 

Библ-фия: Иваск У. Г. Материалы для 
библиогр. указателя трудов и изд. 
А. А. Титова.— РБиблиофил, 1911, № В 

Соч.: Описание славяно-рус. рукопи- 
сей, находящихся в собрании А. А. Ти- 
това. T 1—6. CII6., 1893—1913. 

т.: Андрей Александрович Титов. 
MIU Рудаков B. E. Андрей Pens 
dun Титов. — HMHII, 1912, №2 


Н. Н. Розов (Ленинград) 


ТИХОНРАВОВ Николай Саввич 
(3 (15).Х 1832, дер. Шеметово, Ме- 
щовск. у., Калужск. ry6.— 27.XI 
(9.ХП) 1893, Москва) — историк рус. 
литературы, археограф. Родился в 
семье сельского фельдшера. Окончил 
гимназию в Москве, учился в Гл. 
пед. ин-те в Петербурге (1849— 
1850), затем в Моск. ун-те (1850— 
1853). Там же занял каф. истории 
рус. литературы (1859—1889). Д-р 
honoris causa (1870). Как ректор 
Моск. ун-та (1877—1883) T. отстаи- 
вал унив. самоуправление и способ- 
ствовал организации воскресных 
школ в Москве. Пред. ОЛРС при 
Моск. ун-те (1885). Акад. (1890). 

Осн. внимание Т. было направлено 
на исследование рус. литературы 
XVII—XVIII BB., творчества 
А. С. Пушкина и Н. В. Гоголя. Он 
был крупнейшим представителем 
культурно-ист. школы в отечествен- 
ном литературоведении. Гл. вкладом 
Т. в славяноведение является его 
двухтомное изд. текстов ветхозавет- 
ных и новозаветных ацпокрифов по 
древним рукописям (Памятники от- 


реченной рус. литературы, T. 
CII6., 1863). 

Архив: ЦГАЛИ (p. 1171), ГБЛ (ф. 298). 

Библ-фия: Гудзий Н. К. Николай 
Саввич Тихонравов, M., 1956. 

Соч.: Собр. соч., т. 1—3. CIIO., 1898. 

Лит.: Памяти Николая Саввича Ти- 
хонравова. М., 1894; Рудиез А. Г. Акад. 
Н. С. Тихонравов и его труды по изуче- 
нию памятников древнерус. литературы. 
Варшава, 1914; Гудзий Н.К. Николай. 
Саввич Тихонравов. М,, 1956. 


Н.А. Мещерский (Ленинград) 


TOMCOH Александр Иванович 
`(3(15).УТ 1860, Лифляндок. ry6.— 
27.1X 1935, Одесса) — лингвист. 
Окончил Петерб. ун-т по индоиран- 
скому отд-нию (1882), затем специа- 
лизировался в Москве под руковод- 
ством Ф. Ф. Фортунатова в обла- 
сти сравнительной грамматики индо- 
европ. яз. Первые исследования Т. 
посв. арм. яз.: магист. дис. «Лингви- 
стические исследования, т. 1» (1887); 
докт. дис. «Ист. грамматика совр. 
арм. яз. г. Тифлиса» (1890). Возглав- 
лял каф. сравнительной грамматики 
и санскрита Одесск. ун-та (1897— 
1930). К изучению рус. яз. и сравни- 
тельной грамматики славян. яз. Т. 
обратился в период работы в Одесск. 
ун-те. В дореволюционный период 
для славян. языкознания  Oco60e 
значение имели его труды по ист. 
синтаксису (гл. обр. по проблемам 
синтаксиса прямого дополнения): 
«К синтаксису и семасиологии рус. 
яз.» (ЛИФО, 1902, т. 7, вып. 10), 
«К вопросу о возникновении род.— 
вин. п. в славян. яз.» (ИОРЯС, 1909, 
T. 13, кн. 3), «Введение в изучение 
падежей» (IF 1909. Bd 24, Н. 3—4; 
1944, Ва 28, Н.1—2) и др. Т.— один 
из немногих в рус. языкознании ин- 
тересовался проблемами праславян. 
синтаксиса. Рассматривая историю 
славян. сверхкратких (редуцирован- 
ных) и историю гласного ы, Т. дока- 
зывал, что ъ H b B конце слова 
в славян. яз. сохранялись в течение 
долгого времени, а в рус. яз. их сле- 
ды имеются и в настоящее время. Т. 
полагал, что праславян. гласный ы 
был дифтонгом. Он доказывал ` это 
на материале древнеславян. письмен- 
ности, древних топонимов, на основе 
произношения ы в современном рус. 


1—2. 


яз. Миого Т. занимался вопросами 
правонисания. Болышой известно- 
стью до сих пор пользуется его учеб- 
ник «Общее языковедение» (Одесса, 
1906; изд. 2, Одесса, 1910). 


Архив не сохранился. 
Библ-фия: Гагкаев К. Е. Список науч. 


трудов А. И. Томсона.— ИСОНИИ, 1960, 
T. 22, вып. 1 
Лит.: Бернштейн C. B. А. И. Томсон 


(К 5-летию со дня смерти).— РЯ, 1941, 
№ 1; Букатевич Н. И. К 100-летию со дня 
рождения Александра Ивановича Томсо- 
на.— ИОЛЯ, 1960, т. 19, вып. 6. 


C. B. Бернштейн (Москва) 


ТРАЧЕВСКИЙ Александр Семе- 
нович (1838, Ставрополь Кавказ- 
ский — 25.VII (7.VIII) 1908, Пе- 
тербург) — историк, социолог, пуб- 
лицист. Происходил из купеческой 
семьи. Окончил Ставропольск. гим- 
назию и ист.- филол. фак Моск. ун- 
та. (1860). Ученик С. М. Соловьева и 
С. В. Ешевского. Преподаватель в 
канд. классах моск. Николаевского 
ин-та (1863) и Тифлисск. гимназии 
(1873—1878). Магист. дис. «Польск. 
бескоролевье по прекращении дина- 
стии Ягеллонов 1572—1573» (1869); 
докт. дис. «Союз князей и нем. по- 
литика Екатерины "II, Иосифа il, 
Фрилриха II. 1780—1790 гг.» (1877) 
удостоена Уваровской премии. Орд. 
проф. Новорос. ун-та (1878—1890). 
Читал новую и новейшую историю, 
историю древнего Востока. Учебники 
по рус. и всеобщей истории, состав- 
ленные Т., издавались несколько раз. 
Вышел в отставку и утвержден 
прив.- доц. Петерб. ун-та (1890), 
читал публичные курсы в Музее 
воен.- учеб. заведений. Публиковал 


статьи, очерки, рец. в различных 
газ. и журн. («Беседа», «Науч. обо- 
зрение», «Ист. вестник», «Вестник 


Европы», «Рус. школа» и др.). Ор- 
ганизатор женских курсов и Новой 
школы в Одессе. 

По своим взглядам Т. примыкал 
к рус. историкам либерально-бур- 
жуазного направления, являлся вид- 
ным деятелем в Парижек. рус. шко- 
ле, был близок с представителями 
социалистических групп, подвергался 
гонениям (1884), состоял под неглас- 
ным надзором полиции. Важнейший 
вклад Т. в изучение истории зару- 
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бежных славян — магист. дис. 
«Польск. бескоролевье...», основан- 
ная на большом фактическом мате- 
риале. Т. стремился рассматривать 
события конца третьей четверти 
XVI в. в Польше на широком ист. 
фоне, видел в них результат пред- 
шествующего развития и отражение 
будущих потрясений. Отметил, что 
польск. вопрос приобрел тогда обще- 
европ. значение в связи C возросшей 
ролью России. Ответственность за 
постепенный распад польск. гос-ва 
T. возлагал на польск. шляхту, He 
сумевшую преодолеть местнические 
и Узкосословные интересы. Торже- 
ство шляхты в 1572—1573 было, по 
мнению исследователя, началом па- 
дения Польши. Осуждая польск. 
аристократию за стремление копи- 
ровать Зап. Европу, за забвение об- 
щеславян. интересов. T. противопо- 
ставлял ей рус. народ, отстоявший 
свою самобытность в борьбе с 
иностр. влиянием. 

Архив: ПГАЛИ (ip. 1618), ГПБ (d. 788). 
Отдельные док. в JI. 

Библ.-фия: Маркевич А. И. Двадцати- 
пятилетие Новорос. ун-та. Одесса, 1890. 

Лит. Носков H. А. А.С. Трачевский. — 
HE, 1anà, № 2— 5 Круковский А. B. 
А. С. Трачевский.— ИВ, 1906, № 9; Сва- 
тихов C. Г. Опальная', професеура’ 80-х 


годов, -- TM, 1917, Ni 
JI. Г. Нуза (Москва) 


ТРЕДИАКОВСКИЙ Василий Ки- 
риллавич (22/1 (5.I1]I) 1703, Acr- 


paxaue — 6(17).VIII 1768, Петер- 
бург) — поэт, переводчик, филолог. 
Происходил из духовной семьи. 


Учился в Славяно-греко-латин. акад. 
(1723—1726), в ун-те в Париже 
(1727—1730). По возвращении в Poc- 
сию работал переводчиком при АН 
(1732). Акад. (1745). 

Определенное место в лит.- пере- 
водческой деятельности Т. занимала 
общеславян. проблематика. При раз- 
работке силлабо-тонической системы 
стиха он, в частности, использовал 
опыт сербскохорв. поэзии (M. Гунду- 
лича). В связи с дискуссией по пово- 
Ay дис. Г. Ф. Миллера «Происхож- 
дение имени и народа рос.» Т. обра- 
тился к неразработанной в то время 
проблеме происхождения славян. на- 
родов (Три рассуждения о трех 


главнейших  древностях рос., а 
именно: 1. О первенстве словен. яз. 
перед тевтоническим; 2. О первона- 
чалии россов; 3. О варягах, руссах 
славен. звания, рода и яз. (М., 1778, 
написано в 1756—1757). Взгляды Т. 
по этим вопросам, основанные на 
раснространенном тогда методе ‘эти- 
мологического толкования, отразили 
общий уровень представлений того 
времени об этногенезе славян и CO- 
седних с ними народов (славян. про- 
исхождение варягов, славян. при- 
рода слова «скиф» ит. п.). Ряд выво- 
дов Т. был использован в рус. лите- 
ратуре XVIII — начала XIX в., 
в том числе А. С. Шишковым. Взгля- 
ды Т. по славистической проблема- 
тике, в настоящее время утратив 
науч. значение, интересны для исто- 
рии формирования рус. сяавяноведе- 
ния. 


Архив не сохранился. Отдельные док. 
АН. 


B ПГАДА, ЛО A 
Соч.: Соч. т, 1—3. ет ‚ 1849; Избр. 


произведения. M.— Л.., 

Библ-фия: Василий а Треди- 
аковский. — В кн.: Тредиаковский В.К. 
Избр. соч. М., 1849. 

Лит.: Пекарский II. IT. История ими. 
АН в Петербурге, т. 1. СПб., 1870; Соло- 
въев С. М. Писатели уе истории ХУНтТв.— 
Собр. соч. СПб., 1901; Булич С.К. 
"m истории языкознания в Е 
т. СПб., 1904; Пумпянский Л. В. Тре- 
к — В кн.: История рус. лите- 
ратуры, T. 3. M.— JL, 1941; Бом- 
читейн Г. И. Тредиаковский филолог и 
donpsdop. — B кн.: XVIII век, сб. 5. 

— Л., 1962; Рус. литература XVIII в. 
ret классицизма. M.— JL, 1964. 


А. С. Мыльников (Ленинград) 


ТРУБЕЦКОЙ Николай Сергеевич 
TA IV 1890, Москва — 25.VI 
938, Вена) — лингвист широкого 
профиля, основоположник фоноло- 
гии, специалист по истории славян. 
культур, мифологии, истории лите- 
ратуры. Происходил из дворянской 
семьи. Науч. подготовку прошел 
в Моск. этногр. о-ве (c 1903) под py- 
ководством В. Ф. Миллера, в Моск. 
н-те (с 1908) под ово 
. К. Поржезинского, `В. Н. Щепки- 
на, М. М. Покровского, в Лейпциге 
(1943— 1914) под руководством 
К. Бругмана и А. Лескина; прив.- 
доц. Моск. (1915), . Pocroncx. (1918) 
ун-тов, про славян. филологии 
B Софийск. (1920) и. Венск. (1922) 


332 


ун-тах. В отношении славистики ис- 
пытал влияние со стороны А. А. Шах- 
матова и Н. Н. Дурново; активно 
выступил против младограмматиче- 
ской концепции яз., но первона- 
чально работал в рамках Моск. лин- 
гвистической школы. Один из оено- 
вателей Пражек. лингвистической 
школы и Пражск. лингвистического 
кружка (1926). 

Осн. часть жизни посвятил раз- 
работке теоретических и прикладных 
проблем фонологии; создал серию 
работ по фонологии и морфологии 
ряда славян. яз. (в том числе и мерт- 
вых: старославян., полаб.). Несмот- 


ря на отдельные недочеты ранних‘ 


публ. по славистике (недостаточное 
знание материала, спорные трактов- 
ки отдельных изменений), его кон- 
цепции и комментарии по отдельным 
узловым проблемам истории и диа- 


лектологии славян. яз., старосла- 
вян. яз., праславян. грамматике, 
‘диалектному членению, относи- 


тельной хронологии отдельных изме- 
нений, ист. связей праславян. яз. 
с индоеврон., преимущественно B об- 
ласти фонологии, — акцентологии, 
` морфологии, сохраняют свою акту- 
альность и активно разрабатываются 
совр. наукой. Т. принадлежит также 
несколько работ по истории славян. 
литературы и культуры, работ пуб- 
лицистического характера. 


Архив — в частном собрании в Ав- 


стрии. 
Библ-фия: Havránek В. Bibliographie 
des travaux de М. $. Trubetzkoy.— TCLP, 
1939, v. 8. 
Соч.: Старославян. скврьна.— B кн.: 


Сборник B чест Ha Вавил H. Златарски. 
София, 1925; Polabian Metrics. — Word, 
1950, N 2; The Common Slavic Element 
in Russian Culture. 2 rev. ed. N. Y., 1951; 
Мысли 06 индоевроп. .проблеме.— ВЯ, 
1958, № 1; Об одной особенности западно- 


славян. яз.-- ВЯ, 1959, № 2; Основы 
филологии. M., 1960; Three Philological 
Studies. Ann Arbor, 1963; Dostoevskij] als 


Künstler. London, 1964; Нек-рые сообра- 
жения _ относительно —— морфонологии. — 
В кн.: Пражск. лингвистический кружок. 
М., 1967; Altkirchenslavische Grammatik. 
Schrift-, Laut- und Formensystem. 2 Aufl. 
Graz, 1968. . =: 
Лит.: Havránek В. Nikola] Sergejevió 
Trubecko] (Trubetzkoy).— RSU, __ ; 
sv. 11; Jahobson В. Nécrologie Nikola) 
Sergejevió "TTrubetzkoy.— AL, 1939, v. 1, 
fasc. 1; [М№Мозав L.] Nikola] Sergejevié 
Trubecko] a Milo$ Weingart.— SMS, 1938— 


1939, 6. 1, N 1—2; Jahobson В. Notes auto- 
biographiques de М. S. Troubetzkoy— In: 
Troubetzkoy №. S. Principes de phonologie. 
Paris, 1949; Jagoditsch В. №. S, Trubetzkoy 
als Literarhistoriker. — WSJ, 1955, Bd 4; 
Ног@ек К. №. S, Trubetzkoy und die Pho- 
nologie des | Urslavischen.— WSJ, 1959, 
Bd. 7; Реформатский А. A. H. C. Трубец- 
кой и его «Основы фонологии».— B кн.: 
Трубецкой Н. С. Основы фонологии. М., 


1960; Zum füntundzwanzigsten 'Тодезаве 
Fürst М. S. 'Trubetzkoys.— WSJ, 1964, 
Bd 11; Raimondi E. М. $. Trubetzkoy 


critico letterario, — LS, 1966, N 1; Hage- 
ge C. Extraits de la correspondance de 
N. S. Trubetzkoy.— La linguistique, 1967, 
М 1; Селищев А. M. Критические замеча- 
ния о реконструкции древнейшей судьбы 
рус. диалектов. — В кн,: Селищев А. M. 
Избр. труды. M., 1968; Jahkobson В. Ni- 
kolaj Sergeeviéó Trubetzkoy.— In: Jakob- 
son. R. Selected writings. V. 2. The Hague — 
Paris, 1971; Harris L. S. Review of «Grund- 
züge der Phonologie» by N. S. Trubetz- 
koy.—In: Phonological Theory. №. Y., 1972. 


B. В. Колесов (Ленинград) 


ТУНИЦКИЙ Николай ХЛеонидо- 
вич (17(29).1Х 1878, c. Панфилы, 
Переяславск. y., Полтавск. ry6.— 
1934, Москва) — филолог-славяно- 
вед. Происходил из духовной среды. 
IIo окончании Полтавск. духовной 
семинарии (1899) направлен в Моск. 
духовную акад., где был учеником 
Г. А. Воскресенского. Будучи проф. 
стипендиатом (1903—4905), слушал 
лекции в Петерб. ун-те и занимался 
славян. филологией под руководст- 
вом А. И. Соболевского, А. А. Шах- 
матова, II. А. Лаврова. Дон. (1905), 
экстраорд. проф. Моск. духовной 
акад. по каф. рус. литературы 
(1913—1918). T. читал разнообраз- 
ные курсы по древней и новой рус. 
литературе, по древней славян. ли- 
тературе, по перковнославян. яз. 
Избирался сотрудником Рус. археол. 
ин-та в Константинополе (1911), со- 
вершил науч. поездку в южнославян. 
страны, на Афон и в Константинополь 
(1909). Преподавал укр., серб., 
польск. яз. в киевск. вузах, заведо- 
вал каф. славистики в Киевск. ун-те 
(1918—1922), затем преподавал в ву- 
зах Москвы, Твери, Нижнего Новго- 
рода; занимался логопедией, дефек- 
тологией; чл. Словарной комис. АН 
‘СССР (1926). 

Еще в студенческие годы внимание 
Т. привлекли деятельность и труды 
Климента Охридского; плодом много- 
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летних занятий была книга «Св. 
Климентий, епископ. словен.» (Cep- 
гиев Посад, 1943), содержащая об- 
зор источников и биографию выдаю- 
щегося ученика Кирилла и Мефодия. 
3a этот труд T. удостоился стелени 
магистра богословия, а также пол- 
ной премии графа Толстого за 1915. 
Вып. 1. «Материалов для истории 
жизни и деятельности учеников CB. 
Кирилла и Мефодия» (Сергиев посад, 
1918), изданный Т. но поручению АН, 
содержал текст так называемой 
«Болг. легенды» (греч. пространного 
жития Климента, автором к-рого он 
с уверенностью считал Феофилакта 
Болгарского) с вариантами и ре- 
конструкцией протографа, рус. пер. 
и началом новогреч. версии. Издан- 
ные Т. тексты пяти из 12 малых про- 
роков были первым и единственным 
печатным плодом Библейской комис., 
труды к-рой сыграли значительную 
роль в развитии славяноведения. 


Архив не сохранился. 

Соч.: [Pen. на кн.:] Описание рукопи- 
сей, хранящихся в архиве святейшего 
правительствующего Синода, т. 1.— 
ЖМНИ, 1904, № 12, подп.: H. Т.; Слово 
о св. Троице, о твари и о суде Климента 
Словенского. — ИОРЯС, 1904, т. 9, кн. 3; 
[Отчет о науч. занятиях в 1903/1904 и 
1904/1905 уч. rr.| — БВ 1905, № 10—12; 
К вопросу о происхождении и авторе Болг. 
легенды. — В кн.: Сборник статей, посв. 
почитателями акад. и засл. проф. В. И. Ла- 
манскому..., ч. 2. СПб., 1908; Обзор истач- 
ников для истории жизни и деятельности 
св. Климента Словенского.— БВ, 1910, 
№ 5, 9; 1911, № 3, 9, 11; Климент, епископ 
словенск. или  величский. — Богослов- 
ская энциклопедия, т. 11. СПб., 1910; 
[Отзыв на соч. студента И. Горохова 
«Книжные и лит. труды митрополита 
Киприана»].— BB, 1911, № 12; [Отзыв 
на соч. студента С. Кочетова «Огласитель- 
ные и тайновидственные поучения Кирил- 
ла Иерусалимского в славяно-рус. пись- 
менности»]. — БВ, 1912, № 1; [Отзыв на 
соч. студента И. Смирнова «Синайский 
патерик в славяно-рус. пер.»].— БВ, 1912, 
№ 3; Обзор разработки вопроса о лит. 
деятельности св. Климента, епископа сло- 
BeH.— BB, 1913, № 11. Akademiker 
E. E. Golubinskij.— ASIPh, 1912/1913, 
Bd 34, Н. 1—2; Письма кА. B. Горскому 
О. M. Бодявского, Ф. Буслаева, 
А. Ф. Гальфердинга, Н. С. Тихонравова 
и И. И. Срезневского. — B кн.: У Троицы 
в Акад. 1814—1914 rr. M., 1914; Трагедия 
славянства. — БВ, 1915, № 1; Хиландар- 
ский отрывок «Слова к брату столинику» 
с именем Илариона, митрополита киевск.—- 
В кн.: Сборник статей, принадлежащих 
бывшим и настоящим чл, акад. корпора- 
ции, ч. 1. Сергиев посад, 1915; [Отзыв на 


соч. студента Н. Бельчикова «Изборник 
Святослава 1073 г., его язык и лит. исто- 
рия»]. — БВ, 1916, № 3—4; [Отзыв на соч. 
студента М. Голубцова «Христианская 
топография Козьмы Индикоплова в славя- 
Ho-pyc. пер.»].— BB, 1916, № 5; [Отзыв 
на соч. студента Н. Драчева «Четьи Минеи 
до Макарьевского состава»].— Там же; 
[Отзыв на соч. студента А. Загорского 
«Критическое обозрение источников для 
истории богомильства»].— Там же; Сер- 
гей Иванович Смирнов. — РИЖ, 1917, 
кн. 3—4; Книги ХИ малых пророков с тол- 
кованиями в древнеславян. пер., вып. 4 
Книги Осии, Иоиля, Амоса, Авдия и 
Ионы. Сергиев посад, 1918; По поводу 
рец. А. В. Михайлова. — ИОРЯС, 1921, 
т. 26; О тексте болг. рукописи Публичной 
б-ки. Г. М. I, № 74.— В кн.;: Оборник 
статей в честь акад. Алексея Ивановича 
Соболевского. Л., 1928. 

Лит.: Павловский И. Ф. Краткий биогр. 
словарь ученых и писателей Полтавск. : 
губ. с половины XVIII в. Полтава, 1912. 

А. A. Аленсеев (Ленинград) 

ТУРГЕНЕВ Александр Иванович 
(27.ПТ (7.1У) 1784, Симбирск — 
3 (15).ХИ 1845, Москва) — историк, 
археограф, обществ. деятель. Родил- 
ся в дворянской семье. Первоначаль- 
ную подготовку Т. получил в Благо- 
родном пансионе при Моск. ун-те, 
продолжал образование в“ Геттин- 
генск. ун-те (1802—1805). Служил 
в мин-ве юстиции; активяо участво- 
вал в работе Комис. по составлению 
законов (4805—1810), директор де- 
партамента Гл. управления духов- 
ных дел иностр. исповеданий (1810). 
После упразднения департамента 
(1824) оставил roc. службу, уехал 
за границу (1825) и © этого времени 
проживал там, изредка посещая Рос- 
сию. Тесно связанный с оппозицион- 
ными кругами дворянства, Т. тяжело 
переживал расправу над декабри- 
стами, жертвами к-рой стали и ero 
братья Сергей и Николай. Т. был 
близок с А. С. Пушкиным, В. А. Жу- 
ковским, П. А. Вяземским, H. M. Ка- 
рамзиным и др. деятелями рус. 
культуры первой половины XIX в. 
T. встречался и поддерживал OTHO- 
шеквия с И. В. Гёте, b. Констаном, 
Ii. Мериме, €. P. Шатобрианом, 
Стендалем, В. Скоттом, T. Муром, 
А. Мицкевичем и др. Обширная пере- 
писка Т., а также его заграничные 
дневники имеют неоценимое значе- 
ние для изучения истории рус.- 
европ. культурных связей и обществ. 
мысли России 1820—1840-х годов. 
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Интерес к ист. прошлому России и 
славянства зародился у Т. в Геттин- 
гене под влиянием лекций А. Шлеце- 
ра и окреп во время путешествия по 
славян. землям, к-рое Т. совершил 
вместе с А. C. Кайсаровым в 1804. 
Тогда же в статье «Критические при- 
мечания до древней славянорус. ис- 
тории» (СевВ; 1804, № 6) T. высту- 
пил за самобытность совр. рус. изо- 
бразительного искусства. Осн. вклад 
Т. в славяноведение определяется его 
уникальными ист.-археогр. разыс- 
каниями, к-рыми он занимался в 
крупнейших архивах и 6-kax Евро- 
пы (1825—1845). Материалы, собран- 
ные Т., относятся к истории полит. 
связей Европы с Россией и ее славян. 
соседями. Опубл. Археогр. комис. 
материалы (Акты ист., относящиеся 
x России.... т. 4—2. СПб., 1841— 
1842) представляют собой выциски из 
актов, рескриптов и дипломатиче- 
ской переписки европ. дворов, à TàK- 
же сведения о России и славян. стра- 
нах, доставлявшиеся в Европу через 
полит. эмиссаров, дипломатов и пу- 
тешественников. Все выписки распо- 
ложены в хронологическом порядке. 
В т. 1 собраны материалы из Вати- 
канск. тайного архива и римск. 
6-k за период с 1075 по 1584. Они 
раскрывают, в частности, политику 
папства, направленную на подчине- 
ние своему влиянию восточноевроп. 
славян. стран. Материалы т. 2 охва- 
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УЛЬЯНОВ Григорий Константи- 
нович (21.1X (3.X) 1859, станица 
Усть-Медведицкая, Области Войска 
Донского — 8 (21). ТУ 1912, Ялта, 
Таврическ. губ.) — языковед-ком- 
паративист. Из семьи донск. казаков. 
Окончил классическую гимназию 
(1877), обучался на славяно-рус. 
отд-нии Моск. ун-та (1877—1881). 
Сдал экзамен на степень магистра 
сравнительного языкознания (1884). 
В 1886—1888 прив.-доц. Моск. ун-та, 





тывают период c 1584 по 1719. По- 
мимо актов из архивов Италии, в нем 
содержатся док., извлеченные из 
архивов и б-к Франции и Англии. 
Особо кыделены выписки, касающие- 
ся др. славян. земель с 1231 по 1308. 
Публ. материалов, собранных Т., 
не была доведена до конца. Богатей- 
шие сведения, относящиеся к 
XVIII в. , были частично охарактери- 
зованы в ЖМНП (1843, № 1,3; 1844, 
№ 1—2). 


Apxue;: ИРЛИ (d. 309), ИГАЛИ (d. 501), 
ЦГАОР (d. 1094), THM (d. 247); ЦГИА 
г. Москвы (d. 1875). 

Соч.: Архив братьев Тургсневых, выл. 2. 
Письма и дневник Александра Ивановича 
Тургенева геттингенского периода (1802— 
1804 rr.) и письма его к A, С. Кайсарову и 
братьям в Геттинген (1805—1814). CIIO., 
1911; То кс, вып. 4. Путешествие А. И. Typ- 
генева и А. С. Кайсарова по славян. зем- 
лям в 1804 г. Письма. Дневники. Пг., 
1915; То же; вып. 6. Переписка Александра 
Ивановича Тургенева c князем Петром 
Андреевичем Вяземским, T. 1. Пг., 1921; 


Хроника русского.— Дневники (1815— 
1826). M.— Л., 1964. 

Лит.: Некролог. А. И. Тургенев.— 
JKMHII, 1846, № 41 Срезневский И. И. 


Александр Иванович lypreHeB. Несколько 
о нем припоминаний. — PC, 1875, кн. 3—4; 
Истрин В. М. Рус. путешественвики по 
славян. землям в начале XIX в. (По док. 
архива братьев Тургеневых).— ЖМНЛП, 
1912, № 9; Пугачев B. B. А, И. Тургенев 
в 1825—1826 гг. — УЗГУ, 1963, серия ист.- 
филол., вып. 58; Гиллельсон М. И. 
А. И. Тургенев и его лит. наследство. — 
В кн.: Тургенев А. И. Хроника русско- 
Е Дневники. (1815—1826). М.—Л., 
1964. 


IO. B. Cmeunux (Ленинград) 


доц. (1888), затем проф. (1898) Bap- 
шавск. ун-та по каф. сравнительной 
грамматики славян, и др. родствен- 
ных яз. Читал введение в языкозна- 
ние, сравнительную фонетику и мор- 
donorum славян. яз. Магист. дис. 
«Основы настоящего времени в старо- 
славян. и литов. яз.» (M., 1888, за- 
щищена в 1889). Докт. дис. «Значе- 
ние глагольных основ в литов.- 
славян. яз. , ч. 1. Основы, обозначаю- 
щие различия по залогам» (1891). 


335 


В 1895 вышла из печати ч. 2 этого 
труда — «Основы, обозначающие раз- 
личия по видам». За этот труд АН 
присудила У. Ломоносовскую пре- 
мию. В последующие годы У. 
публиковал статьи и рец. по разным 
вопросам сравнительного и рус. язы- 
кознания. В последние годы. зани- 
мался в OCH. адм. деятельностью: 
в 1898 назначен деканом ист.- филол. 
фак. , а с 1899 no 1904 был ректором 
Варшавск. ун-та; затем попечитель 
Рижск. учебн. округа, товарипх ми- 
нистра нар. просвещения, сенатор. 
Видный представитель Моск. лин- 
гвистической школы, один из уче- 
ников (b. Ф. Фортунатова, У. внес 
важный вклад в развитие рус. срав- 
нительно-ист. языкознания, в изуче- 
ние литов. и славян. яз. Наиболь- 
шее науч. значение имели его труды 
по глаголу в балт. и славян. яз. 
В частности, ему удалось выявить 
нек-рые существенные стороны эво- 
люции глагольной видовой системы 
в литов. и славяя. яз. Описанные им 
чередования различных форм основ 
одного и того же глагола были ис- 
пользованы в ряде последующих ис- 
следований по ‘Глагольному словооб- 
разованию и по виду славян. глаго- 
ла. Вошли в науч. обиход и получи- 
ли дальнейшее развитие нек-рые его 
конкретные наблюдения и выводы: 
с двух группах глагольных приста- 
вок (сохраняющих и не сохраняющих 
свое реальное значение и по -разному 
влияющих на вид производного гла- 
тола), о значении глагольного суф- 
фикса -ну- и др. Его работы способ- 
ствовали признанию и распростра- 
нению теории о двух видах глагола 
(совершенном и несовершенном). 


Архив не обнаружен. 

Библ-фия: Карский Е. D. Г. К. Улья- 
нов.—- РФВ, 1912, № 3. 

Лит.: Фортунатов Ф. Ф. Критический 
разбор соч. проф. имп. Варшавск. ун-та 
Г. К. Ульянова «Значения глагольных 
основ в Ллитов.-славян. яз...»— СбОРЯС, 
1899, т. 64; Кулаковский П. А, Г. К. Улья- 
нов.— ЖМНИ, 1912, № 7; Есипов B. B. 
Проф. Г. К. Ульянов.— В кн.: Есипов В. В. 
Материалы к истории имп. Варшавск. 
ун-та [вып. 1]. Варшава, 1913. 


JI. Н. Смирнов (Москва) 


УЛЯНИЦКИЙ Владимир Антоно- 
вич * (30.1 (11.11) 1854, Москва — 
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1920) — историк междунар. права W «4 


внеш. политики России. Родился 
в дворянской семье, окончил 3-ю 
Моск. гимназию, юрид. фак. Моск. 
ун-та (1874), оставлен при каф. гос. 
права. Поступил на службу в Моск. 
гл. архив МИД (1878), где на основа- 
нии` документальных материалов на- 
писал обе дис.: магист. «Дарданеллы, 


. Босфор и Черное море в XVIII в.» 


(1883), докт. «Рус. консульства за 
границей в: XVIII в.» (ч. 1—2. M., 
1899, защищена в 1900). Обе дие. 
были награждены Уваровской пре- 
мией АН, а докт. еще и Карповской 
премией ОИДР. Прив.- доц. Моск. 
ун-та по каф. междунар. права 
(1885), в 1899 переведен в Харьковск. 
ун-т по той же каф., орд. проф. 
(1900). Орд. проф. Томск. ун-та 
(1904). Чл. Археогр. комис. (1888), 
Моск. археол. о-ва (1893). Сотрудни- 
чал в газ. «Рус. курьер», «Земство», 
«Моск. телеграф», «Рус. ` ведомости», . 
В своей магист. дис., а также B ис- 
следовании «Турция, Россия и Евро- 
па с точки зрения междунар. права» 
(РВ, 1877, т. 127, № 2; т. 128, № 3; 
т. 129, № 6) У. касался положения 
Польши, Молдовы, Валахии и юго- 
славян. народов и рус. политики в от- 
ношении христианских подданных 
Порты. В исследования У. введено 
большое число документальных ма- 
териалов. Кроме того, он осущест- 
вил ряд публ., в к-рых собраны док. 
o6 отношениях Польши, Литвы и 
Моск. гос-ва к Молдове и Валахии 
в XIV—XVI вв., о рус.- серб. от- 
ношениях в начале ХХ в. 


Архив не обнаружен. Отдельные док. 
в ГБЛ, | 
Библ-фия: Ястржембский. В. А. Уля- 
ницкий. — В xH.: Юрид. фак. Харьковск. 
ун-та за первые 100 лет его существования. 
Харьков, 1908. 
Соч. : Материалы к истории вост. вопроса 
в 1808—1813 гг. — ЧОИДР, 1901, кн. 4, 
Лит.: Имп. Моск. археол. 0-Bo в первое 
пятидесятилетие его существования, т. 2 
М., 1915; Ястржембский. В. А. Уляник- 
кий.— B кн.: Юрид. фак. ` Харьковск. 
ун-та за первые 100 лет его существования. 
Харьков, 1908; Грабарь B. 9. Материалы 
X истории литературы междунар. права 
в России. М., 1958. 
Е. П. Аксенова (Москва) 


УМАНЕЦ Федор Михайлович 
(21.11 (5.ПТ) 1841, c. Ясновка, Глу- 
ховск. у., Черниговск. губ.— дата 


смерти He установлена) — историк и 
публицист, земский деятель. Из дво- 
рян Черниговск. губ. Образование 
получил на юрид. фак. Моск. ун-та. 
В 1863 служил в канцелярии киевск. 
подольск. и волынск.  генерал- 
губернатора, в 1864 — мировой по- 
средник Каменецк. и Ушицк. у. 
Состоял непременным чл. присутст- 
вия по крестьянским делам в Глухове 
(1875—1880), пред. глуховск. (1887— 
1895), с 1896 — чёрниговек. губ. 
земской управы. Принимал участие 
в деятельности Черниговск. губ. 
ученой архивной комис. , был делега- 
том Всерос. съезда земств в Москве 
(1901). Начиная c 1860-х годов 
статьи У. на ист. и текущие обществ. - 
полит. темы публиковались в перио- 
дической печати («Отечественные за- 
писки», «Голос», «Всемирный труд», 
«Древняя и новая Россия», «Ист. 
вестник»). 

В своих соч. У. открыто объявлял 
себя приверженцем теории Мальтуса, 
социального дарвинизма, гегелевскои 
классификации народов на «ист.» и 
«неист.» Высоко оценивая реформы 
60-х годов в России, он иротиво- 
поставлял их революциям в Заи. 
Европе и пренебрежительно отзывал- 
ся 0б ист. роли рабочего класса. Бур- 
жуазно-националистические тенден- 
ции «украинофильского» толка соче- 
тались у У. с великодержавно-шови- 
нистическими настроениями по отно- 
шению к польск. вопросу. В книге 
«Вырождение Польши» (СПб., 1872) 
4 др. работах он оправдывал колони- 
заторскую политику царизма, считал 
правомерным с точки зрения этни- 
ческой и ист. близости рус. и польск. 
народов насильственное присоедине- 
ние польск. земель к Рос. империи, 
осуждал польск. нац.-освободитель- 
ное движение, в частности восстание 
1863—1864, и предводителей анти- 
крепостнических восстаний укр. 
крестьян против польск. шляхты. 
В конкретных работах реакционная 
ист. концепция У. нередко входила 
в противоречие с документально 
засвидетельствованными фактами 
шляхетского произвола и господства 
католической церкви в феодальной 
Польше. | 


Архив He обнаружен. 

Соч.: Понятовский и PenuwnH.— ДНР, 
1875, № 7; Рус.-литов. партия в Польше, 
1574—1575 rr.— JKMHII, 1875, № 12: 
Станислав Лещинский. — ДНР, 1875, № 4; 
Малороссияне в Польше ХУП B.— HB, 
1881, № 9; Александр I и рус. партия 
в Польше.— ИВ, 1883, № 10; Гетман 
Мазепа. СПб., 1897. 

Лит.: Уманец.— ЭСБЕ, n/r. 68. CIIO., 
1902; Umanéc Fedor Michajlovié.— Ottüv 
Slovník Nauény, t. 26. Praha, 1907. 


B. Г. Сарбей (Киев) 


УСПЕНСКИЙ Константин Алек- 
сандрович (в монашестве Порфирий 
(1804, Кострома — 19.ТУ (1.V) 1885, 
Москва) — археограф,  палеотраф, 
историк православной церкви, церк. 
деятель. Сын псаломщика, Окончил 
Костромск. духовную семинарию и 
Петерб. духовную акад. (1829), где 
принял монашеский постриг. Законо- 
учнтель (1831) и проф. богословия, 
церк. истории и церк. права (1838) 
B Ришельевск. лицее в Одессе. На- 


стоятель рус. посольской церкви 
в Вене (1841—1842), начальник рус. 
духовной миссии в Иерусалиме 
(1847—1854). Епископ Чигиринск. 


(1865), настоятель моск. Новоспасск. 
‚монастыря (1878). -Адм. духовной 
карьеры не сделал, так как критиче- 
ски отзывался о нравах вост. духо- 
венства и о рус. церк. иерархии. 

Гл. направлением науч. деятельно- 
сти У. было изучение памятников 
древнеславян. письменности, греко- 
славян. сравнительная палеография, 
восточнохристианская эпиграфика. 
Исследованием славян. древностей 
стал заниматься с 1841, совершив 
поездки по Далмации. На Афоне, 
в Синайском, палестинских и египет- 
ских монастырях обнаружил и опи- 
сал большое число древнеславян. и 
рус. рукописных книг, а также актов 
и грамот. Для свойх палеографиче- 
ских работ собрал большую коллек- 
цию древнеславян. и греч., а также 
арабск., сирийск., эфиопск. и груз. 
рукописей, приобретенную Публич- 
ной б-кой (1883). Опубликовал мно- 
гочисленные памятники древней хри- 
стианской письменности, в том числе 
и эпиграфические. 

Архив: ЛО ААН (ф. 118). 

Библ-фия: Языков IT. Д. Обзор жизни 


и трудов покойных рус. писателей, вып. 5. 
СПб., 1889; Сырку IH. A. Описание бумаг 
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епископа Порфирия Успенского, пожерт- 
вованных им в ими. АН по завещанию. — 
ЗАН, 1891, т. 64, кн. 2, прил. М 9. 
Лит.: Норфирий. Книга бытия мосго, 
т. 1—8. CIIO., 1894—1902; Голубев C. 
Порфирий [Успенский].-- РБС, [т. 14]. 
СПб., 1905; Материалы для биографии 
епископа Порфирия Успенского, т. 1—2. 
СИб., 1910. 
Н. Н. Розов (Ленинград) 


УСПЕНСКИЙ Федор Иванович 
(7 (19). 11 1845, дер. Горки, Галичск. 
у., Костромск. губ.— 10.IX 1928, 
Ленинград) — историк-византинист, 
славист, археолог, Родился в семье 
пономаря деревенской церкви. Учил- 
ся в Галичск. духовном училище 
(1854—1860). Окончил Костромск. 
луховную семинарию (1866). Препо- 
лавал рус. яз. в Галичск. уездном 
училище (1866—1867). Учился на 
ист.- филол. фак. Петерб. ун-та 
(1867—1872), тде сильное влияние 
на него оказали В. И. Ламанский и 
К. Н. Бестужев-Рюмин. В 1872 из- 
дал свою первую книгу «Первые 
славян. монархии на Северо-Западе», 
написанную на третьем-четвертом 
курсах и удостоенную первой премни 
им. Кирилла и Мефодия. Оставлен 
‚при ун-те для приготовления к 
проф. званию. Магист. дис.: «Визант. 
писатель Никита Акоминат из Хон» 
(1874). Докт. nuc. «Образование 
Второго Болг. царства» (1879). Док. 
Новорос. ун-та в Одессе (1874), где 
работал до 1894. Находился в загра- 
ничной командировке для исследова- 
ний греч. и славян. рукописей за- 
падноевроп. хранилищ (1876, 1886). 
Пред. Ист. - филол. о-ва при Новорос. 
ун-те (1890). Организовал при нем 
византиноведческую секцию; был 
ред. науч. органа о-ва «Летопись 
Ист.- филол. о-ва при Новорос. ун-те» 
(Т. 1—5, 1890—1895). По инициативе 
и при активном участии У. был coa- 
дан Рус. археол. ин-т в Константино- 
поле (1895), к-рый он возглавлял 
вилоть До ero ликвидации в 1914; 
был ред. издаваемых этим ин-том 
«Известий» (Т. 1—16. 1896—1913). 
Руководил археол. раскопками и 
экспедициями по изучению и разы- 
сканию письменных п вещественных 
памятников на территориях Турции, 
Болгарии, Греции, Сербии. Чл.-кор. 
АН (1893), акад. (1900). С этого вре- 


менп У. стал фактическим главой 
рус. дореволюционного византино- 
ведения. С 1914 постоянно прожи- 
вал в Петрограде. Руководил рабо- 
той науч. экспедиции в Трапезунде, 
временно занятом рус. войсками 
(1916—1917), активно содействовал 
возобновлению византиноведческих 
исследований в Петрограде (с 1918). 
Под редакцией У. вышли в свет по- 
следние три тома (23—25-й) старой 
серии гл. науч. органа рус. византи- 
нистов «Визант. временника» (1922— 
1927). 

Осн. науч. интересы У. были свя- 
заны C изучением внутр. истории 
Визант. империи и истории ee куль- 
туры. Византиноведению IIOCB. 
подавляющее большинство исследова- 
ний У. (общее число его работ дости- 
гает 200, из к-рых более 10 моногра- 
фий). Обобщающий труд У.— «Ис- 
тория Визант, империи» (T. 1. СПб., 
1913; т. 2, половина 1. Л., 1927; 
T. 39. M. —JI. 1948; т. 2, половина 2 co- 
хранилась в рукописи). Однако, при- 
давая огромное значение роли сла- 
вян в Жизни империи УТ—ХТУ вв., 
У. рассматривал славистику и визан- 
тиноведение как неотделимые друг 
от друга области ист. знания. Он 
развивал идею «византинизма» как 
специфически визант. системы, обес- 
печивавшей до Х ПТ столетия устойчи- 
вость империи и силу императорской 
власти и покоившейся на трех гл. ин- 
тах визант. общества: славян. сель- 
ской общине, составлявшей основу’ 
налоговой и воен. организации, гре- 
ко-римской цивилизации (право- 
славия) и неограниченной монархи- 
ческой власти. Являясь представи- 
телем позитивистской школы в рус. 
историографии последней четверти 
XIX — начала ХХ в., У. уделил 
болешое внимание проблеме разви- 
тия феодальных отношений в Визан- 
тии, прослеживая судьбы общинно- 
го, трактуемого по преимуществу 
как славян., крестьянского земле- 
владения. Развитие феодализма У. 
рассматривал как процесс, обусло- 
вивший постепенное ослабление сель- 
ской общины, эрозию обществ. и 
гос. ин-тов и в конечном итоге — 
Упадок империи. С этой точки зре- 
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ния V. идеализировал политику ико- 
ноборческих императоров (VIII— 
1Х вв.) как систему мер, направлен- 
ных (при опоре прежде всего на сла- 
вян. общину) на усиление царской 
власти и такую перестройку гос. 
аппарата управления воинских сил, 
к-рая обеспечила Византии победу 
над арабами. В законодательстве 
императоров Макед. династии (вто- 
рая половина IX — первая треть 
XI в.) V. усматривал последователь- 


но проводимые царской властью ме-. 


роприятия по защите мелкого кре- 
стьянского землевладения от фео- 
дальных элементов. Отказ от этой 
политики во второй половине XI в. 
обусловил, по мнению У., через 
100—150 лет быстрый рост крупного 
фесдального землевладения, в част- 
ности нроний, крайнее ослабление 
сил. империи и ее распад под’ударами 
крестоносцев в 1204. — Феодализм 
предстает в трудах У. как альтерна- 
тива «византинизма», его антипод, 
сыгравший фатальную роль в исто- 
рии Византии и юж. славян, развитие 
государственности у к-рых соверша- 
лось под непосредственным и силь- 
ным визант. влиянием. Науч. взгля- 
ды У. во многом определялись его 
полит. воззрениями, весьма близки- 
ми к официально утверждаемым иде- 
ям самодержавия, православия и 
народности, что особенно ярко про- 
явилось в публицистических и биб- 
лиогр. заметках У. в годы балкан. 
войн (1912—1913) и первой мировой 
войны. В науч. исследованиях У. 
немало необоснованных гипотез и 
соображений, фактических неточно- 
стей, ошибок в пер. и толкованиях 
док. Однако науч. и науч.- организа- 
торские заслуги У. перед рус. ви- 
зантиноведением и славистикой не- 
сомненны. Им раскрыты содержание 
и эволюция многих важных социаль- 
но-экон. и гос. MH-TOB визант. и юж- 
нославян. о-ва, по-новому изучены 
крупные полит. события в истории 
Болгарии, Византии, Сербии, соб- 


ран огромный фактический матери- 


ал, выявлены и впервые опубл. мно- 


гие важные письменные и веществен- 
ные памятники, составляющие ныне 
существенную часть основного фонда 
источников по истории, искусству и 
культуре Византии и южнославян. 


стран. По оценке В. Г. Васильев- 
ского, студенческая работа У. пред- 
ставляла «лучшее ист. обозрение 
судеб Польск. и Henr  roc-Ba». 


В докт. дис. У. впервые широкому 
изучению подвергнута история болг. 
народа в эпоху визант. господства и 
обстоятельства образования Второго 
Болг. царства. У. при этом весьма 
широко использовал письма Феофи- 
лакта Болгарского как важный источ- 
ник по социально-экон. и полит. от- 
ношениям в Болгарии конца XI — 
начала XII в. Убедительно показал 
У. всемирно-ист. значение кирилло- 
мефодиевской миссии в «культурном 
самоопределении славян» в IX в. 
В результате организованных и воз- 
главляемых У. археол. раскопок 


‚была обнаружена и изучена древняя 


столица Первого Болг. царства 
Абоба-Плиска, в Болгарии и Юж. 
Македонии открыты многочислен- 
ные вещественные памятники, в том 
числе эпиграфические.. (надписи про-. 
тоболг. ханов, пограничная надпись 
Симеона, надпись Самуила и др.). 
У. выявил и впервые опубл. такие 
источники, как акт отвода земли 
монастырю Богородицы Милости- 
вой ga Струмице (XII в.), источник 
uo полит. отношениям Болгарии и 
Византии начала X p., речи Никиты 
Хониата, касающиеся борьбы болгар 
за независимость в конце ХПв., co- 
борные акты о развитии харисти- 
киев, в том числе на славян. землях 
и т. п. Существенный вклад внес У. 
ивизучение рус.-визант. отношений. 


Архив: ААН (d. 116), ЛО AAH (d. 116). 
Bu6a-fus: Каптерев С. H. Bibliogra- 
phia Uspenskiana.— BBp, 1947, т. 1. 
: JIum.: Левченко М. B. Византиноведение 
в CCCP.— УЗЛГУ, 1949, № 112; Удальцо- 
ва 3, В. K вопросу об оценке трудов акад. 
Ф. И. Успенского. — ВИ, 1949, №6; Она‘ 
тЫ византиноведение за 50 лет. M., 
969. 


Г. Г. Литаврии (Москва) ] 
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ФАМИНЦЫН Александр Сергее- 
вич 24.Х (5.ХТ) 1841. Калуга — 
24.VI (6.VII) 1896, м. Лигово, СПб. 
туб.) — муз. критик. историк му- 
зыки, композитор. Происходил из 
старинного дворянского рода. Окон- 
чил естественнонауч. фак. Петерб. 
ун-та (1862), муз. образование завер- 
nur в Лейпциге (1864) и Львове 
(1865). Проф. истории музыки и 
эстетики Петерб. консерватории 
(1865—1872). Секр. дирекции Руе. 
муз. о-ва в Петербурге (c 1870). Co- 
трудничал в газ. «Голос», журн. 
«Баян»? и др. периодических изд. 
Для Ф.— муз. критика характерна 
недооценка композиторов рус. нац. 
школы. 

Работы Ф. по изучению обрядов и 
верований славян. наролов в значи- 
тельной мере устарели. Наиболее из- 
вестен (D. как исследователь муз. 
быта и струнных инструментов Древ- 
ней Руси, а также архаических эле- 
ментов в песенной мелодике различ- 
ных народов Европы. Первым свиде- 
тельством интереса (D. к славистике 
были учеб. пособия — сборники пе- 
сен «Рус. детский песенник» (Ч. 1—2. 
Лейпциг. 1875) и «Баян» (Ч. 1—2. 
CIIG., 1876: изд. 2, ч. 4—2. СПб. 
1885, в соавторстве с Г. А. Дольдом), 
содержащие образцы рус., уУкр., 
польск., чеш. фольклора. В своих 
исследованиях Ф. установил вост. 
происхождение домры и последую- 
шее перерождение ее в балалайку, за- 
падноевроп. происхождение укр. 
бандуры, заменившей более старую 
кобзу. Изучив этимологию слова 
«гусли», он объяснил, почему одно 
и то же название относится в России 

Сербии к различным инструментам 


Архив: ГПБ (d. 805) 

Библ-фия (печатные работы и муз. соч. ): 
Риман Г. Муз. словарь. М.— Лейпциг, 
б.г. 

Соч.: Богиня Весны и Смерти в песнях 
и обрядах славян. — ВЕ, 1895, кн. 6—7; 
Древнеарийские и древнесемитские элемен- 
ты в обычаях, обоядах. верованиях и 
культах славян.— 9O, 1895, № 3. 


Е. Д. Трубина (Ленинград) 


ФИЛЕВИЧ Иван Порфирьевич 
(20.УПТ (4.1Х) 1856, Люблинск. 
ry6.— 7 (20).1 1913, Петербург) — 
историк, публицист. Родился в семье 
греко-униатского священника. Окон- 
чил Бельск. классическую гимназию 
(1875) и ист.-филол. фак. Петерб. 
ун-та (1879). Преподаватель рус. 
яз., словесности и истории 1-го ре- 
ального училища и гимназии Чело- 
веколюбивого 0-ва в Петербурте 
(1879—1890). Магист. дис. «Борьба 
Польши и Литвы-Руси за Галиц.- 
Владимирск.. наследие» (1890), докт. 
«История Древней Руси, т. 1. Тер- 
ритория и население» (1896). Экстра- 
орд. (1890—1897), орд. (1897—1908) 
проф. Варшавск. ун-та. Чл. совета 
Петерб. славян. благотворительного 
о-ва, почетный чл. Галиц.-рус. бла- 
тотворительного о-ва, товарищ пред. 
Зап.- Рус. о-ва, чл.-кор. Моск. ар- 
хеол. о-ва. После выхода в отставку 
(1908) сотрудник газ. «Новое время». 

Интерес к славяноведческой проб- 
лематике (D. проявил еще на унив. | 
скамье, будучи учеником К. Н. Бе- 
стужева-Рюмина, В. Г. Васильевско- 
го, В. И. Ламанского. Посетив Авст- 
ро-Венгрию (1884, 1892, 1895), соби- 
pax материал по истории  pyc.- 
польск.- литов. отношений и этнотр. 
материалы о Карпато-Дунайск. зем- 

ях. Этим проблемам были посв. его 
осн: труды. Концепция Ф. о наличии 
«рус. стихии» в прикарпатск. обла- 
стях с древнейшего периода, как и 
вся ‚его конпепция происхождения 
Руси, основана тл. обр. на сопо- 
ставлениях названий гор, рек, селе- 
ний ит. п. Концепция эта не отлича- 
лась новизной и оригинальностью, 

родолжая в несколько модифициро- 
ванном виде линию Н. И. Надежди- 
на. Она сразу же подверглась крити- 
ке со стороны Д. И. Иловайского, 
В. Е. Даниловича, Н. В. Молчанов- 
ского. 

К оценке рус.- польск. отношений 
Ф. подходил с консервативных пози- 
ций. Будучи ярым защитником пра- 
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вительственного курса B нац. вопро- 
ce, он допускал лишь принцип 
«этногр. размежевания» между на- 
циями. Не случайно Ф. активно уча- 
ствовал в подготовке материалов для 
‘созданной царским пр-вом комис., 
разрабатывавшей проект выделения 
Холмщины из Царства Польск. Это- 
му вопросу посв. многочисленные 
статьи Ф. в реакционных органах 
печати («Окраины России», «Новое 
время», «Варшавск. дневник»), 


Архив не сохранился. 

Библ-фия: Грот К. Я. И. П. Филе- 
вич. — ЖМНИ, 1913, №5; Имп. Моск. 
архбол. 0-во в первое пятитесятилетие 
его существования, т. 2. M., 5. 

Соч.: Рус. история {превний период). 
Курс. читанный ппоф. Филевичем в 
1897/8 гг. Варшава, [6.r.]. 

Лит.: Грот K. Я., Вергун Л. H. ТИ. TI. 
Филевич1.— НовВр, 1913. M 13288; 
Грот HK. 4. Памяти И. П. Филевича. — 
cm. 1913, № 10: Грот К. Я. И. IT. Филе 
вич. — ЖМНИ, 1913, №5: Есипов В. B. 
Проф. И. П. Филевич. — В кн.: Есипов 
В. В. Материалы к истории имп. Вар: 
шавск. ун-та. Варшава, 1913. 


X. X. XaüpemOunos (Москва) 


ФИЛИППОВ Михаил Михайло- 
вич (30.УТ (12.VIT) 1858, с. Окни- 
но, Звенигоролск. y., Киевск. губ. — 
12 (25).УТ 4903, Петербург) — фило- 
cod, писатель, публицист. Происхо- 
дил из дворян. сын юриста. Учился 
на физ.-мат. фак. Новорос. ун-та, 
затем на юрид. фак. Петерб. ун-та, 
Д-р философии Гейдельбертгск. ун- 
та (4892). Ред. «Славян. известий» 
(1889, вышел из состава ред. по 
идейным соображениям). Примыкал 
к легальным марксистам. Основал 
журн. «Науч. обозрение» (1894), где 
печатались работы Г. В. Плеханова 
и В. И. Ленина. 

Ф. принадлежит ряд работ о сла- 
вянах. Оз осуждал ложный славян. 
патриотизм, призывал славян к глу- 
бокому взаимному изучению их жиз- 
ни и истории, отвергал идею единого 
для славян (рус.) лит. яз. Дока- 
зывая, что «опасность австр. пан- 
славизма» вымышлена австро-нем. 
публицистикой, относился в то же 
время с уважением к нем. культуре. 
В работе о Я. Гусе (Ян Гус, его 
жизнь и реформтаорская деятель- 
ность. СПб., 1891; изд. 2. СПб., 
1902) подчеркнул ту социальную 


опасность, к-рую учение Гуса пред- 
ставляло для Рима. В Гусе видел 
ратоборца за права разума, отибоч- 
но полагал, что вопрос о его религ. 


^ взглядах не имеет значения. 


Архив: ЛО ААН (ф. 879). Отдельные 
док. в HT'AJIM (ib. 151, 339, 408). 

Библ-фия: Филиттое B. M. Краткий 
перечень осн. работ М. М. Филиппова 
{1881—1903).— В кн.: Филилпове B. M. 
Тернистый путь. M., 1969. 

Соч.: Славян. искусство и славян. про- 


мытленность на Парижск. выставке. — 
СлИ. 1889, № 29. 
JIum.: Филитпов B. М. 'Тернистый 


путь. Жизнь и леятельность рус. ученого ` 
и oho aps М. M. Филиппова. M., 1969; 
Белов E. [Рец. на кч.:\` Хорваты и’борь” 
6a их с Австрией. M. M. Филиппова. — 
Разведчик, 1890, № 35: [Рец. на кн. 
Ян Гус, его жизнь и реформаторская mes- 
тельность... . Филиппова.— ЖМНП, 


1899, №8 1: Lapteva L. P. Jan Hus v ruské 
historioerafii v 19. a na potátku 20. stole- 
tf.— SHS, 1972, sv. 9: Есин B. И. Рус. 
легальная пресса конца XIX.— начала 
ХХ в.— В кн.: Ил истории nyc. ^"tvnua- 
листики конца XIX — начала ХХ в. M., 


1973. . 
JT. IT. Лаптева (Москва) 


ФИЛИППОВ Тертий Иванович 
(25. XII 1825 (6.1 1826), Ржев, Тверск. 
ry6.— 30.ХТ (12.XII) 1899, Петер- 
бург) — лит. критик, историк, язы- 
ковед, гос. и ‚обществ. деятель. 
Окончил Тверск. гимназию и ист.- 
филол. Фак. Моск. ун-та со званием 
канд. Был учителем рус. яз. и 
словесности в одной из моск. ‘гим- 
назий. В 1856 командирован мор- 
ским мин-вом на Дони в Приазовье 
для изучения быта и нравов местного 
населения. После командировки со- 
стоял чиновником для особых по- 
ручений при обер-прокуроре Синода, 
занимался преимущественно делами 
вост. православных церквей и ре- 
формой духовных учеб. заведений. 
Служил в roc. контроле (1864— 
1899). 

В 40-е годы Ф. был настроен весьма 
радикально, выражал сочувствие ре- 
волюции 1848, высоко ценил «нату- 
ральную школу» и повести А. И. Гер- 
цена, но затем резко повернул 
вправо; отличался глубокой ре- 
лигиозностью. Ф. входил в так на- 
зываемую «молодую ред» журн. 
«Москвитянин» (1850—1856) и, раз- 
деляя мнение 06 особом пути России 
и о необходимости сохранения пат- 
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риархальных нравов и быта, отри- 
цательно относился к западникам. 
В 1854 выступил с речью «О нача- 


лах рус. воспитания» (ЖМНП, 
1890, № 1), в к-рой отстаивал реак- 
ционные принципы православия, 


самодержавия и народности. Про- 
являл интерес к общеславян. проб- 
лематике. Занимался историей право- 
славной церкви у юж. славян, изучал 
памятники древнерус. и древнесла- 
вян. Письменности, преимуществен- 
но религ. содержания. Ряд работ по- 
святил истории борьбы болг. народа 
за независимую болг. церковь; на- 
зывал эту борьбу «греко-болг. рас- 
прей» и освещал с реакционно-ох- 
ранительных позиций, затушевывая 
истинные полит. причины этой 
борьбы; отстаивал выдвинутый сла- 
вянофилами лозунг объединения 
славян на почве православия. Как 
и др. чл. «молодой редакции» «Мо- 
сквитянина», Ф. проявлял интерес 
к нар. творчеству, искусству, род- 
ному яз.; был сторонником взгляда 
на искусство как на нечто стихийное, 
созерцательное, пассивное; отстаи- 
вал теорию «непосредственного 
творчества», враждебную активному 
вмешательству в жизнь, обличению 
социальной несправедливости. 

Ф. принимал участие в деятель- 
ности Геогр. о-ва по собиранию рус. 
песенных напевов. По его почину 
здесь возникла песенная комис. 
(1884), пред. к-рой он был до конца 
жизни. По ходатайству Ф. песен- 
ной комис. были выделены средства 
для снаряжения экспедиций с целью 
собирания песен с напевами. Сам 
Ф. записывал нар. песни. Известен 
сборник 440 рус. песен, записанных 
Т. И. Филипповым и гармонизиро- 
ванных Н. А. Римским-Корсако- 
вым» (М. 1882). 


Архив: ЦГАОР (ф. 1099), ЦГИА СССР 
(ф. 728), ИРЛИ (d. 329). 
Соч.: Совр. церк. вопросы. СПб., 1882; 
Сборник Т. Филиппова. СПб., 1896. 
° JIum.: Венгеров C. А. Молодая редак- 
ция «Москвитянина». — BE, 1886, кн. 2; 
Барсуков Н. П. Жизнь и труды М. П. По- 
година, KH. 11. СПб., 1897; Памяти T. HM. 
Филиппова. — Наблюдатель, 1900, №1; 
Фаресов А. И. Тертий Иванович Филиппов. 
CII6., 1900; Васильев А. В. Памяти Тертия 
Ивановича Филиппова. Пг., 1907; Бочка- 
рев В. А. К истории молодой редакции 


«Москвитянина».— УЗКПИ, 1942, вып. 6; 
Дементьев А. Г. Очерки по истории рус. 
журналистики 1840—1850 гг. М.—Л., 


Tots M. A. Гольберг (Дрогобыч) 


ФЛОРИНСКИЙ Тимофей Дмитри- 
евич (28.Х (9.ХТ) 1854, Петербург — 
1919, Киев) — славист. Отец ero — 
священник, магистр Петерб. ду- 
xoBHOH акад. Окончил ист.-филол. 
фак. Петерб. ун-та (1876), препода- 
вал на Высших женских курсах 
(1880—1884), в 1881 защитил ма- 
гист. дис. «Юж. славяне и Византия 
во второй четверти ХТУ в.» (напе- 
чат. в двух вып. СПб., 1882). С 1882 
преподавал в Киевск. ун-те — сна- 
чала как доц., а после защиты в 
1888 докт. дис. «Памятники законо- 
дательной деятельности Душана, ца- 
ря сербов и греков» (КУИ, 1887, 
№ 6—12; 1888, № 1—5 и отд. изд.) 
как орд. проф. Был также деканом 
ист.-филол. dar. Киевск. ун-та, 
чл.-кор. Рос., Серб. и Ютославян. 
АН. | 

Ученик В. И. Ламанского и В. Г. 
Васильевского, Ф. вошел в науку 
как славист нтирокого профиля, обра- 
щавигий особое внимание на славяно- 
визант. отношения; вместе с тем для 
первых работ Ф. характерен интерес 
к источниковедческим вопросам, к 
публ. и анализу актовых и законо- 
дательных памятников, к историо- 
графическим аспектам источнико- 
ведения, имевшим немалое значение 
для истории рус. медиевистики и сла- 
вяноведения. В своей работе «Афон- 
ские акты и фотографические снимки 
с них в собраниях П. И. Севастьяно- 
вах (ЗИФФСПб, 1880, ч. 5) Ф. 
опубликовал полностью или частично 
южнославян. (гл. обр. серб.) m ви- 
зант. док., сохранившиеся в афон- 
ских монастырях. Книга Ф. пред- 
ставляет также интерес как библи- 
отр. обзор сообщений 06 исследова- 
нии афонских актов рус. учеными 
и о наличии там многих средневе- 
ковых памятников.  - | 

В магист. дис. — монографии «Юж. 
славяне и Византия во второй чет- 
верти XIV в.» Ф. продолжил па- 
раллельное изучение славян. и ви- 
зант. истории, избрав своей задачей 
исследование полит. положения Ви- 
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зантии в ту эпоху и условий o6paao- 
вания Серб. царства в результате 
внешнеполит. деятельности Стефана 
Душана. Тщательный анализ ви- 
зант. и серб. источников XIV в., 
подробное воссоздание сложных IIÉ- 
рипетий полит. борьбы той поры 
составляют сильные стороны книги 
Ф., сохраняющей науч. значение. 
В плане общеметодологических ре- 
шений в монографии Ф. представляет 
интерес постановка вопроса о суш- 
ности социально-экон. отношений в 
Cep6. царстве. Примечательно при- 
знание Ф. (в отличие от историков- 
славянофилов) существования — B 
Сербии ХТУ в. «зародышей столь 
несвойственного духу славян. наро- 
дов феодализма и вытекающих из по- 
следнего явлений: господства дво- 
рянского или боярского сословия и 
порабощения нар. массы». Не ме- 
нее важна оценка зависимости серб. 
короля от сословия бояр, к-рых Ф. 
пазывал «главными двигателями ee 
[Сербии] полит. жизни». 

Посвятив следующую работу «По- 
лит. и культурная борьба на греч. 
Востоке в первой половине XIV n.» 
(КУИ, 1883. № 2, 3,9) визант. проб- 
лематике, Ф. продолжил исследова- 
Husa истории Серб. царства и серб.- 
визант. взаимосвязей XIV в. в докт. 
дис.— фундаментальном труде «Па- 
мятники законодательной деятель- 
ности Душана, царя сербов и гре- 
ков (Хрисовулы. Серб. Законник. 
Сборники визант. законов)». Эта 
работа явилась выдающимся собы- 
тием в рус. славистике; ее новатор- 
ский характер, привлечение и анализ 
новых источников, публ. важнейших 
материалов законодательства сох- 
ранили за ней вплоть до ХХ в. зна- 
чение капитального свода памятников 
по внутриполит. и культурной исто- 
рии Сербии XIV в., по вопросам 
рецепции визант. права на Балканах. 
В плане методологическом и ис- 
точниковедческом болыпим достоин- 
ством работы Ф. является рабши- 
рение рамок исследования истории 
права за счет многочисленных жало- 
ванных грамот Душана, содержащих 
важные юрид. казусы и определе- 
ния, сходные со многими статьями 


Законника. Принципиально новым 
и весьма важным явился вывод Ф. 
Oo закономерной связи Законника и 
визант. правовых памятников, пе- 
реведенных в Сербии при Душане 
(сокращенная «Синтагма Матвея 
Властаря» и «Закон царя Юстини- 
ана»), о том, что Законник и эти 
визант. сборники представляют CO- 
бой составные части единого свода 
законов в созданном при Душане 
Сербо-греч. царстве. 

Являясь no своим науч. интере- 
сам историком-славистом, Ф., co- 
гласно уставу фак. и каф., должеп 
был читать лингвистические курсы. 
В 1895 и 1897 вышел из печати его 
двухтомный труд «Лекции по сла- 
вян. языкознанию» (Ч. 1—2. Киев, 
1895—1897). Труд представляет со- 
бой добросовестную комлиляцию на 
основе изучения обширной литера- 
туры. В течение нескольких десяти- 
летий он являлся осн. пособием по 
курсу сравнительной грамматики 
славяп. яз. В разное время Ф. опуб- 
ликовал несколько специальных 
лингвистических работ, к-рые уже 
давно утратили науч. значение. 

С начала 90-х годов сильно уве- 
личилось количество публицистиче- 
ских выступлений Ф. по славян. 
вопросу. Они имели крайне реак- 
ционный панславистский характер. 
Науч. проблематика в этот период 
представлена преимущественно крат- 
кими заметками Ф. по частным проб- 
лемам (o дубровницком статуте, Ко- 
совской битве и т. д.), критико-биб- 
лиогр. обзорамн новых трудов по 
славяноведению. Являясь  ToBapu- 
щем пред. Киевск. славян. о-ва, 
Ф. был ред. «Славян. ежегодника» 
(с 1884) и опубликовал работы попу- 
лярного характера: «Зап. славяне 
в начале и конце ХТХ ст.» (Киев, 
1895), «Зарубежная Русь и ее горь- 
кая доля» (Киев, 1900), «Славян. 
племя» (Киев, 1907). 


Архив.: ЦНБ АН УССР, ГПБ (d. 818). 
Библ-фия: T. Jl. Флоринский. [Авто- 
биогр. сводения].— В кн.: Новый сборник 
статей по славяноведению, сост. и изд. 


учениками В. И. Ламанского... CTI6., 
1905; Имп. Mock. археол. о-во в первое пя- 
тидесятилетие его существования..,, T. 2. 
М., 1915. 
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Соч.: Вступительная лекция [по курсу 
славяноведения]. КУИ, 1882, №4; Ян 
Амос Коменский, «друг человечества». — 
КУИ, 1892, №4; Успехи науч. разработки 
польск. яз. за последние двадцать пять 
лет.— КУИ, 1897, №8; К вопросу о na- 
родности макед. славян.— ЧИОНЛ, 1906, 
кн. 19, вып. 4; Славянофильство T. Г. Шев- 
ченка.— НУИ, 1906, № 8, 10; Конспект 
по истории польск. народа. Киев, 1907; 
Отзыв о cou. B. A. Францева «Польск. 
славяноведение конца XVIII и первой 
четверти XIX cr.» — КУИ, 1907, №7; 
История сербохорв. литературы. Лекции... 
1909/10 акад. г. Киев, 1909; Рабство и тор- 
говля рабами в Дубровнике по данным 
статута 1272г. и его продолжений. — B 
кн.: Serta Borysthenica. Сборник в честь... 
Ю. А. Кулаковского. Киев. 1911: Славя- 
новедение. Лекции, чит.... в 1910/11 т. 
Киев, 1911; Новая этногр. карта Юз. Ма- 
кедонии. — КУИ, 1914, №1; Отзыв о соч. 
А. Л. Петрова «Материалы для истории 
Угорск, Руси. Вып. 5—6. — ЗАН, 8 cep., 
1915, т. 12, прил. № 6. 

Лит.: Флоринский T. JI. ГАвтобиогр. 
сведения], — В кн.: Биогр. словарь проф. 
и преподавателей ун-та св. Владимира. 
Киев, 1884; Соболевский А. И. Проф. 
Т. Д. Флоринский. — СлИ, 1914. № 6; Успен- 
ский Ф.И. Ene о Т. Д. Флоринском. 
Вестн7, 1919, №Т; Сперанский М.Н. 
Проф. Тимофей Дмитриевич Флоринский 
(1854 —-1919). — В кн.: Науч. известия. Сб. 
2. M., 1922; Francev V. Timofej Dmitrije- 

' vié Florinskij.— АСА, 1923; Боброва C. II. 
Вопросы социально-экон. истории средне- 
вековой Сербии в рус. буржуазной историо- 
графии. — В кн.: Проблемы историогра- 
фии. Воронеж, 1960; Очерки истории ист. 
науки в СССР, т. 2. М., 1960; Вайнштейн, 
ids История сов. медиевистики. Л., 


Е. П. Наумов (Москва} 


ФОРТИНСКИЙ Федор Яковле- 
вич (15 (27). 1846, c. Шостьи, Ка- 
симовск. у., Рязанск.  ry6.— 12 
(25). XII 1902, Киев) — историк-ме- 
диевист. Сын сельского священника. 
Среднее образование получил в Ря- 
занск. духовном училище и Ря- 
занск. семинарии, к-рую оставил за 
год до окончания. Обучался на ист.- 
филол. фак. Петерб. ун-та (1865— 
1869), находясь под большим влия- 
нием И. И. Срезневского. Студен- 
ческое соч. «О значении слова «димы» 
у визант. историка УТ в. Прокопия» 
удостоено серебряной медали. Остав- 
лен в ун-те для приготовления к 
проф. званию по каф. всеобщей 
истории. Выезжал для работы с ис- 
точниками в Дрезден. Магист. дис. 
«Титмар Мерзебургский и его хро- 
ника» (1872). Докт. дис. «Примор- 
ские Вендские города и их влияние на 


образование Ганзейского союза до 
1370 г.» (1877). Доц. Киевск. ун-та 


(1872). Находилея в заграничной 
командировке (1874—1876). Зани- 
мался в Геттингенск. ун-те пре- 


имущественно у T. Вайца, в Нариже 
в Ecole des chartes и Ecole des hautes 
études, где усвоил  mnosuTHBHcT- 
скую методологию. Экстраорд. проф. 
(1877), орд. проф. (1878), декан 
(1887—1890) ист.-филол. фак., рек- 
тор (1890—1902) Киевск. ун-та. Пре- 
подавал на Киевск. высших женских 
курсах (1878—1888). Проводил реак- 
ционную политику по отношению к 
студенчеству. За разбор соч. С.А. 
Гедеонова «Варяги и Русь» (ЗАН, 
1879, т. 33, прил. № 1) награжден 
медалью АН (1878). Был активным 
чл. Ист. о-ва Нестора-летописца. 

В магист. дис. включена специаль- 
ная глава, посв. оценке достоверно- 
сти сообщений Титмара Мерзебург- 
ского о славянах. Докт. дис. Ф. co- 
держала материал, важный для по- 
нимания славяно-герм. отношений 
XII-—XIV вв. В частности, в ней 
был дан сжатый очерк распростра- 
нения нем. колонизации в славян. 
Поморье. Примечательно, что Ф. 
проявлял интерес к экон. истории. 


`В целом он внес значительный вклад 


в изучение истории зап, славянства. 


Архив не обнаружен. 

Библ-фия: Список соч. Ф. Я. Фортин- 
ского. — ЧИОНЛ, 1903, кн. 17, вып. 2. 

Лит.: Бережнов M. H. [Рец. на кн.:] 
Приморские Вендские города и их влияние 
на образование Ганзейского союза до 1379 
Ф. Фортинского... — ЖМНИ, 1877, №4; 
Памяти почетного чл. Ист. о-ва Нестора- 
летописца Ф. Я. Фортинского — ЧИОНЛ, 
1903, кн. 17, вып. 2; Фортинский Ф. Я.— 
ИВ, 1903, №1. . 
IO. Ф. Иванов (Москва} 


ФОРТУНАТОВ Филипп  Федо- 





рович (2 (14).Г 1848, Вологда — 
20.1X (3.Х) 1914, дер. Косолма, 
около Петрозаводска) индоевро- 
пеист, славист, лингвист широкого 


профиля. Специалист в области фо- 
нетики и акцентологии, палеограф. 
Отец Ф.— директор гимназии в Пез- 
розаводске, выдающийся педагог; 
братья Ф. стали известными специа- 
листами в различных областях зна- 
ния. Обучался на ист.- филол. фак. 
Моск. ун-та (1864—1868), где под 
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влиянием Ф. И. Буслаева рано про- 
явил интерес к сравнительному язы- 
кознанию. Оставлен для приготов- 
ления к проф. званию. После сдачи 
магист. экзаменов совершил длитель- 
ную поездку в Литву для записи жи- 
вой речи (1871), находился в 3sapy- 
бежной командировке, слушал лек. 
ции в ун-тах Тюбингена, Лейпцига, 
Парижа, Берлина, Лондона, Кениг- 
сберга (1871—1873), развивал вы- 
несенное из общения с Буслаевым 
понимание языка как социального 
явления, глубоко изучал древнейшие 
индоевроп. яз. и прежде всего — ве- 
дийские и санскритские тексты. Ма- 
гист. дис. по вопросам сравнитель- 
ной грамматики индоевроп. яз. 
(1875), д-р honoris causa Моск. ун-та 
(1884). Доц. (1876), проф. (1876— 
1902) ист.-филол. фак. Моск. ун-та. 
С 1902 проживал в Петербурте. 
Зам. пред. Орфографической ко- 
миссии (1904), чл. Правления АН 
(1912), чл. и почетный чл. Моск. , 
Одесск., Петерб. ун-тов, ун-та в Хри- 
стиании; чл.-кор. Серб. АН, чл. 
Моск. 0-ва любителей естествозна- 
ния, антропологии и этнографии, 
OJIPC, Литов. лит. о-ва. Акад. (1898). 

Ф. был основоположником Моск. 
лингвистической школы, к к-рой 
относились многие выдающиеся рус. 
и зарубежные ученые, в том чнсле 
и слависты конпа XIX — первой 
половины ХХ в. Создал систему 
преподавания лингвистических дис- 
циплин в Моск. `ун-те, придавал 
большое значение теоретической под- 
готовке выпускников (в отличие от 
традиционно практической подго“ 
товки в рус. ун-тах). В науч. наслед- 
‚стве Ф. унив. курсы`как системати- 
ческое изложение осн. науч. достиже- 
ний его времени и его школы зани- 
мают 0собое место, но при жизни 
изданы не были; важны также раз- 
боры трудов др. ученых по пра- 
славян., балт. и индоевроп. языко- 
знанию, являющиеся образцовыми 
с точки зрения применения теорети- 


ческих основ моск. лингвистической. 


школы. Первый ввел в унив. курс 
изучение многих древних и живых 
яз. (спецкурсы по литов., готскому, 
санскриту). 


Высокая требовательность  за- 
ставляла Ф. постоянно перерабаты- 
вать уже готовые статьи и исследова- 
ния, многие из них остались неза- 
конченными и до сих пор не опубл.; 
нек-рые идеи Ф., высказанные им 
в лекциях, впоследствии были раз- 
работаны его учениками. 

На основе данных славян. и балт. 
яз. Ф. создал цельную синтаксиче- 
скую теорию, из к-рой впоследствии 
исходили многие синтаксисты: сло- 
восочетание как минимальный эле- 
мент синтаксической структуры; пси- 
хологическая характеристика суж- 
дения как основы предложения; 
связь яз. и мышления и роль яз. 
в процессе познания; различие форм 
словоизменения и форм словообразо- 
вания; морфология как самостоятель- 
ная науч. дисциплина, особый ин- 
терес к проблеме грамматической 
аналогии п грамматической формы. 
Точность исследования Ф. искал 
в формализации описания, при этом 
значение звуковой формы слова пре- 
увеличивалось в ущерб форме грам- 
матической, в свою очередь противо- 
поставленной семантической струк- 
туре слов. У Ф. это объяснялось не- 
обходимостью сравнительно-ист. 
изучения древнейших яз. (уяснить 
грамматическую функцию сочетания, 
исходя из внеш. форм слов). Ориен- 
тированность на реконструкцию ог- 
раничивала поиски Ф. только пись- 
менной формой выражения; такие 
особенности устного синтаксиса, как 
интонация, порядок слов и др., оста- 
вались вне интересов Ф. В области 

интаксиса и семантики Ф. оказал 
влияние на многих создателей совр. 
лингвистической теории. Начав на- 
уч. деятельность под влиянием нем. 
компаративистов, Ф. очень скоро 
освободился от этого влияния; уже 
ранние его работы представляют CO- 
бой поиск новой науч. теории. Ф. 
создавал свою теорию на тех же ос- 
новах, что и др. рус. теоретики- 
лингвисты (Потебня и Бодуэн де 
Куртенэ). Первоначально (QD. поль- 
зовался сравнительным методом. Это 
объяснялось материалом исследова- 
ния (архаические и древние яз.). 
Только в последние годы, после пе- 
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Реезда в Петербург, Ф. обратился 
к сравнительно-ист. исследованиям; 
с этого времени его интересовала не 
однолинейная реконструкция пра- 
яз., а ист. этаны последовательного 
изменения яз., в том числе и славян. 
В этом духе написаны его труды по 
праславян, и старославян. яз. (Co- 
став Остромирова евангелия. — Вкн.: 
Сборник статей,  посв. ... В. M. 
Ламанскому, ч. 2. СПб. , 1908; Старо- 
славян. — 75- в 3-м лице глаголов. — 
ИОРЯС, 1908, т. 13, кн. 2 и др.). 
Тщательность исполнения и глубо- 
кая интуиция автора поразительны;, 
его умение комбинировать, казалось 
бы, несопоставимые факты и тонкое 
проникновение в яз. сквозь орфо- 
графические преграды древнего тек- 
ста являются образцом до настояще- 
го времепи. Одновременно Ф. стал 
осн. ред. Отд-ния рус. яз. и словес- 
ности АН и занимался изд. старо- 
славян. памятников; например, с его 
именем связано изд. Супрасльской 
рукописи, Синайской псалтыри и др. 
источников, подготовленных под на- 
: блюдением Ф. его учениками и по- 
следователями. Сделал несколько 
конкретных открытий, к-рые легли 
в основу совр. славистики и индо- 
европеистики, особенно в области 
фонетики и акцентологий (o слабой 
ступени чередования кратких индо- 
европ. гласных, 0 сочетании сонан- 
тов, о подвижном $, о различии меж- 
ду Ги II палатализациями задне- 
язычных в праславян. и T. д.,— 
если ограничиться только славян. 
яз.). Одновременно с Соссюром опре- 
делил действие в балто-славян. яз. 
закона о переносе ударения с цир- 
кумфлексного или краткостного сло- 
га на следующий акутовый (в дву- 
сложных формах). Ф. обнаружил и 
описал др. акцентные закономерно- 
сти, с к-рыми данное изменение пе- 
ресекается; установил особенности 
количественных изменений в пра- 
славян. и балт. яз. 


Архив: ЛО ААН (d. 90). 

Библ-фия: Поржезинский В. К. Спи- 
сок печатных трудов Ф. Ф. Фортунатова. — 
В кн.: Фортунатов Ф. d. Избр. труды, 
T. 1. M., 1956. 

Соч.: Фортунатов Ф. d. Избр. труды, 
T. 1—2. M., 1956—1957; Ein Brief von For- 


tunatov. [Publ. T. Torhiórnsson]l.— Slavia, 
1923/1924, 5е5. 2—3; Из переписки A. A. 
Шахматова с Ф. Ф. Фортунатовым. [Публ. 
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Лит.: Будде Е. Ф. Ф. Ф. Фортуна- 
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ров П. А. Памяти Ф. Ф. Фортунатова. — 
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во Н. Н. [Рец. на кн.]: Ф. Ф. Фортунатов. 
Лекции по фонетике старославян. (церков- 
нославян.) яз.— Ф. Ф. Фортунатов. Крат- 
кий очерк сравнительной фонетики индо- 
европ. яз...— Slavia, 1923/1924; se$. 1; 
Покровский M. M. Памяти Филиппа Фе- 
доровича Фортунатова. — Slavia,  1924/ 
1925, 365. 4; Еремин C. A. Архив акад. 
Ф. Ф. Фортунатова. — ИРЯС, 1928, т. 1, 
KH. 1; Виноградов B. B. Совр. рус. яз., 
вып. 1. M., 1938; Он же. Рус. наука о pye. 
лит. яз.— УЗМГУ, 1946, вып. 106; ITemep- 
сон М.Н. Ф. Ф. Фортунатов и Моск. 
лингвистическая школа. — УЗМГУ, 1946, 
вып. 107; Жирмунский В. М. Неизданная 
книга акад. Ф. Ф. Фортунатова.— ВЯ, 
1953, №1; Кацнелъсон С.Д. Теория co- 
нантов Ф. Ф. Фортунатова и ее значение 
в свете совр. данных. — ВЯ, 1954, №6; 
Десницкая А. В. Вопросы изучения родст- 
ва индоевроп. яз. M.-— Л., 1955; Петефр- 
сои M. Н. Акад. Ф. Ф. Фортунатов. — B 
KH.: Фортунатов Ф. Ф. Избр. труды, т. 1. 
М., 1956; Чемоданов Н. С. Сравнительное 
языкознание в России. M., 1956; Нефе- 
дов Г. Ф. Неопубл. статья Ф. Ф. Форту- 
натова «Яз. Остромирова евангелия». — 
ТОДРЛ, 1958, т. 14; Стариков Д. В. Син- 
таксические воззрения Ф. Ф. Фортунато- 
ва и его школы. — НДФН, 1960, № 3; Vas- 
cenco V. В. Е. Fortunatov si lucrarea sa 
«Lingvistica comparatá».— LR, 1960, М 6: 
Толкачев А. И. d. Фортунатов.— 
ИОЛЯ, 1964, т. 23, вый. 5; Kepm Г. М. 
Ф. Ф. Фортунатов_ и финноугроведение. — 
СФУ, 1965, № 3; Baauaueuau T. C. Кате- 
гория залога в учении акад. Ф. Ф. Форту- 
натова.-- УЗЮОПИ, сер. гуманитарных 
наук, 1967, т. 11; Березин Ф. М. Очерки 
по истории языкознания в России (конец 
XIX — начало ХХ в.). M., 1968; Лол Я. B. 
История лингвистических учений. М., 
1968; Гаспаров Б. М. Лингвистическая кон- 
цепция Моск. школы и проблема структур- 
ного описания яз. — УЗТГУ, 1970, вып. 
247; Чернышев В. И. Ф. Ф. Фортунатов 
И А. А. Шахматов — реформаторы рус. 
правописания. — Избр. труды, т.2. М., 
1970; Стеценко А. Н. Филипп Федорович 
Фортунатов.— PP, 1972, №4; Данке- 
вич В. Я. Ф. Ф. Фортунатов.— УМ, 
1973, №1; Щерба Л. В. Ф. Ф. Фортуна- 
тов в истории науки о яз. — В кн.: Щер- 
ба JI. В. Языковая система и речевая дея- 
тельность. М., 1974. . 


B. B. Колесов (Лецинград) 


ФРАНКО Иван Яковлевич 
(27.УИТ 1856, c. Нагуевичи близ 
Дрогобыча, Галиция,— 28.У 1916, 
Льзов) — писатель, ученый, об- 
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ществ. деятель революционно-де- 
мократического направления. Ро- 
дился в семье крестьянина-кузнеца. 
Окончил гимназию в Дрогобыче 
(1875) и филос. фак. Черновицк. 
ун-та (1891). Не допущенный властя- 
ми к преподаванию в ун-те, сотруд- 
ничал в укр., польск., рус. и нем. 
печати; вместе с женой издавал укр. 
ежемесячный лит.-науч и обществ.- 
полит. журн. «Житте i слово» (1894— 
1897); с 1898 — чл. Науч. о-ва им. 
‚Т. Г. Шевченко во Львове. 

В многообразном творчестве Ф. за- 
метное место принадлежит работам 
по истории, литературе, нар. твор- 
честву и яз. зап. и юж. славян, а 
также пер. славян. авторов. 

Ф. активно сотрудничал в качество 
автора и ред. в польск. рабочей 
as. «Праца» (1878—1881), в демо- 
кратической польск. газ. «Курьер 
львовски» (1878—1897), в варшавск. 
позитивистских изд.— «Правда», 
«Питеглёнд тыгоднёвы», выходившем 
на польск. яз. в Петербурге согла- 


шательском еженедельнике «Край» 
и в польск. периодических изд. 
(«Пшеглёнд сполечны», «Рлос», 
«Атенеум»). Интернационалистские 


убеждения (D. сложились в обста- 
новке развертывания в последней 
четверти XIX — начале ХХ в. на- 
ционально-освободительной борьбы 
трудящихся Галиции. Ф. отста- 
ивал идею славян. солидарности, 
пытался увязать вопрос нац. осво- 
бождения славян. народов и их объ- 
единения с борьбой за социальное 
освобождение. Он видел в нем. на- 
ционалистической буржуазви обще- 
го врага славян. (b, справедливо 
отмечал, что идея объединения сла- 
вян на демократической основе иг- 
рала важную роль в борьбе передо- 
вых деятелей славянства. Нац. 
вопрос Ф. связывал с вопросом по- 
лит. На первое место он ставил не- 
обходимость полит. союза славян в 
борьбе за свое освобождение. Ф. 
разделял федералистские идеи,”‘по- 
нимая под этим самоуправление 
каждой нац. единицы при свободных 
связях славян. народов для защиты 
общих интересов; выступал против 
реакционных панславистских  Teo- 


рий. Ф. возражал против объеди- 
нения ‘славян. народов под эгидой 
царского самодержавия. Вместе с тем 
он с одобрением относился к союзу 
славян. народов и прогрессивных сил 
России. К католическому пансла- 
BH3My, идеологи к-рого стремились 
разорвать узы дружбы между сла- 
вян. народами и Россией, Ф. отно- 
сился с осуждением, указывая на то, 
что католицизм освящает нац. по- 
литику Австро-Венгрии и помогает 
ее правителям разжигать вражду 
между подвластными славян. на- 
родами. 

Проживая в Галиции, населенной 
преимущественно украинцами и по- 
ляками, Фф. много внимания уделял 
укр.-польск. отношениям. Он or- 
вергал националистическое противо- 
поставление интересов укр. и польск. 
народов, отстаивал мирное разре- 
шение нац. противоречий в Гали- 
ции, взаимное уважение нац. OCO- 
бенностей и традиций; осуждал по- 
пытки примирить укр. народ с польск. 
шляхтой; видел основу едине- 
ния в дружбе и солидарности трудя- 
щихся обеих наций и призывал ве- 
сти в этом духе агитацию. В то же 
время Ф. несколько переоценивал 
значение крестьянского движения и 
обществ.-полит. организаций кре- 
стьянства. Ф. много писал о поло- 
жении в Галиции, России, Польше, 
в частности освещал вопросы клас- 
совой, освободительной борьбы. Ф. 
поддерживал реализм и народность 
в польск. литературе, ратовал за 
расширение и укрепление укр.- 
польск. лит. связей. B 80—90-х ro- 
дах XIX в. вышли важнейшие тру- 
ды Ф. в области польск. литературы, 
наладились его творческие контак- 
ты с известными польск. писате- 
лями b. Прусом, 9. Ожешко, М. Ко- 
нопницкой, Я. Каспровичем. В 
1878—1881 Ф. широко популяризи- 
ровал марксистскую теорию, в ча- 
стности произведения К. Маркса и 
Ф. Энгельса. В 1880 db. вместе c 
Л. Инлендером и В. Червеньским 
создал «Программу польск. и русин. 
социалистов Вост. Галиции» (изд. 
в 1881 в Женеве на польск. яз.), 
в к-рой в духе идей «Манифеста Ком- 
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мунистической партии» охарактери- 
зовано буржуазное о-во, разобла- 
чается антинар. сущность галиций- 
ских буржуазно-помещичьих партий 
и группировок. В журн. «Кварталь- 
ник хсторычны» Ф. преимущественно 
выступал с материалами о рус. и 
укр. лит. и науч. жизни. 

Ф. изучал творчество польск.- 
укр. школы романтиков Б. Залес- 
ского, С. Гощиньского, А. Маль- 
чевского и др.; при этом он осуждал 
вост. экспансию Польши, выступал 
против идеализации Польши XVI в. 
П[ирокие связи писателя C польск. 
общественностью прекратились в 
1897 после опубликования им 8 мая 
в журн. «Цайт» (Вена) статьи об 
А. Мицкевиче, в к-рой наряду со 
справедливой критикой польск. ре- 
акции, содержалась односторонняя 
и неправильная оценка поэмы «Кон- 
рад Валленрод» как апологии вал- 
ленродизма, т. е. оправдания из- 
мены. 

'D. внес значительный вклад в раз- 
витие чеш.-укр. отношений. Еще в 
старших классах гимназии он пере- 
водил Краледворскую и Зелено- 
торскую рукописи. В трудах Ф. 
отмечалось становление критическо- 
го реализма в чеш. литературе, вы- 
соко оценивалось творчество вид- 
ного поэта и ученого Я. Коллара, 
его идеи славян. единства, борьбы 
за освобождение, его влияние на 
культурное развитие Галиции и 
др. укр. земель. Вместе с тем Ф. 
показал, что Коллар рассматривал 
славян как единое племя и не выде- 
лял особенностей каждого из славян. 
народов. Ф. переводил лучшие произ- 
ведения чеш. поэтов К. Гавличека- 
Боровского, Я. Врхлицкого, C. Чеха, 
Я. Неруды, Я. Махара, С. Ха- 
лупки, Ю. Зейера, 9. Красногор- 
ской, глубоко проанализировал твор- 
чество К. Гавличека-Боровского, 
подчеркнув, что этот писатель чет- 
ко различал интересы народа и гос- 
подетвующих классов. Я. Врхлицкий 
привлекал внимание Ф. много- 
гранностью тематики и поэтиче- 
ского таланта. Однако Ф. критико- 
вал поэта за ограниченность филос. 
мысли, отсутствие психологической 


характеристики героев. Ф. посетил 
чеш. этногр. выставку в Праге 
(1895), подробно писало ней в печати, 
отмечая энергию, талантливость и 
свободолюбие чеш. народа. За зас- 
луги в области этнографии ком. вы- 


‘ставки наградил QD. почетным дип- 


ломом и бронзовой медалью. Тесные ` 
науч. контакты QD. поддерживал 
с чеш. этнографом Ф. Ржегоржем, 
нек-рое время проживавшим в Га- 
лиции и немало поработавшим над 
духовным сближением чеш. и укр. 
народов. В конце XIX в. (D. по пред- 
ложению А. Черного написал не- 
сколько статей об укр. литературе 
для чеш. журн. «Славянски пшеглед», 
а также заметки об укр. деятелях 
для чеш. энциклопедии «Науч. сло- 
варь Отта». 

Ф. уделял много внимания изу- 
чению рус., польск., серб., хорв., 
болг., чеш. фольклора; особенно 
тщательно прослеживал традиции 
взаимосвязи песенного творчества 
различных славян. народов. Рус., 
польск., чеш., болг., серб. печать 
конца Х[Х — начала ХХ в. пуб- 
ликовала много откликов на труды 
Ф. Он принимал активное участие 
в работе этнографического общест- 
ва («Towarzystwo ludoznawcze») во 
Львове. Со студенческих лет Ф. про- 
являл большой интерес к болг. и 
серб. нар. эпосу, изучал и переводил 
гайдуцкие песни, исполненные мо- 
тивов социальной и нац. борьбы. Ф. 
переписывался c болгарами — фи- 
лологом И. Шишмановым, писате- 
лем П. Тодоровым, проф. Софийск. 
ун-та Л. Милетичем, акад. С. Ро- 
манским; дал глубокий анализ древ- 
ней славян. письменности, раскрыл 
связи между рус.-укр. и южносла- 
вян. лит. традициями; печатался в 
возглавляемом В. Ягичем журн. 
«Архив фюр славише филологи». 


Архив: ИЛ АН УССР (d. 3). 

Bu6a-«fua ; Мороз М: О. Тван Франко. 
TU D Qu ed TBODpiB. 1874—1964. Ein, 

Лит.: a) Общие работы: Тван Франко. 
Док. i матерлали. 1856—1965. Китв, 1966; 
Блецький О. I., Басс I. I., Ниселъов О. I. 
Тван Франко. Кив, 1956; Мороз О. InaH 
Франко в боротьб! проти буржуазно! {део- 
логи. JIbBin, 1956; 1. Я. Франко як icTo- 
рик. Kun, 1956; Кирилюк G. П. В1чний 
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револющонер. Kuim, 1966; Возняк C. M. 
Тван Франко — поборник еднання наро- 
див, JIbBiB, 1974; 0) Работы по славистиче- 
ской проблематике: Возняк М. 1ван Фран- 
ко в боротьб: 3 Ватканом, лютим ворогом 
слов’ян. народв. JIbBis, 1954; Атана- 
coe II. 1ван Франко i Болгар!я. — Biruxs- 
Ha, 1956, №9; Батюк Л. Тван Франко i 
чеська JürepaTypa.— Там же, 1956, №5; 
Heepai M. 1ван Франко i чеська культу- 
ра. — В кн.: Тван Франко. Статтт i Marepi- 
али, a6. 5. JIpBiB, 1956; Рыльский М. Иван 
Франко и славянство.— Славяне, 1956, 
3№7; Санцевич А. В. Тван Франко про реак- 
Hilimy суть католицизму в icTOpil слов’ян- 
CTBa.— НЗ, 1956, T. 8; Шевченко Ф. II. 
Тван Франко ` про польськ.-укр. в1дноси- 
ни та icTopiro Нольви. — Там же; Божков C. 
Тван Франко в укр.-болг. т. зв’язках. — 
Рад. Л, 1957, № 3; Bepsec Г. Д. 1ван Фран- 
ко i питання укр.-польск. шт.-громадських 
взаемин 70—90-x ров XIX cr. Ви, 
1957; Грудницька М. Лит. связи с Болга- 
рией Ивана Франко и Ольги Кобылян- 
ской. — CoBY, 1957, №5; Зв’язки Твана 
Франка 8 чехами iji словаками. Братслава, 
1957; Голъьберг М. Я. ван Франко про 
геро!чний епос швденних слов’ян.— В 
KH.: Литературознавство, т. 2. Ки!в, 1958; 
Он же. Швденн! слов’яни в особистий 616- 
J3ioreui I. Я. Франка.— Рад. Л, 1960, 2; 
Журавсъка I. IO. Тван Франко i зарубиж- 
Hi литератури. luis, 1961; Миронов B. Л. 
Тван Франко на сторнках петербурзькот 
преси.— Рад. JL, 1965, №4; Юзвенко В. A. 
IsaH Франко в польськ. фольклорно-ет- 
ногр. виданнях.-— НТЕ, 1966, кн. 3; Нар- 
хоменко М. II. ван Франко — популяри- 
затор укр. uicHi серед поляк1в.— УС, 1968, 
вин. 4; РудаТ. IT. I. Я. Франко — досши- 
ник слов’янського фольклору. Китв, 1974. 


А. В. Санцевич (Киев) 

ФРАНЦЕВ Владимир Андреевич 
(4 (16).1V 1867, Новогеоргиевск под 
Варшавой — 19.П1 1942, Прага) — 
филолог и историк. Отец — воен. ле- 
карский помощник. Ф. окончил Вар- 
шавск. рус. гимназию (1886) и ист.- 


филол. фак. Варшавск. ун-та со 
степенью канд. (1892) И. д. доц. 
Варшавск. ун-та (1900), магистр 


(1902), экстраорд. (1903), орд. (1907) 
проф. Д-р;славян. филологии (1907). 
В Варшавск. ун-те читал курсы 
лекций: новой чеш. литературы, 
ист. грамматики чеш. яз., истории 
югославян. литератур (cep6., хорв., 
далматин.,  дубровниц.), славян. 
древностей, лингвистического введе- 
ния в славяноведение, ист. этногра- 
фии славян, грамматики древнего 
церковнославян. яз. и др. Одновре- 
менно вел занятия по различным сла- 
вян. яз. Ежегодно работал в архивах 
славян. земель Австрии и в рус. 
архивах. За изд. переписки В. Ган- 
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ки и Й. Добровского получил две 
премии АН (1907) Чл.-кор. AH 
(1915), акад. (1921). Иностр. чл. 
Чеш., AH и искусств. (1904), чл. Hen. 
королевского о-ва. наук (1913), был 
также чл. Чет. этногр. о-ва, Пуш- 
KHHCKOTO о-ва при Александровск. 
лицее. В 1915 переехал с Варшавск. 
ун-том в Ростов-на-Дону, в 1921 
эмигрировал и занял должность 
проф. Карлова ун-та (Прага). Читал 
лекции по истории рус. яз., рус. 
фольклору, древнейшей рус. пись- 
менности, рус. литературе XV— 
XVI вв., истории славян. филоло- 
гии и др. 

Ф. принадлежит более 300 работ 
по славяноведению. В их числе изд. 
док., монографии (обычно с публ. 
источников B прил.), многочисленные 
статьи, некрологи, биогр. материалы, 
библиогр. заметки, рец., курсы лек- 
ций, тексты выступлений на засе- 
даниях ученых и обществ. органи- 
заций. Осн. направление науч. ра- 
боты Ф. в пражск. период — иссле- 
дования связей рус. писателей и 
ученых с юж. и зап. славянами, публ. 
источников. Первое но времени изд. 
источников — «Письма к Вячеславу 
Ганке из славян. земель (Варшава, 
1905) включало ценные материалы, 
но отражало некритическое отноше- 
ние (D. к В. Ганке, переоценивало 
значение последнего. Этот свод 
в 1300 с. включал материалы, еще 
не бывшие в научном обороте, но не 
имел ни основательного введения, 
ни комментариев, ни указателей. 
Ввиду восторженного отношения Ф. 
к В. Ганке публикация писем не дала 
принципиально нового освещения 
деятельности чеш. будителя. Однако 
'убликация обеспечила исследовате- 
JAM доступ к очень многим материа- 
лам, разбросанным по различ. архи- 
вам. изд. «Корреспонденция 
Йозефа Добровского» (Прага, 1906, 
на чеш. яз.; вышла только ч. 2, 
содержащая переписку Добровского 
с Бандтке) (b. учел недостатки 
предыдущего труда. 

Лучшее изд. серии —«Корреспон- 
денция П.-Й. Шафарика. Переписка 
П. Й. Шафарика с рус. учеными 
(1825—1861)» (Т. 1, ч. 1—2. Прага, 


1927—1928, na uem. яз.). Обстоятель- 
ное введение является самостоятель- 
ным исследованием, в к-ром проана- 
лизировано значение переписки Ша- 
фарика для изучения истории славя- 
новедения в России, рассмотрены 
взгляды Шафарика и его рус. кор- 
респондентов на ряд принципиально 
важных проблем, отмечено сходство 
и различие этих взглядов. Самостоя- 
тельную ценность имеют подробней- 
шие прим. в сочетании с указателя- 
ми. Др. изд. источников, не достигая 
уровня названного, тоже отличаются 
подробностью и тщательностью. Та- 
ковы «Краткое и правдивое описание 
путешествия из Праги через Силе- 
зию, Польшу, Москву, Татарию к 
царскому двору в Персию» Георга 
Тектандера (Прага, 1908) и «Ист. 
и правдивое повествование о том, 
как моск. князь Дмитрий Иоанно- 
вич достиг отцовского престола» 
(Прага, 1908). Крупным монотрафи- 
ческим исследованием Ф. является 
его магист. дис. «Очерки по истории 
"enr. возрождения» (Варигава, 1902). 
Оно содержит ценный фактический 
материал, основанный на источниках, 
впервые введенных в науч. оборот. 
В чешск. литературе отмечалось, 
что «Очерки» представляют собой 
одно из основных COH. по указанной 
в его заглавии теме и вносят сущест- 
венное обогащение в представления 
о ней, впервые доказывают большое 
русское и польское влияние на дея- 
телей чешского возрождения. 
Книга вызвала широкий отклик 
во всех славян. странах. Но в ней 
проявились и слабости методики Ф.:; 
сообщая множество фактов, он из- 
бегал собственных оценок и 0боб- 
щений, отказывался комментировать 
даже самые крупные ист. события. 
Чеш. нац. возрождение представ- 
лялось (D. только культурным про- 
цессом, он отрывал его от социально- 
экон. фона эпохи. Самая крупная 
монография Ф.— его докт. дис. 
«Польск. славяноведение конца X VITI 
и первой четверти XIX ст.» (Прага, 
1906). И mo документальной базе, 
и по стройности пзложения мате- 
риала она является вершиной вар- 
шавск. периода творчества Ф. Мо- 


‘взаимности Ф. рассматривал 


нография строится на ранее не ис- 
пользованных источниках. В труде 
разобраны все заметные соч. польск. 
славяноведов по вопросам языкозна- 
ния, древностей, этнографии, опи- 


саны путешествия`польск. ученых по 


славян. странам, показаны связи 
польск. славистов с чеш., рус. и 
др. Кроме того, Ф. принадлежит 


исследование о uem. драме XVI— 
ХУП вв. Из мелких работ Ф. вы- 
деляются биографии и некрологи. 
Заметное Mecro в творчестве (D. за- 
нимает критико-библиогр. деятель- 
ность. Он откликался в печати на 
все крупные события науч., лит. и 
культурной жизни славян. стран, 
был постоянным кор. и рецензентом 
журн. «Часопис Ческего музеа», «Че- 
ски лид», «Часопис про модерни 
филологии». 

Для науч. мировоззрения Ф. в ран- 
ний период его творчёства характер- 
но эклектическое смешение позити- 
визма с романтическим славянофиль- 
ством и западнославян. лит. пан- 
славизмом. Ведущей в его творчестве 
всегда была, хотя и не высказанная 
прямо, идея славян. взаимности. 
В течение большей части своей жиз- 
ни Ф. верил в возможность надклас- 
совой солидарности славян. Он под- 
держивал ‘всякое’ стремление их к 
объединению, осуждал центробеж- 
ные тенденции. С позиций славян. 
дея- 
тельность В. Ганки, ll. Добровского, 
П. Й. Шафарика, польск. восстание 
1830—1831 и современную ему эпо- 
ху. Ф. не одобрял участия славян. 
народов в революционном движении, 
особенно если оно приводило к разры- 
ву с Россией и др. славян. странами. . 
Будучи по своим полит. взглядам 
консерватором, Ф. в Варшавск. ун- 
Te, например, педантично проводил 
линию петерб. мин-ва нар. просве- 
щения, хотя к числу крайних руси- 
фикаторов не принадлежал. Изве- 
стно выступление (D. против превра- 
щения каф. польск. словесности в 
каф. польск. яз. и диалектологии, 
что исключало из преподавания 
польск. литературу. Co временем 
полит. идеалы Ф. менялись. В на- 
чале ХХ в. ему импонировала «прос- 
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вещенная монархия», B последую- 
щие годы (например, в 1928) — бур- 
жуазная демократия (см. его речь 
«Десять лет свободной жизни чеш- 
скословен. народа». Ужгород, 1928). 
Ф., как это видно из его частной кор- 
респонденции и др. подобных источ- 
ников, был настроен антисоветски, 
но публично против Советского Со- 
юза не выступал. В последних по 
времени трудах Ф. виден отход от 
нек-рых его прежних взглядов. Так, 
в 1939 он с явной иронией писал о 
концепции славян. взаимности Яна 
Коллара. Во время фашистской ок- 
купации Чехословакии (D. не всту- 
пал в контакт с нацистами. 

Ф. не создал оригинальной кон- 
цепции развития славян. истории 
или истории развития культуры. 
Но собранные Ф, многочисленные 
факты, опубл. им забытые или неиз- 
вестные ранее док. создали солид- 
ный фундамент для разработки мно- 
гих проблем славяноведения. Во 


—— 


X 


ХАЛАНСКИЙ Михаил Георгие- 
вич '(1(13).XI 1857, c. Расховец, 
Щигровск. y., Курск. губ.— 30.III 
(13.ТУ) 1910, Харьков) — филолог, 
фольклорист. Родился в укр. семье. 
Сын священника. Учился в Курск. 
уездном училище и B Белгородск. 
духовной семинарии, на славяно- 
рус. отд-нии ист.-филол. фак. Харь- 
ковск. ун-та (1877—1881), закончил 
его канд. (соч. «О серб. нар. песнях 
Косовск. цикла» — РФВ, 1882, №1— 
8). Работал учителем рус. яз. в гим- 
назии в Белгороде (до 1885), затем 
в харьковских гимназиях (ло 1889). 
Одновременно занимался изучением 
говоров Курск. и Харьковск. губ., 
записывал местные нар. песни. Ма- 
гист. дис. защищена в Петербурге 
в 1888 на тему «Великорус. былины 
Киевск. цикла» (Варшава, 1885), 
докт.— в Харькове в 1895 на тему 
«Южнославян. сказания о Крале- 
виче Марке в связи с произведениями 
рус. былевого эпоса» (РФВ, 1892, 


время частых поездок по славян. 
странам Ф. установил большое число 
контактов с представителями мест- 
ных науч. и культурных кругов. 
Труды Ф. сохраняют ценность благо- 
даря содержащимся в них богатым 
фактическим материалам и науч. 
добросовестности автора. 


Архив: LAPNP (Прага). Отдельные док. 
в ЛО AAH (d. 1, 2), ПРИА CCCP ($. 733, 
740), AMSp (Прага), АМУУ (Прага), AK PR, 
АСЗАУ (Прага), AMS, AMZ (Прага). 

Бибил-фия: В. А. Францев. [Автобиогр. 
сведения].— В кн.: Новый сборник статей 
по славяноведению, сост. и изд. учениками 
В. И. Ламанского... СПб., 1905; Sylla- 
ba T. V. А. Francev. Bibliograficky soupis 
védeck$ch pracis  prehledem jeho óiünosti. 
Praha, 1977. 

Лит.: Лаптева Л.П. У. А. Francev 
а jeho koncepce rusko-6eské vzájemností.— 
AUCPH, 1964, № 3; Она же. B. A. Фран- 
цев (По материалам ero лит. наследия). — 
SNM, 1965, sv. 1; Она же. В. А. Францев. 
Биогр. очерк и классификация трудов. — 
Slavia, 1966, №1; Она же. B. А. Францев 
как историк славянства. — D кн.: Славян. 
историография. М., 1966. 


Л.П. Лаптева (Москва) 


№ 1—4; 1893, № 1—2, 4; 1894, № 1, 
4; 1895, № 1,3; 1896, № 1). В свя- 
зи с подготовкой последней выез- 
жал в Сербию (1889) и Австрию 
(1895). Изучал материалы по исто- 
рии южнославян. эпоса в б-ках 
Белграда и Загреба, участвовал в 
чествовании памяти героев Косовской 
битвы (в связи с 500-летием). Прив.- 
доц. (1889), экстраорд. (1892), орд. 
(1899) проф. Харьковск. ун-та. 
Чл.-кор. АН (не ранее 1908). 

Науч. интересы Х. складывались 
под воздействием А. А. Потебни; на 
методологию его трудов оказали 
влияние Л. Н. Майков и А. Н. Ве- 
селовский. Он стремился сочетать 
принцилы «ист. школы» с «теорией 
заимствований». Предметом иссле- 
дований Х. были славян. фольклор, 
рус. диалектология, рус. лит. яз. 
и рус. поэзия. 

Труды X. no славян. фольклору 
отличаются богатством материала 
и новизной параллелей между пес- 


351 


нями славян. народов. B работе «О 
серб. нар. песнях Косовск. цикла» 
Х. обнаружил прекрасную осведом- 
ленность в совр. ему литературе, 
обосновал гипотезу о времени и 
месте возникновения Косовск. эпо- 
са. Ставя под сомнение его цель- 
ность, он членил эпос на два цикла: 
сев. (Рашск., собственно Косовск.) 
и юж. (Макед.) — несни о Марке 
Кралевиче. Здесь же Х. широко 
сопоставлял южнославян. эпос с 
укр. песнями и рус. былинами. 
В магист. дис. Х., пересматривая 
предшествующие концепции  mnpo- 
исхождения рус. эпоса, пришел к 
выводу, что циклизация былин за- 
вершилась в Моск. Руси в XIV — 
XVI вв. как результат соединения 
ранних областных эпосов — киевск., 
черниговск.,  суздальск. и моск. 
В этой работе Х. сопоставил нек-рые 
элементы рус. эпоса с фольклором 
юж. славян. Но особенно широко 
метод сравнительного изучения эпо- 
са применен Х. в его докт. дис. о 
Кралевиче Марке. Здесь автор, не 
ограничиваясь рассмотрением обще- 
славян. генетических .(мифологиче- 
ских и ист.) ‘основ рус. и южносла- 
вян. эпосов, ставил также вопрос 
о взаимодействии славян. и герман. 
фольклора. X. полагал, что CXOJICT- 
во мотивов рус. и южнославян. эпо- 
са объясняется общим для европ. 
народов источником. Он видел два 
канала западноевроп. воздействия 
на славян. эпос: юж.— из роман- 
ских стран, и сев.— из Германии 
и Скандинавии. Вместе с тем Х. выс- 
казал идею о нац. своеобразии эпо- 
са славян. народов, различал два 
противоположных принципа эпич. 
творчества: поэтизацию ист. лично- 
сти у юж. славян и «историзацию» 
эпического героя в рус. эпосе. Соз- 
дателями эпоса X. считал дружии- 
ных певцов. 

Свои идеи Х. развил в статьях «О 
нек-рых геогр. названиях в рус. и 
южнославян.  героическом эпосе 
(РФВ, 1904, № 2) и «O некрых 
теогр. названиях в рус. и южносла- 
вян. эпосе» (РФВ, 1902, № 1), в 
работах о связях рус, былин об 
Илье Муромне и Вольге с герман. 


'HocB. работа X. 


сказаниями (1902—1903), B исследо- 
вании «Южнославян. песни о смерти 
Марка Кралевича» (в кн.: Статьи 
по славяноведению, вып. 1. СПб., 
1904), в этюде «Малорус. дума про 
Байду» (Харьков, 1905). Проблеме 
славян. эпического стихосложения 
«К вопросу, o про- 
исхождении стихотворного размера 
и названия бугарштицы»  (СПб., 
1905). 

Хотя гипотезы X. о происхо’кде- 
нии эпоса и нек-рые его выводы ос- 
паривались, однако его критики 
признавали, что «важнейшее и наи- 
более прочное значение трудов X. 
заключено в многочисленных удач- 
ных  параллелях» между  эпосом 
азных народов (7. Mapemux.— 
Had JAZU, 1897, кн}. 132). 

Apxue: 


ЦГИА УССР в 
(ф. 798 


Библ-фия: Халанский М. Г. [Автоби- 
огр. сведения].— В кн.: Ист.-филол. фак. 
Харьковск. Ун-та за первые 100 лет ero 
существования. Харьков, 1908. 

Лит.: Соловъев С. В.М.Г. Халанский. — 
JRMHII, 1910, № 10; Ильинский Г.А. 
Памяти проф. М. Г. Халанского. — 
ИОРЯС, 1910, т. 15, кн. 4; Азадовский 
М. К. История рус. фольклористики, т. 2 
М., 1963; Гусев В. Е. «Ист. школа» в рус. 
дореволюционной. фольклористике. — ТИЭ, 
новая сер., 1965, т. 91. 


B. Е. Гусев 


Харькове 


(Ленинград) 


ХАРУЗИН Алексей Николаевич* 
(29.11(12.11) 1864, Москва — 1931) — 
антрополог, этнограф, археолог, 
биолог. Брат известных этнографов 
Н.Н., М.Н. и B. H. Харузиных. 
Окончил Ревельск. гимназию, 
учился на естественном отд-ний 
физ.-мат. фак. Моск. ун-та (1884— 
1894), получил степень канд. 30- 
ологии Дерптск. ун-та (1892). Co- 
вершил с науч. целями поездки на 
Кавказ, в Крым, в Среднюю Азию, 
а также в Далмацию, Боснию, Гер- 


цеговину, Галицию,  Буковину, 
Крайну, Истрию. Был команди- 
рован О-вом любителей  ecrecTBo- 


знания, антропологии и этнографии 
при Моск. ун-те для исследования 
Черного, Эгейского и Мраморного 
морей (1886). Секр. Антропологиче- 
ского отд. о-ва (1890—1891), чинов- 
ник особых поручений при эстляндск. 
ген.-губернаторе (c 1891), товарищ 
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министра внутр. дел (1911—1913), 
сенатор. 

В науч. наследии Х. есть ряд ра- 
бот по истории и этнографии славян; 
написанных по материалам экспеди- 
ций. В книге «Босния-Герцеговина» 
(СПб., 1901) содержится обзор ли- 
тературы 06 этих областях, дано 
описание ряда городов, местностей, 
достопримечательностей и памят- 
ников. Отдельные разделы посв. 
сельскому хозяйству, промышлен- 
ности, бюджету, религии, нар. обра- 
зованию. Изложение в основном 
ведется в ист. плане — с древности 
до совр. автору времени. В древней 
истории Боснии и Герцеговины Х. 
различал периоды чисто иллирий- 
ский, эпоху римск. колонизации 
и эпоху славян. оседания. Славян. 
население Боснии-Герцеговины, 
писал он, «всосало кровь своих пред- 
местников и представляет, как, 
впрочем, и все остальные народы, 
антропологический конгломерат» 
(с. 115). В отношении этногр. OCO- 
бенностей Х. также отмечал значи- 
тельную пестроту, к-рую, в частно- 
ети, иллюстрировал на примере ис- 
тории костюма. По его наблюдению, 
османское влияние особенно сильно 
сказалось на босняках-мусульманах. 
Христианское население также ис- 
пытало османское влияние, но удер- 
жало свой нац. костюм, хотя одежда 
мужчин в своем разнообразии нес- 
колько уступает женской. Но турец. 
костюм и у мужчин не вытеснил 
совсем нац., славян.: местные моти- 
вы замечаются как в покрое платья, 
так и в его орнаментике. Особенное 
значение имеют работы Х., посв. 
изучению жилища и др. построек 
славян. В работе «Крестьянин Австр. 
Крайны и его постройки» (ЖС, 1902, 
вып. 1), снабженной иллюстрациями, 
содержится — этническая история 
края, приводятся сведения о сос- 
таве населения, жилых и хозяйствен- 
ных постройках, приспособленных к 
нуждам местного земледелия. Х- от- 
мечал их сходство с домами Дал- 
мации, Герцеговины, Боснии, Чер- 
ногории. Наблюдения X. представ- 
ляют интерес для изучения типоло- 
гии славян. жилища. Этим же воп- 


12 Славяноведецие 


росам посв. работа X. «Жилище 
словинца Верхней Крайны» (ЖС, 
1902, вып. 3—4). В основу исследо- 
вания положена идея эволюции от 
наиболее простых построек к слож- 
ным. Х. отмечает, что различные 
этнические группы населения Край- 
ны принимали участие в создании 
основ совр. сложного дома, «однако 
первичные элементы этого дома сле- 
Ayer искать как в самой Крайне, 
так и на Балканах и в России» 
(с. 85). 

Существующий в Крайне тип жи- 
лого дома, по заключению  X., 
«слагался на славян. началах, и 
заимствования CO стороны были 
незначительные» (с. 86). Осн. труд 
Х. по этой проблематике — книга 
«Славян. жилище в Сев.-Зап. крае» 
(Вильна, 1907), снабженный 202 
рисунками и 60 чертежами. В осно- 
ве этого труда лежат личные наб- 
людения над жилищами «белорус- 
сов, великоруссов, малоруссов и 
поляков в губ. Виленск., Ковенск., 
Гродненск., Витебок., Могилевск. 
и Минск., а равно в различных ве- 
ликорус. и малорус. губ., затем в 
Привислянск. крае, B Галиции, Си- 
zeamu, Штирии, Наринтин, Крайне, 
Истрии, Австр. и Венг. Приморьях, 
Хорватии, Боснии, Герцеговине, 
Далмации, Черногории» (с. 3). Ав- 
тор строит свои наблюдения с уче- 
том этнического состава населения. 
«Наши личные наблюдения пад жи- 
лищами России и других славян. 
земель убедили Hac,— писал X.,— 
что, несмотря на всю громадноеть 
территорий, к-рая в настоящее вре- 
мя занята славянами, жилища их 
полны общих черт, выражающихся 
и в характере построек, и в номенк- 
латуре их и их отдельных частей. 
Особенно тесно в этом отношении 
связаны © рус. племенем поляки, 
чехи, словаки, хорваты и отчасти 
словинцы...» (с. 12) 4...основа сла- 
вян. жилища повсеместно едина, и 
развитие его шло единообразным 
порядком. Поэтому и наличное жи- 
лище в Сев.-Зап. крае, без разли- 
чия, кем оно строится и обитается... 
в праве именоваться не иначе как 
жилищем славян, хотя и далеко не 
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чуждым своеобразных, данному 
месту лишь свойственных особен- 
ностей» (с. 12—13). 

Одним из достоинств работы X. 
является сравнительный анализ тер- 
минологии, связанный © построй- 
ками и их отдельными элементами. 
Х. считал, что названия отдельных 
элементов жилища отличаются устой- 
чивостью. Он выделил два пути 
развития жилища у славян. В пер- 
вом случае в основе жилья находи- 
лось помещение с очагом (славяне 
от Сана и Дуная к югу), в другом — 
жилище группировалось около ото- 
пляемого печью помещения (рус. и 
зап. славяне, исключая те остатки 
славян. племен, к-рые живут в 
Германии) (с. 233). 

Труды X. по. славян. этнографии, 
базирующиеся на обширном круге 
письменных и материальных источ- 
ников, а также на полевых данных, 
относятся к числу наиболее значи- 
тельных отечественных исследова- 
ний в этой области и во многом сох- 
раняют науч. ценность до сих пор. 

Архив не обнаружен. 

Библ-фия: Имп. Моск. археол. о-во 
в первое пятидесятилетие его существова- 
ния, T. 2. M., 1915. 

Соч.: ABcTp. Крайна. СПб., 1902. 

Лит.: Ровинский П. А. [Рец. на соч. 
Ал. Харузина:] «Босния-Герцеговина...» — 
ИОРЯС, 1902, т. 7, кн.1; Харузин [A. H.]— 
В кн.: Имп. Моск. археол. о-во в первое 
пятидесятилетие его существования, т. 2. 


M., 1915: Токарев C. А. История рус. эт- 
лографии. M., 1966. 


JI. M. Сабурова (Ленинград) 


ХОЙНАЦКИЙ Андрей Федоро- 
вич (4(16).УП 1837, м. Полонное, 
Новоград-Волынск. у.,  Волынск. 
ry6.— 27. VIII(8.1X) 1888, Нежин, 
Черниговск. губ.) — историк,  60- 
гослов. Родился в семье священни- 
Ka. Воспитывался в Кременецк. 
духовном училище и Волынск. се- 
минарии (1853—1859). Учился в 
Киевск. духовной акад. (1859—1863), 
получил затем место преподавателя 
священного писания и классических 
яз. в Волынск. духовной семинарии. 
Магистр богословия c присвоением 


звания проф. семинарии (1863), 
принял священство (1870) и был 
назначен законоучителем Юрид. 


лицея князя Безбородко и Нежинск. 


тимназии со званием настоятеля ли- 
цейской церкви (1871). С 1875 — 
проф. богословия и протоиерей при 


Нежинск. ист.-филол. ин-те. Чл. 
Моск. о-ва любителей духовного 
просвещения,  церк.-археол. о-ва 


при Киевск. духовной акад. и Ист. 
о-ва Нестора-летописца в Киеве. 

Среди многочисленных религиоз- 
но-богословских и ист. работ Х. 
выделяются исследования так назы- 
ваемого Юго-Зап. края — Волыни 
и отчасти Галиции. Занимаясь ис- 
торией православия на Волыни, а 
также обрядностью и догматикой 
униатства, Х. большое внимание 
уделял ист.-культурной и полит. 
стороне вопроса: изучению распро- 
странения униатства на рассматри- 
ваемой территории, истории дома 
князей Острожских, а также инкви- 
зиции в Польше и Дитве и т. д. Ра- 
боты X. сохраняют интерес благо- 
даря содержащемуся в них обшир- 
ному материалу. Осн. тема исследо- 
ваний Х.— история  Почаевской 
лавры — принесла ему известность 
«историографа и певца горы Поча- 
евской». 

Архив не обнаружен. 

Библ-фия: [Левицкий 0. H.] Двадцати- 
пятилетие церк.-лит. деятельности прото- 
иерея А. D. Хойнацкого. Почаев, 1887,— 
подн.: Волынец; Языков Д. Д. Обзор жиз- 
ни и трудов покойных рус. писателей, вып. 


8. М., 1900. 
Соч.: Почаевская Успенская Тавра. По- 


чаев, 1897. 
Лит.: Гербель Н. В. А. Ф. Хойнац- 


кий.-- В kH.: Гимназия высших наук M 
лицей кн. Безбородко. Изд. 2. СПб., 1881; 
Протоиерей А. (b, Хойнацкий. — BED, 
1888, № 26; Протоиерей А. Ф. Хойнац- 
кий. — ЦВ, 1888, № 47; Здравомыслов Н. Я. 
Хойнацкий ‘Андрей Федорович. — РБС, 
[т. 21]. CII6., 1901. 


C. О. Вялова (Jieuunepao) 


ХОМЯКОВ Алексей Степанович 
(1(13).V 1804, Москва — 23.1X(5.X) 
1860, с. Ивановское, Данковск. 
у., Казанск. губ.) — писатель, пуб- 
лицист, философ, историк. Цроис- 
ходил из родовитой дворянской се- 
мьи. Сдал экзамены за курс мате- 
матического отд-ния Моск. ун-та, 
получил степень канд. (1821). Слу- 
жил в армии, участвовал в рус.- 
турец. войне 1828—1829. IIo выходе 
в отставку занимался науч. и лит. 


354 


деятельностью, редактировал журн. 
«Рус. беседа» (1856—1860), восста- 
новил в Москве деятельность ОЛРС 
(с 1859 — его пред.). С 1839 — один 
из основоположников и крупней- 
ших идеологов славянофильства. 
Внимательно изучал жизнь и куль- 
туру славян. народов, неоднократно 
бывал в славян. землях: у юж. сла- 
вян, возвращаясь из Италии (1826), 
в Болгарии во время войны (1828— 
1829), в Праге во время загранич- 
ного путешествия. Там он познако- 
мился с чеш. учеными, особенно 
близко с В. Ганкой (1847). 

В обширном рукописном труде, 
получившем в’ окружении X. наз- 
вание «Записки о всемирной истории» 
(30—40-е годы, вошел в Полн. собр. 
€ou., т. 5—7; изд. 3. М., 1900— 
1906), Х. задался целью показать 
выдающуюся роль славян в историн 
человечества; наряду € обилием 
ценных фактов в книге содержится 
много фантастических идей; напри- 
мер, доказывается славян. проис- 
хождение гуннов и англичан. В этом 
труде и в статьях, посв. зап. и юж. 
славянам, вплоть до идвологического 
«завещения» — послания «К сербам» 
(1860, вошло в Полн. собр. соч., 
т. 1; изд. 4. М., 1900), Х. развивал 
мысли, тесно связанные с его сла- 
вянофильской теорией: о простоте, 
великодушии, нравственной и ду- 
ховной силе славян. племен, естест- 
венно принявших христианство; о 
трагедийности судеб славян (чехи, 


поляки), подпавших под воздейст- 
вие католичества, основанного на 
насилии, власти, внеш. великоле- 


пии; о больших надеждах, возлагае- 
мых славянофилами на болгар и сер- 
бов; о православии, долженствующем 
возродить единство, братство, пат- 
риархальную простоту славян. на- 
родов, т.е. качества, утерянные не 
только  латинизированными зап. 
славянами, но частично и рус. на- 
родом, по мнению Х., насильно 
отторгнутым от «истинных» ‘ форм 
жизни в результате реформ Петра Г; 
о необходимости освободить славян 
из-под османск. ига и от гнета Габ- 
сбургской монархии. 

Публицистика Х. и его стихотво- 
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рения оказали при всем их консер- 
ватизме существенное воздействие 
на нац.-освободительное движение 
и культуру зап. и юж. славян. 


Архив: ГИМ (d. 178), ЦГАЛИ (d. 532). 

Библ-фия: Завитневич B. 8. Алексей 
Степанович Хомяков, T. 1, кн. 1. Киев, 
1902. 

Соч.: Полн. собр. соч., т. 1—5. Изд. 4. 
М., 1900—1914 (Славистическая проблема- 
тика затрагивается в работах: Сборник ист. 
и статистических сведевий о России и о на- 
родах, ей единоверных и единоплеменных. 
Вместо введения, T. 3; О греко-болг. pac- 
пре, т. 3; Письмо к приятелю-иностранцу пе- 
ред началом Вост. войны, т. 3; По поводу 
малорос. проповедей (священника Гречу- 
левича), т. 3). . 

Лит.:. Сиротинин А. Н. Россия и сла- 
вяне. CIIO., 1913; Францев В. A. A. C. Xo- 
мяков, поэт-славянофил. — В кн.: Хомя- 
*oe А. С. Стихотворения. Прага, 1934; 
Christojf P. К. An introduction to ninete- 
enth-century russian slavophilism. A study 
in ideas. Vol. 1. A. E. Xomjakov. s'Graven- 
hage, 1961. 

B. Ф. Егоров (Ленинград) 

ХУДЯКОВ Иван Александрович 
(1(13). 1.1842, Курган Тобольск.губ.— 
19.1Х(1.Х)1876, Иркутск) — фолькло- 
pucr, этнограф, историк, участник 
революционного движения. Сын 
учителя; окончил Тобольскую гим- 
назию (1853—1858), учился в Ка- 
занск. (1858—1859) и Моск. (1859— 
1861) ун-тах, где в 1859—1860 участ- 
вовал в студенческом движении, в 
связи с чем не смог закончить обра- 
зования. Активный деятель первой 
«Земли и Воли», участник руководи- 
мой Н. A. Ишутиным «Организации», 
подготовившей в апр. 1866 покуше- 
ние Д. В. Каракозова на Александ- 
ра Il. Верховный уголовный суд 
приговорил Х. к лишению прав и 
к ссылке. Ссылку отбывал в Верхо- 
янске, через нек-рое время обнару- 
жил признаки психического рас- 
стройства и умер в больнице, куда 
был помещен в 1875. По своим идей- 
но-полит. позициям — один из тех 
революционеров-шестидесятников, 
к-рые с полным основанием на- 
зывали себя «учениками Чернышев- 
ского». 

X. вошел в историю науки гл. 
обр. как исследователь и собиратель 
рус. фольклора. В начале 1860-х годов 
он издал несколько сборников рус. 
народных сказок и загадок, боль- 
шинство к-рых было собрано и за- 
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писано им самим. Заслугой X. было 
то, что он не ограничился собира- 
нием фольклора в деревнях Цент- 
ральной России, но записывал сказ- 
ки и загадки в городах — Москве, 
Казани, Рязани и др., искал их в 
памятниках письменности, записы- 
вал сказки книжного происхожде- 
ния, бытовавшие в народе. Боль- 
шинство изд. X. отличается досто- 
верностью и надежностью, так как 
он не подвергал свои записи редак- 
ционной обработке, указывал место 
записи фольклорного произведения, 
а иногда и имя его исполнителя. 
Собирая якутский и рус. фольклор в 
период ссылки в Верхоянском ок- 
руге, Х. стал сохранять фонетиче- 
ские особенности, фиксировать об- 
становку, в к-рой исполнялось произ- 
ведение устного нар. творчества, 
упоминать о реакции слушателей. 
Теоретические статьи Х. о фоль- 
клоре начала 60-х годов свидетель- 
ствуют о том, что он испытал извест- 
ное влияние т.н. «мифологической 
школы», возглавляемой в России 
Ф. И. Буслаевым, науч. руководи- 
телем Х. в Моск. ун-те. Х. считал, 
например, что в основе произведе- 
ний устного нар. творчества лежат 
не события ист. жизни народов, а 
мифы о небесных явлениях, создан- 
ные в далекие времена существова- 
ния единого индоевроп. «племени». 
В дальнейшем, полагал он, народ 
только «применяет свои старые ми- 
фологические предания к новым 
местностям, именам и ист. событиям». 
Впоследствии, особенно в период 
ссылки, Х. все более отходил от 
представлений мифологов в сторону 
социально-ист. изучения фолькло- 
ра. Хорошо усвоив несомненное 
приобретение мифологической Teo- 
рии — сравнительно-ист. метод ис- 
следования, Х. сделал ряд ценных 
наблюдений, например, отметил бли- 
зость таких жанров фольклора, как 
былины, сказки, загадки и др., и 
считал необходимым их совместное 
изучение. | 
Теоретические представления Х. 
о фольклоре нашли отражение в 
его публ. устного нар. творчества 
славян. В сборнике «Материалы для 


изучения нар. словесности» (CII6., 
1863) он поместил одну болг. сказ- 
ку из неопубл. собрания В. И. Гри- 
горовича и 15 серб. сказок из сбор- 
ника А. Николича. Здесь Х. проявил 
большую эрудицию и осведомлен- 
ность о предшествующих изд. сла- 
вян. сказок в России и за границей, 
в том числе в славян. землях. Х. 
указывал варианты к публикуемым 
сказкам в сборниках Афанасьева, 
Рыбникова, братьев Гримм, Войниц- 
кого, Караджича и др. В коммен- 
тариях к серб. сказке «Награда не- 
ситости» X. опубликовал .два вари- 
анта похожей рус. сказки «Eropuii 
храбрый» из своего собрания. Х. 
является автором нескольких ист. 
работ, где он выступил популяри- 
затором идей рус. революционных 
демократов. Эти популярные рабо- 
ты использовались в целях револю- 
ционной пропаганды среди народа. 
В них Х. разоблачал деспотизм мо- 
нархической власти, злоупотребле- 
ния официальной церкви, мрак ре- 
лигии, узость официальных понятий 
о народности и т. п. Среди подоб- 
ных работ находился и популярный 
очерк o Янё Гусе (вошел в изданную 
анонимно кн. И. А. Худякова «Рас- 
сказы о великих людях средних и 
новых времен». СПб., 1866). Очерк 
Х. о событиях истории Чехии на- 
чала ХУ в. не является самостоя- 
тельным исследованием, он основан 
на литературе. Гус представлен пос- 
ледователем учения Виклефа, пред- 
шественником Лютера и нем. ре- 
формации, а гуситское движение 
трактуется только как движение 
религ. и нац. Но хотя рогатки цен- 
зуры не позволили Х. в полной мере 
высказать свои убеждения, он изоб- 
разил Гуса как стойкого «защитника 
нар. прав и народности против ко- 
ролевского произвола и притяза- 
ний духовенства» (с. 31). X. относил 
Гуса к тем великим личностям, идеи 
к-рых даже после их смерти «вооду- 
шевляют последователей... двигают 
народы вперед» (с. 2). X. был одним 
из первых представителей демокра- 
тического направления в рус. ис- 
ториографии, к-рый обратился к 
истории гусизма и отвергал взгляды 
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славянофилов на «православные» 
начала гуситского движения. 


Архив не обнаружех. 

Библ-фия: Пушкарев Л. H. Библ-фия. 
Труды И. А. Худякова. — C9, 1949, № 3; 
Виленская 9. С. Краткая библ-фия.— B 
кн.: Виленская Э. С. Худяков. M., 1969. 
' Лит. Бобров E. A. Науч.-лит. дея- 
тельность Ивана Александровича Худяко- 
Ba.— ЖМНИ, 1908, № 8; Дубровский К. 
Забытый этнограф-фольклорист. И. А. Ху- 


Ч 


ЧАРНОЦКИЙ Адам (псевд. 3o- 
риан Доленга-Ходаковский) (4(15). 
IV 1784, Подгайнов Минск. воевод- 
ства — 17 (29). X1 1825, с. Петров- 





ское, Тверск. губ.) — этнограф, 
фольклорист, один из основателей 
отечественной топонимики. Проис- 


ходил из семьи мелкого шляхтича. 
Учился в уездной школе, затем изу- 
чал право у адвоката в Новогрудке. 
С 1807 работал там же в качестве 
пом. представителя воеводы, одно- 


временно изучал материалы местных - 


архивов. За попытку нелегально 
вступить в формировавшееся в Вня- 
жестве Варшавск. польск. войско 
(1808) арестован и отправлен в Си- 
Oups. В 1811, находясь в Белорус- 
сии, бежал в Княжество Варшавск. 
Служил в армии Наполеона. По 
окончании войны принял псевд. 
Ходаковский. Путешествовал по 
землям Галиции и Приднепровья, 
где собирал фольклор (1817—1818). 
Посетил Кременец, Киев, Вильно. 

Обратившись c конца 1810-х ro- 
дов к славяноведению. Ч. осн. вни- 
мание сосредоточил на истории и 
культуре древних славян. При co- 
действии А. Чарторыйского опуб- 
ликовал на польск. яз. свой пер- 
вый науч. труд. «О славянстве до 
христианства» (в журн. «Цвиченя 
наукове», 1818, т. 2), одобрительно 
принятый совр. ему критикой (B. 
Суровецкий, В. Г. Анастасевич). 
Ч. дал здесь общую картину славян. 
быта в дохристианский период и 
наметил пути его дальнейшего изу- 
чения. Не получив поддержки уче- 
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дяков. — Cu63, 1916, № 2; 
М. М. И. А. Худяков, революционер и 
‘ученый. M., 1929; Пушкарев Л. Н. M3 ис- 
тории революционно-демократической эт- 
нографии. И. А, Худяков.— CO, 1949, 
№ 3; Намутали А. Н. Очерки демократи- 
ческого направления в рус. историографии 
60-70-х гг. XIX в. Л., 1971; Базанов В. Г. 
Рус. революционные демократы и народо- 
знание. Л., 1974. 


Клевенский 


M. IO. Досталъ, В. А. Дьяков (Москва) 


ных Виленск. ун-та, переехал в 
Петербург. В 1819 напечатал в 
«Вестнике Европы» (№ 19) статью 
«Разыскания касательно рус. исто- 
pur», содержащую ряд критических 
замечаний на «Историю гос-ва Рос.» 
Н.М. Царамзнна. С 1820 по 1822 
на средства АН совершил путешест- 
вие по северу России, собирал ма- 
териалы для общей карты славян. 
городищ и четырехтомного «Словаря 
названий городищ и урочищь (oc- 
тался в рукописи). Отчеты о путеше- 
ствии были встречены отрицатель- 
но, что явилось результатом реак- 
ционного курса мин-ва нар. просве- 
щения России. Гос. субсидия ему 
была прекращена. Но науч. разы- 
скания Ч. не прекратились. Извест- 
ны заметки Ч. на знаменитый трак- 
тат M. В. Ломоносова «О пользе 
книг церк.», написанные после 1822. 
При жизни Ч. лишь небольшая 
часть его трудов появилась в печа- 
ти. Посмертно они были опубл. 
М. А. Максимовичем в сборниках 
«Малорос. песни» (М., 1827), «Укр. 
нар. песни» (Ч. 1. M., 1834), «Сбор- 
ник укр. песен» (Киев, 1849) и 
М. П. Погодиным в «Рус. ист. сбор- 
нике и ЖМНП. Частично была из- 
дана перениска Ч. с рус. корреспон- 
дентами. 

Хотя позднее многие науч. вы- 
воды Ч. устарели, почти по каждой 
из поставленных им проблем имелись 
оригинальные догадки и тон- 
кие наблюдения. Так, отвергнутая 
современниками (К. Ф. Калайдович, 
Д. Я. Самоквасов) система городищ 


содержала верные замечания о гра- 
ницах и характере поселений древ- 
них славян, опровергала мнение об 
их варварстве. Заслуживающей не- 
сомненного внимания признавалась 
мысль Ч. о существовании двух во- 


локов между Днепром и Ловатью ^ 


(H. II. Загоскин). Ч. преувеличивал 
значение языческой обрядности при 
объяснении происхождения геогр. 
названий, но справедливо считал, 
что историю нельзя сводить к дея- 
тельности отдельных — личностей. 
Он явился творцом нового метода 
ист. исследования, основанного на 
данных ист. географии. Ч. был за- 
мечательным этнографом, собирате- 
лем и знатоком славян. фольклора. 
Мнение Ч. о подлинности «Слова о 
полку Игореве» А. С. Пушкин счи- 
тал «значительным». 


Архив: ГПБ (ф. 588). Отдельные док. 
в ААН УССР. . 


Библ-фия: Тычино Н. Чарноцкий 
Адам. —. РБС, [т. 22]. СПб., 1905. 
Лит.: Leiewel I. Adam  Czarnocki.— 


DL, 1859, М 79; Полевой К. A. Записки. 
CIIO., 1888; Барсуков H. II. Жизнь и труды 
M. II. Погодина, кн. 1,2, &—12, 14, 16. СПб., 
1888—1902; НМыпин A. H. История рус. 
этнографии, т. 3. CIIO., 1891; Gawronshi F.. 
Zoryan Dolega Chodakowski, Jego zycie i 
praca. Lwów, 1898; Доленга-Ходаковский 
Зориан.— РБС, [т. 6]. СПб., 1905; Фран- 
цев В. А. Польск. славяноведение конца 
XVIII и первой четверти XIX ст. Прага, 
1906; Turkowshi T. Czarnocki Адаш.— Pol- 
8ki slownik biograficzny, t. &. Kraków, 
1938; Fiszer A. Zoryan Dotlega Chodakow- 
Ski. Lublin, 1946; Прийма Ф. Я. Зориан 
Доленга-Ходаковский и его наблюдения 
над «Словом о полку Игореве». — ТОДРЛ, 
1951, т. 8; Азабовский М. К. История рус. 
фольклористики, т.1. M., 1958; Формо- 
306 А. А. Очерки по истории рус. археоло- 
гии. М., 1961; Ровнякова Л. И. _Рус.- 
польск. этнограф и фольклорист 3. Долен- 
га-Ходаковский. — B кн.: Из истории рус.- 
славян. лит. связей XIX в. M.— Л., 1963; 
Ma$lanka I. Zoryan Dolega Chodakowski, 
Jezo miejsce w kulturze polskiej iwpfyw па 
polskie pié$miennictwo romantyczne. Wroc- 
taw, 1965. 


Л. И. Ровнякова (Ленинград) 


ЧЕБОТАРЕВ Харитон Андреевич 
(1746, Вологда — 26.VII  (7.VIII) 
1815, Москва) — историк и географ. 
Родился в семье сержанта. Образо- 
вание получил в гимназии Моск. 
ун-та (1755—1761) и в Моск. ун-те 
по отд-ниям нравственных, полит. 
и словесных наук (1761—1764). Ра- 
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ботал переводчиком с латин. и нем. 
яз. при унив. конференции, кан- 
целярии и газетной экспедиции 
(1764—1769), с 1767 преподавал в 
унив. гимназии историю, географию 
и словесность, вынолняя C 1775 так- 
же. обязанности помощника библио- 
текаря унив. б-ки и издателя «Моск. 
ведомостей» (до 1779). Продолжая 
преподавать в гимназии, утвержден 
экстраорд. (1776) и орд. (1778) проф. 
по каф. рос. словесности, одновре- 
менно работал библиотекарем Моск. 
ун-та и театральным цензором. Рек- 
тор ун-та (1804). Принимал замет- 
ное участие в деятельности моск. 
масонов, был связан с Н. И. Новико- 
вым. Пред. ОИДР (1804), чл. ряда 
науч. о-в. 

Обращаясь к различным областям 
отечественной и всеобщей истории, 
географии и словесности, Ч. одним 
из первых в рус. науке обратил 
внимание на необходимость выяс- 
нения вопроса о происхождении 
славян. народов и их яз. В «Геогр.- 
статистическом описании Рос. импе- 
рии» (М., 1776) он касался места 
славян. яз. в’ системе яз. еврон. 
народов. Не будучи автором само- 
стоятельных, оригинальных науч. 
трудов, Ч. тем не менее призывал 
относиться критически к распростра- 
ненным в то время представлениям, 
в частности отвергал метод формаль- 
ного этимологизирования и весьма 
популярные в европ. историографии 
предшествующего периода попытки 
прослеживать древность славян. на- 
родов вилоть до т.н. «вавилонского 
столпотворения». С этой точки зре- 
ния наибольший интерес представ- 
ляет лекция Ч., относящаяся к KOH- 
цу XVIII в. и опубл. М. А. Макси- 
мовичем в «Чтениях ОИДР» (1847, 
кн. 9) под загл. «Вступление в на- 
стоящую историю о России». Подчер- 
кивая тесную связь истории рус. и 
остальных славян. народов, Ч. coc- 
редоточил внимание на выяснении 
вопросов — кто были славяне, кто 
именно жил в России до славян, кто 
были варяги и руссы? Как видно из 
лекции, Ч. был достаточно осведом- 
лен в литературе проблемы. Он выс- 
тупал против попыток отождествить 


древних славян CO скифами и сар- 
матами и полагал, что их прародина 
находилась в бассейне Каспийского 
моря, откуда через Малую Азию 
они продвинулись в район Дуная, 
а затем заселили ныне занимаемые 
ими земли. В целом позиция Ч. дос- 
таточно противоречива, она отра- 
жала общий уровень науки того вре- 
мени. В ней причудливо смешивались 
верные догадки и наблюдения с 
баснословными представлениями о 
происхождении славян и их месте в 
системе др. евроц. народов. Ви- 
димо, сам Ч. это ощущал, поскольку 
с его инициативой связано объяв- 
ление в 1805 конкурсного соч. на 
тему: кто были волохи Нестеровой 
летописи, сменившие славян ва Ду- 
нае? 

Архив не сохранился. 

Библ-фия: Соловъев С. М. Чеботарев 
IX. А.].— В кн.: Биогр. словарь проф. и 
преподавателей имп. Моск. ун-та, ч. 2. 
M., 1855. 

Лит.: Соловьев C. М. Чеботарев 
[Х. A.l.— B kn: Биогр. словарь проф. и 
пренодавателей имп. Моск. ун-та, ч. 2. 

1855; Кочубинский А. А. Начальные 
годы рус. славяноведения. Одесса, 1887 — 


1888; Ягич И. В. История славян. фило- 
логии. СПб., 1910. 


А. С. Мыльников (Ленинград) 


ЧЕРЕПАНОВ Никифор Евтро- 
пиевич (1763, Вятка — 13 (25).VIII 
1823, Москва) — историк, географ. 
Происходил из семьи священника. 
Окончил Вятск. духовную семина- 
рию. Учился на филос. отд-нии Моск. 
ун-та (1782—1785). По окончании 
ун-та работал учителем истории и 
географии в унив. академической 
гимназии. С 1799 адъюнкт филос. 
отд-ния ун-та. При преобразовании 
ун-та на основе нового устава (1804) 
был произведен в экстраорд. проф. 
Орд. проф. (1810), декан словесного 
отд-ния (1811—1813). Читал курс 
всеобзней истории. С 1808 и mo смер- 
ти состоял пом. библиотекаря в 
унив. б-ке. Одновременно с работой 
в ун-те Ч. преподавал историю и 
географию в нескольких средних 
учеб. заведениях Москвы. Опубли- 
ковал ряд книг, в к-рых содержатся 
ист.-геогр. сведения о Чехии, Поль- 
ше, Галиции. Совместно с Х. Чебо- 
таревым предпринял издание Лав- 
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рентьевского списка  Несторовой 
летониси. Изд. не было завершено, 
отпечатанные листы погибли при 
пожаре Москвы в 1812. 


Архив не сохранился. 

Библ-фия: Водарский А. Черепанов Ни- 
D ивтропиевич. — РБС, [т. 22]. CIIO., 

05. 

Лит. [Н. Е. Черепанов]. —МВед, 1824, 
№ 55; Грановский T. Н. Черепанов. — 
В кн.: Биогр. словарь проф. и преподавате- 
лей имп. Моск. ун-та, ч, 2. M., 1855; Водар- 
ский А. Черепанов Никифор Евтропие- 
вич. — РБС, [т. 22]. CII6., 1905. 


Ю. Ф. Иванов (Москва) 


ЧЕРНЫШЕВСКИЙ Николай Гав- 
рилович (12(24).VII 1828, Саратов — 
17 (29).Х 1889, Саратов) — публи- 
HHCT, лит. критик, писатель, мысли- 
тель революционно-демократическо- 
ro направления, идейный вождь и 
руководящий деятель первой «Зем- 
ли иВоли». Родился в семье священ- 
ника. После обучения в Саратовск. 
духовной семинарии (1842—1846) 
окончил Петерб. ун-т по ист.-филол. 
фак. (1850) со степенью канд. (дис. 
о комедии Д. И. Фонвизина «Бри- 
гадир», написана под руководством. 
А. В. Никитенко). Будучи студен- 
том, слушал лекции по славян. на- 
речиям. М. И.  Kacropckoro и 
И. И. Срезневского; под руковод- 
ством И. И. Срезневского подгото- 
вил словарь к Ипатьевской лето- 
писи, в к-ром употребляемые в ней 
слова объяснялись и сопоставлялись 
с др. славян. наречиями (опубл. 
1853). Преподавал рус. словесность 
в Саратовск. гимназии (1851 —1853), 
затем в петерб. кадетских корпусах. 
С 1854 начал сотрудничать в «Совре- 
менникс», с 1856 формально один из 
pen. а фактически гл. ред. этого 
журн.; в 1858 один из ред. «Воен. 
сборника». Магист. дис. (1855) на 
тему «Эстетическое отношение ис- 
кусства к действительности». Аре- 
стован за революционную деятель- 
ность (1862), предан гражданской 
казни и отправлен в Сибирь на ка- 


` TOpry и в ссылку (1864). Возвратился 


в 1883, но, не получив разрешения 
жить в столицах, находился в Аст- 


рахани, а последние 4 месяца — 
в- Саратове, занимаясь лит.-науч. 
работой. 


Являясь одним из наиболее обра- 
зованных людей своего времени, 
Ч. хорошо знал западноеврон. фи- 
лософию; B. И. Ленин вазывал ero 
великим рус. тегельянцем и учени- 
ком Фейербаха (Ленин В. И. Полн. 
собр. соч., т. 18, с. 381}. Мировоз- 
зрению Ч. были свойственны ма- 
териалистический подход к объек- 
тивной действительности и убежден- 
ность в ее познаваемости, при- 
сущи черты диалектики в восприя- 
тии явлений природы и общества, 
понимание огромной роли классовой 
борьбы для истории человечества. 
«Ч. — писал B. M. Ленин, — един- 
ственный действительно великий 
рус. писатель, к-рый сумел с 50-х 
гг. вплоть до 88-го г. остаться на 
уровне цельного филос. материализ- 
ма и отбросить жалкий вздор нео- 
кантианцев, позитивистов, махистов 
и прочих путаников. Ho Ч: не cy- 
мел, вернее: не MOT, в силу отстало- 
сти рус. жизни, подняться до диа- 
лектического материализма Маркса 
и Энгельса» (Ленин В.И. Полн. 
собр. соч., т. 18, с. 384). 

В работах, касающихся славян. 
яз. («Опыт словаря к Ипатьевской 
летописи», рец. на книги А. Ф. Гиль- 
фердинга и np.), Ч. высоко оценивал 
возможности сравпительно-ист. ме- 
тода в языкознании, но при этом 
считал обязательным, чтобы Чисто 
языковые явления изучались и CO- 
поставлялись не отвлеченно, а в тес- 
ной связи с историей народов, гово- 
рящих на соответствующих яз. 
Более того, он заявлял, что «ист. 
филология в сущности только вспомо- 
гательная наука для древнейшей 
исторни» (Полн. собр. cou, т. 2, 
с. 319— 320). Исходя из этих теоре- 
тических посылок и опираясь на 
результаты имевшихся в то время 
исследований, Ч. высказывал ре- 
шительное несогласие с выводами 
А. Ф. Гильфердивга относительно 
близости славян. яз. к санскритско- 
му. Вслед за П.-Й: Шафариком Ч. 
заявлял: «...славяне и по яз., как 
по всем другим стихиям народно- 
сти, чистые европейцы; родство сла- 
вян. яз. с латин., греч., особенно € 
нем., гораздо теснее, нежели род- 


ство его с азиатск. яз. индоевроп. 
семейства» (Полн. собр. соч., т. 
16, с. 6). В целом работы Ч. но 
славян. языкознавию свидетельст- 
вуют как о живом интересе их авто- 
ра к лингвистике, так и о его глу- 
бокой науч.-теоретической — подго- 
TÓBKe в этой области. 

Работы Ч., касающиеся фолькло- 
ра, этнографии и истории славян. 
народов, содержат наиболее последо- 
вательное изложение тех принци- 
пиальных положений, к-рые были 
характерны для революционно-де- 
мократического направления в рус. 
славяноведении. Определяющую 
роль в важнейших ист. событиях, 
как и в поведении отдельных дея- 
телей, Ч. отводил не нац. , а социаль- 
ным связям и взаимоотношениям (см. 
написанные в 1861 статьи «Нац. 
бестактность», «Предисл. к нынеш- 
ним австр. делам», а также OTHOCSH- 
щуюся к 1888 статью «О различиях 
между народами по нац. характеру»). 
Ч. категорически осуждал любое 
стремление к порабощению др. на- 
родов и к захватам чужих террито- 
рий, последовательно поддерживая 
с этих позиций нац.-освободитель- 
ные движения славян, направленные 
против Габсбургской — монархии, 
Османской империи или рус. царизма. 
Основу успеха этих движений он 
видел He в помощи извне, в TOM Чис- 
ле со стороны России, а в собствен- 
ных усилиях соответствующих на- 
родов, их готовности к борьбе, их 
полит. зрелости. 

На развитие славистических ис- 
следований оказали влияние поле- 
мические выступления Ч. против 
славянофильских доктрин, служивБ- 
ших в те времена основой для мно- 
гих конкретных работ по славянове- 
дению. Речь шла не о сочувствии к 
угнетенным славян. народам (его 
Ч. считал обязательным для каждого 
образованного человека), не об отно- 
шении к крестьянской общине, с 


к-рой Ч. связывал возможность 
будущих социалистических преоб- 
разований. Критике подвергалось 


социально-полит. ретроградство сла- 
вянофилов, их любование патриар- 
хальной стариной, а также то, что 
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идею славян. единства они неизмен- 
но связывали с православием, воль- 
но или невольно делая ее орудием 
политики царизма как внутри стра- 
ны, Так и на междунар. арене. 
Наблюдая за спорами западников 
со славянофилами, Ч. критически 
относился и к тем, и к другим. Пер- 
вых он спрашивал: «Зачем нам ос- 
таваться в фантастической уверен- 
ности, будто бы Зап. Европа — зем- 
ной рай, когда на самом деле поло- 
жение народов ее вовсе не тако- 
B0?» (Полн. собр. соч. , т. 4, с. 727), 
а о вторых писал: «Славянофилам 
вредит не то, что они славянофилы; 
есть другие причины предубеждения 
против них... они слишком готовы 
без разбора восхищаться всяким суж- 
дением, лишь бы только оно было 
в пользу народности против евро- 
пеизма» (Полн. собр. соч., т. 4, с. 
693). Выступления Ч. по этим воп- 
росам в «Современнике» за 1861 бы- 
ли высоко оценены позже К. Марк- 
сом и Ф. Энгельсом, к-рые в 1873 
писали, что Ч. разоблачил «происки 
панславистов и рассказал славян. 
народам правду 06 истинном поло- 
жении вещей в России и о корыст- 
ном мракобесии их лживых друзей 
— панславистов» (Маркс К., Эн- 
гельс Ф. Соч., т. 18, с. 430—431). 
С таких именно позиций написана 
рец. Ч. на «Песни разных народов», 
изданные Н. B. Бергом, к-рый вслед 
за славянофилами пропагандировал 
слепое преклонение перед формой 
«нар. поэзии» вне зависимости от ее 
содержания и тем самым превозносил 
обществ. застой. Характеризуя 
свои взгляды, Ч. писал: ‹...Чита- 
тели могут быть уверены, что высо- 
кое уважение к нар. поэзии вызы- 
вается в нас только требованиями 
справедливости, а не безотчетным 
пристрастием и не какими-нибудь 
посторонними соображениями» 
(Полн. собр. соч. , т. 2, c. 294). В ис- 
тории почти каждого народа, гово- 
рится в рец., были эпохи расцвета, 
песенного творчества, совпадавшие 
с довольно примитивным уровнем 
обществ. развития, а затем сменяв- 
шиеся периодом господства более 
высоких лит. форм; когда время уже 


прошло, призывы возродить и раз- 
вивать «нар. поэзию» становятся 
так же бесполезны, как любые «co- 
жаления о паденпи патриархаль- 
ного быта» (с. 297). 

Ч. была хорошо знакома история 
серб. народа, о к-рой он писал в 
ряде статей и рец., в том числе в 
междунар. обзоре 1859. Решительно 
расходясь как с политикой царизма, 
так и со славянофильскими рецеп- 
тами, Ч. подчеркивал, что наиболее 
верный путь к упрочению независи- 
мости Сербии лежит через воору- 
женную борьбу серб. народа и че- 
рез установление демократических 
форм правления (Полн. собр. соч., 
T. 5, с. 631; т. 10, с. 125—135). C бо- 
гемистикой Ч. соприкасался мень- 
ше. Однако он хорошо знал труды 
Jt. Добровского, Il. Й. Шафарика и 
внимательно следил за событиями 
в Чехии, а также в Словакии, осуж- 
дая австрославистские тенденции 
У нек-рых чеш. деятелей и их го- 
товность к соглашениям с венским 
пр-вом (Полн. собр. cou., т. 8, с. 
489—491 и np.. Очень тщательно 
Ч. изучал польск. вопрос, к-рый 
имел для него и для его соратников 
по революционной борьбе не только 
научно-теоретическое, но и прак- 
тически-полит. значение. Он выс- 
тупал за поддержку польск. нац.- 
освободительного движения, за тес- 
ное сотрудничество с ним рос. ре- 
волюционеров и всех прогрессивных 
сил в зарубежных славян. странах. 
По словам В.И. Ленина, Ч. не 
просто «умел оценить значение 
польск. движения», но оценивал 
его «подобно Марксу» (Ленин B. И. 
Полн. собр. соч., т. 24, с. 259). Спе- 
циально интересовался Ч. положе- 
нием «русинов», т.е. укр. населе- 
нием Галиции, являвшейся тогда 
составной частью Австр. империи. 
Он не отделял «русинов» от укр. 
народа’и резко осуждал львовск. 
«Слово», с одной стороны, за его 
призывы к введению в Галичине 
рус. яз., а с другой — за противо- 
речащую фактам убежденность, 
будто австр. пр-во способно удовлет- 
ворить чаяния западноукр. крестьян- 
ства полнее, чем это могли бы сделать 
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польск. революционеры в случае 


их успеха (Нолн. собр. соч., т. 7, 
с. 776—780). 


Архив: ЦГАЛИ ($. 1), ГДМ H. Г. Чер- 
нышевского. 

Библ-фия: Чернышевская Н. М. Библ- 
фия соч. Н.Г. Чернышевского [Первопе- 
чатные тексты и тенсты, свер. с первоис- 
точниками. 1853—1939].— В кн.: Черны- 
M un Н. Г. Полн. собр. соч., т. 16. M., 

Соч.: Полн. собр. соч., T. 1—16. М., 
1939—1953. (Славистическая проблематика 
затрагивается в работах: Опыт словаря к 
Ипатьевской летописи, т. 16; [Рец. на kg.:] 
О сродстве яз. славян. с санскритским. Со- 
ставил А. Гильфердинг... Об отношении 
яз. славян. K яз. родственным. Исследова- 
ние A. Гильфердинга..., т. 2; [Рец. на ци, :] 
Песни разных народов. Перевел Н. Берг..., 
т. 2; [Рец. на кн.:] Песни разных народов. 
Пер. H. bepra..., T. 2; [Рец. Ha изд.:| Вре- 
менник имя. Моск. 0-Bà истории и превно- 
стей poc., кн. 16, 17, 18 и 19..., т. 2; [Рец. 
на изд. :} Известия имп. АН по отд-нию рус. 
яз. и словесности. Том 11..., т. 16 (в рец. 
вошли авторские замечания на «Опыт сло- 
варя к Ипатьевской летописи»); [Рец. на 
кн.:] Об отношении яз. славян. к яз. poX- 
ственным. Исследование А. Гильферцин- 
га, т. 16; [Рец. на кн.:] Рус. посольство в 
Польше в 1673—1677 годах... Соч. А. По- 
пова..., T. 2: [Pen. на кн.:] О времени про- 
исхождения славян. письмен. Соч. О. Бо- 
дянского..., T. 2; Статистическое описание 
Киевск. губ., изд. тайным советником 
И. Фундуклеем..., т.3; [Рец. на кн.:] 
История балт. славян А. Гильфердинга. 
Том 1..., т. 3; [Рец. на кн.:]. История Сер- 
бии по серб. источникам. Соч. Л. Ранке..., 
т. 4; Заметки о журналах. [«Рус. беседа» 
и славянофильетво...], т.4; Заметки о 
журналах. [Славянофилы и вопрос o6 06- 
щине...,|, т. 4; Критика филос. предубеж- 
дений против общинного владения, т. 5; 
Возвращение князя Милоша Обреновича 
в Сербию. (Совм. с В. А. Обручевым), 
T. 5; [Рец. на кн.:] Жизнь и лит. труды 
имп. Константива Багряноподного. Вы- 
пуск первый. Соч. А. 3epHHHa.., т. 5; 
Нац. бестактвость, T. 7; Нар. бестолко- 
BOCTb, T. 7; Новые периодические изд..., 
т. 7; Политика. [Австр. дела], т. 7; Пре- 
дисл. к нынешним австр. делам, т. 8; Са- 
мозваные старейшины, т. 10; О различиях 
меду народами по вац. характеру, 
т. 10). 

Лит.: а) Осн. общие работы: Стек- 
лов Ю. М. Н. Г. Чернышевский, т. 1—2. 
M.— Л., 1928; Зевин В. Я. Полит. взгляды 
и полит. программа Н. Г. Чернышев- 
ского. M., 1953; Чернышевская Н. M. Jle- 
топись жизни и деятельноети Н. Г. Чер- 
нышевского. М., 1953; Баскаков В. Г. Ми- 
ровоззрение Чернышевского. М., 1956; 
Иллерецкий B. Е. Революционная ист. 
мысль в России. М., 1974; 6) Работы по 
славистичесной проблематике: Бакалов Г. 
Чернышевский на Балканах.— КиС, 1934, 
KH. 4; Штраух А.Н. НП. Г. Чернышев- 
ский и вост. вопрос.— В кн.: Чернышев- 
ский Н. Г. Рассказ о Крымской войне по 
Кинглеку. М., 1935; Майофие Я. М. Фран- 


ко-итало-австр. война 1859г. в оценке 
Н. Г. Чернышевского. — B кн.: H. Г. Чер- 
ныцевский. Сборник статей... Саратов, 
1939; Виноградов Г. Этнография в кругу 
науч. интерссов Н.Г. Чернышевского. — 
C9, 1940, сб. 3; Азадовский М. К. Н.Г. 
Чернышевский в истории рус. фолькло- 
ристики,— УЗЛГУ, 1941, №81; Молок 


. А. И. Чернышевский и революция 1848 г. — 


В жн.: H. Г. Чернышевский (1889—1939). 
Труды науч. сессии... Л., 1941; Caaóxe- 
вич Н. Г. К вопросу о полемике Н. Г. Чер- 
нышевского со славянофильской публи- 
цистикой. — ВИ, 1948, № 6; Сорокин Ю. С. 
Н. Г. Чернышевский и материалистиче- 
ское языкознание.— ИОЛЯ, 1949, т. 8, 
вып. 6; Василевская Е. А. Лингвистичес- 
кое наследство Н. Г. Чернышевского. — 
УЗМГПИ, 1954, т.75; Бороздин И. H. 
Н. Г. Чернышевский o славянстве.-— ТВУ, 
1955, T. 42, вып. 3; Линков Я. И. О полит. 
программе Н. Г. Чернышевского в пери- 
од революционной ситуации — 1859— 
1861 rr.— ВИ, 1955, №5; Бороздин И. H 
Н.Г. Чернышевский о серб. народе. — 
В кн.: Славян. сборник, вып. 1. (Ист.). 
Воронеж, 1958; Щеулин В. B. Н. Г. Hep- 
нышевский и нек-рые вопросы сравнитель- 
но-ист. языкознания. — В кн.: Нек-рые 
вопросы наследия Н. Г. Чернышевского. 
НГахты, 1959; Голъберг М. Я. Н.Г. Hep- 
нышевский о героическом эпосе юж. сла- 
вян. — Тези и доровдь друго! aBirHOl Ha- 
уково! cecii Дрогобицького держ. пед. 
1н-ту. С1чень 1960. Дрогобич, 1960; База- 
нов В. Г. Чернышевский и нек-рые проб- 
лемы демократического народоведения. — 
В кнв.: Н. Г. Чернышевский. Статьи, ис- 
следования и материалы, т. 3. Саратов, 
1962; Сергеев II. А. Славян. языкознание 
в трудах Н. Г. Чернышевского.— ВСРЛЯ, 
1973, выц. 7; Дъяхов В. А. «Славян. воп- 
рос» в мировоззрении и полит. программе 
Н. Г. Чернышевского. — В кн.: К 70-ле 
тию акад. М. В. Нечкиной. М., 1975; Он 
же. Н.Г. Чернышевский о национально- 
освободительных движениях в Центр. и 
Юго-Вост. Espone.— ННИ, 1978, №4. 


B. А. Дьяков (Москва) 


ЧЕРТКОВ Александр Дмитриевич 
(19(30).УТ 1789, Воронеж — 10(22). 
XI 1858, Москва) — историк, архео- 
лог, нумизмат, библиограф. Проис- 
ходил из старинного дворянского 
рода. Получил домашнее образова- 
ние; в числе его — наставников 
был будущий проф. Харьковск. ун-та 
T. II. Успенский, к-рый способство- 
вал развитию у Ч. интереса к исто- 
рии. Чиновник мин-ва внутр. дел 
(1808); служил в армии (с 1809). 
Участник Отечественной войны 1812 
и заграничных походов (1813—1844). 
С 1813 вел записки, где фиксировал 
внечатления от увиденного, ком- 
ментировал прочитанные книги, де- 
лал из них пространные выписки. 
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По возвращении в Россию вышел B 
отставку в чине полковника (1822) 
и два года путешествовал по Ав- 
стрии, Швейцарии и Италии, где 
с ‹ увлечением изучал древности. 
Во Флоренции сблизился с литера- 
туроведом С. Чампи, автором ис- 
следования O сношениях России и 
Польши c Италией. Во время этой 
поездки вел путевые записки, впо- 
следствии частично изданные (Вос- 
поминания o Сицилии, т. 1—2. M., 
1835-1836). По возвращении Жил в 
Москве. Участвовал в рус.-турец. 
войне (1827—1829); по болезни вы- 
шел в отставку. Занимался науч. 
и собирательской деятельностью. 
Осн. труд Ч. «Описание древних 
рус. монет» (М., 1834; прибавления, 
т. 1—8. М., 1837—1842), был удо- 
стоен АН полной Демидовской пре- 
мии, к-рую пожертвовал на публ. 
Остромирова евангелия. Уездный 
(1835), губ. (1844—1856) предводи- 


тель моск. дворянства. Вице-пре- 
зидент (1836), затем президент 
(1849—1857) ОИДР. Чл. Одесск. 


О-ва истории и древностей (1841), 
почетный чл. Рус. археол. о-ва 
(с 1847). Чл. Королевского копен- 
гагенск. 0-ва сев. антиквариев и 
Римск. археол. ин-та. Акад. (1842). 

Наряду с занятиями рус. исто- 
рией Ч. увлекся изучением истории 
славян. Опубликовал исследование 
о славян. пер. хроники Манассии, 
где в сопоставлении с Ватиканск. 
списком рассматривал вновь откры- 
тый более древний Синодальный 
список; труд сопровождается очерком 
истории Болгарии до XII в. (О nep. 
Манассииной летописи на словен. 


яз.— РИС, 1843, т. 6, кн. 1—2). 
Его «Описание похода великого 
князя Святослава Игоревича на 


болгар и греков в 967—971 годах» 
(РИС, 1843, т. 6, кн. 3—4) было 
проникнуто идеей славян. единства, 
хотя и отмечено влиянием норман- 
нской теории. В 1850-е годы внима- 
ние Ч. переключилось на вопросы 
славян. этногенеза. Изучая греч., 
римск., визант. и нем. источники, Ч. 
выявил и ввел в науч. оборот много 
сведений о древнейших славянах. 
Здесь, однако, свойственная Ч. науч. 


осторожность иногда уступала место 
гипотезам и догадкам, что приводило 
его, например, к поискам предков 
славян У этрусков и древних рим- 
лян (О переселении фракийских пле- 
мен за Дунай и далее на север, к 
Балт. морю и к нам на Русь... — 
ВОИДР, 1851, кн. 10; Фракийские 
племена, жившие в Малой Азии.— 
ВОИДР, 1852, кн. 13; Пелазго- 
фракийские племена, населявшие 
Италию и оттуда перешедшие в Ре- 
тию, Венделикию и далее на север 
до реки Майна.— ВОИДР (1853, 
кн. 16). В последних работах Ч. 
сосредоточился на лингвистических 
проблемах (О яз. пелазгов, населяв- 
ших Италию, и сравнение его с 
древнесловен.».— ВОЙДР, 1855, 
кн. 23; Продолжение опыта пелаз- 
гийского словаря. — ВОЙДР, 1857, 
кн. 25). 


Архив: ГИМ (ф. 445). 
Библ-фия: Гарский В. Чертков Алек- 
сантр Дмитриевич. — РБС, [т. 22]. CIIO., 


Лит.: Менцов Ф. Н. [Рец. на кн.:] 
О пер. Манассииной летописи на славян. 
яз.... Исслецдование А. Черткова.— 
ЖМНИ, 1843, №2, подп.: Ф. М.; Алек- 
сандров А. В. CoBp. ист. труды в России... 
СПб., 1845; Мурзакевич Н. Н. Александр 
Дмитриевич Чертков.— ЗООИД, 1858 ,T. 4, 


отд-ние 3; Геннади Г. H. Краткие 
некрологи рус. писателей, умерших в 
1858.— B3, 1859, №20; А. Д. Чертков 


и ero б-ка.— РА, 1863, вып. 1; Орешни- 
«oe А. B. [IIo поводу 50-летия со дня смер- 
ти А, Д. Черткова. Доклад в Моск. ну- 
мизматическом о-ве...].— В кн.: Нумизма- 
тический сборник, т. 1. М., 1911; Чертков 
Алексей Дмитриевич.— B кн.: Словарь 
чл. OJIPC. M., 1911; Очерки истории ист. 
науки в СССР, т. 1. M., 1955. 


Н. К. Голейзовский (Москва) 


ЧИЖОВ Федор 
(27.11I(8.1V)1811, 
14(26)ХГ 1877, Москва) — мате- 
матик, обществ. деятель, публи- 
цист, искусствовед, писатель-славя- 
нофил. Родился в небогатой дво- 
рянской семье. Отец — преподава- 
тель истории, географии и филосо- 
фии в Костромск. губ. гимназии. 
Среднее образование Ч. получил 
в Костромск. ‚ а затем в связи с пере- 
водом отца в петерб. гимназиях. 
Обучался на физ.-мат. фак. Петерб. 
ун-та (1828—1832), после оконча- 
ния к-рого занимался математикой 


Васильевич 
Кострома — 
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Я акад. M. B. Остроградского. Ha- 
чал в качестве адъюнкта (1833) 
читать в Петерб. ун-те курс алгебры, 
тригонометрии, аналитической и на- 
чертательной геометрии, теории те- 
ней и перспектив. Магистр (1836) 
3a дис. «Рассуждение об общей 
теории равновесия» и магистр фи- 
лос. наук (1838). К этому времени Ч. 
уже имел серьезные науч. исследо- 
вания, в том числе о паровых ма- 
шинах. В 1839 издал nep. «Исто- 
рии европ. литературы ХУ и X Vl ст.» 
Г. Галлама (Ч. 1—2) с обширными 
собственными комментариями. В ун- 
те началось его длительное знаком- 
ство с Н. В. Гоголем. Ч. сотрудни- 
чал в журн. и газ. «Б-ка для чте- 
ния», «Сын отечества», ЖМНП, «СПб. 
ведомости», «Москва» и «Москвич». 

Увлекшись историей литературы 
и искусством, Ч. оставил ун-т 
(1840, официально в 1845) и пред- 
принял первое заграничное путе- 
шествие, во время к-рого изучал 
искусство. Он побывал в Германии, 
Италии, Париже, Швейцарии, Ан- 
глии, Бельгии, Будапеште; в Праге 
познакомился с В. Ганкой и под его 
влиянием обратился к изучению 
славян. народов. С этой целью в 
1843 и 1844 Ч. побывал в Сербии, 
Черногории, Истрии, Далмации. 
В 1845 возвратился в Россию. Вскоре 
он продолжил свои путешествия по 
славян. землям уже для сбора ма- 
териалов к работе о положении 
славян. На обратном пути в 1847 был 
арестован на рус. границе по подо- 
зрению в принадлежности к Кирил- 
ло-Мефодиевскому братству, с участ- 
никами к-рого был знаком. Вскоре 
ero освободили, HO он вынужден 
был уехать в провинцию и поселился 
в 1848 в Триполье Киевек. губ., 
где занялся шелководством до полу- 
чения разрешения вернуться в Moc- 
кву (1856). 

С моск. кружком славянофилов Ч. 
сблизился еще в 1840-х годах. Сре- 
ди его знакомых можно особенно 
выделить Н. М. Языкова, с к-рым Ч. 
связывала близкая дружба, А. С. Хо- 
мякова, под непосредственным влия- 
нием идей к-рого он находился, 
братьев Аксаковых, Киреевских, 


O. М. Бодянского, M. II. Погодина. 
Ч. поддерживал связи с зарубеж- 
ными славян. учеными В. Ганкой, 
Я. Колларом, Л. Штуром (он сыграл 
большую роль в формировании сла- 
вянофильских взглядов Ч.), пред- 
ставителями иллиризма Станко Вра- 
зом, Кукулевичем, Гаем, а также 
А. Мицкевичем и др. В течение всей 
жизни Ч. вел дневник, к-рый заве- 
щал моск. Румянцевскому музею с 
условием вскрыть его через 40 лет 
после смерти. Он опубл. лишь час- 
тично И. В. Козьменко в книге 
«Славян. архив» (М., 1958, записи 3a 
1845) и В. Матулой в чеш. журн. 
«Культурны живот» (1956, № 44, 
отрывки о Я. Колларе, Л. Штуре). 
Дневник с заметками, сделанными 
во время поездок и дающими ист.- 
культурно-этногр. материал по юж- 
нославян. странам (наиболее полно 
в дневнике 1845) и является особен- 
но ценным для истории славянове- _ 
дения. Ч. опубликовал лишь не- 
большую часть записей, относящих- 
ся к поездкам 4843—1844. На полит. 
жизнь австр. славян Ч. смотрел 
сквозь призму славянофильства, что 
и отразилось на его характеристиках 
и оценках. 

Архив: ГБЛ (ф. 332). 

Соч: Заметки путешественника по сла- 
вян. странам, — РБеседа, 1857, кн. 5—6; 
Последние годы H. В. Гоголя. — BE, 1872, 
кн. 7; Друзья и знакомые Николая Василь- 
евича Гоголя в их к нему письмах. ПТ. 
Письма Ф. В. Чижова. Публ. В. И. Шен- 
рока].—- РС, 1889, кн. 8; Из неизданной пе- 
реписки H. М. Языкова. II. H. М. Языков 
и Ф. В. Чижов. Переписка. 1843—1845. 
Публ. И. Розанова.— ЛН, 1935, т. 19—20. 
.: Чижов Ф. В. Воспоминания. 

В. И. Ламанского].— ИВ, 1883, 
№2; Воронов A. C. Ист.-статистическое 
обозрение учеб. заведений СПб. учеб. ок- 
pyra, [ч. 2]. C 1829 по 1853. СПб., 1853; 
Григоръев B. В. Имп. CIIG. ун-т B течение 
первых пятидесяти лет его существования. 
СПб., 1870; Аксаков И. С. Федор Василь- 
евич Чижов. M., 1893; Чероков А. Ф. B. 
Чижов и его связи с Н. В. Гоголем. М., 
1902; Модзалевский В. Чижов Федор Ва- 
сильевич. — РБС, [т. 22]. СПб., 1905; Ли- 
берман А. А. Краткая биография Федора 
Васильевича Чижова. — В кн.: Сборник 
в память столетия со дня рождения Федора 
Васильевича Чижова. Кострома, 1911. 


С. 0. Вялова (Ленинград) 
ЧУЛКОВ Михаил Дмитриевич 


(1743 или 1744, Москва — 24.Х 
(4.Х1)1792, Москва) — писатель, co- 
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биратель нар. neceg и составитель 
мифологических словарей. Сын сол- 
дата, учился в гимназии при Моск. 
ун-те (1757—4758), затем служил ак- 
тером, придворным лакеем, квартир- 
мейстером. С 1770 по 1792 — чинов- 
ник Гл. магистрата и сенатских уч- 
реждений в Петербурге и Москве. 
Лит. деятельность Ч. начал в 1766, 
‚выпустив первые части сборника 
«Пересмешник, или славен. сказки» 
(Ч. 4—4. CII6., 4766—1768; изд. 3, 
Ч. 1—5. М., 1789). В 1767 он издал 
«Краткой мифологический лекси- 
кон», где, продолжая начатую 
М. В. Ломоносовым разработку сис- 
темы рус. мифологии, впервые вклю- 
чил в мифологический словарь дан- 
ные о рус., а по существу — обще- 
славян, божествах. Попытка Ч. бы- 
ла связана с патриотическими по- 
исками самобытных истоков нац. 
культуры. Источниками для Ч. по- 
служили популярные в России ист. 
труды «Синопсис» И. Гизеля (М., 
1714; книга неоднократно переизда- 
валась), «Книга историография...» 
Мавро Орбини (СПб., 1722) и «Древ- 
няя DOc. история» M. B. Ломоносо- 
ва (Ч. 1—2. СПб, , 1766). Ч. расшиф- 
ровывал славян. пантеон как парал- 
лель классической мифологии; одна- 
ко он прибегал и к этимологическим 
толкованиям. Некритичность по от- 
ношению к источникам и компиля- 
тивность лишают работу Ч. науч. 
значения. «Мифологический лекси- 
кон» неоднократно перерабатывался 
автором. Ero краткий вариант по- 
явился в журн. Ч. «M то и сь% 
(1769). В 1782 книга была расшире- 
на за счет этногр. материалов, по- 
черпнутых из cou. o6 инородцах 
в России и книги Г. Калиновского 
«Описание свадебных укр. просто- 
народных обрядов» (СПб., 1777) и 
`получила название «Словарь рус. 
суеверий» (СПб., 1782); наиболее из- 
вестно изд. с загл. «Абевега рус. 
суеверий» (М., 1786). Изданные ано- 
нимно, работы Ч. выпали из поля 


зрения ранних исследователей рус. 
мифологии, к-рые пользовались в 
осн. «Описанием древнего славен. 
баснословия...» М. M. Попова (СПб., 
1768). Большую роль в популяриза- 
ции этих сведений сыграл «Пере- 
смешник», где соответственно ком- 
ментированные «славен. древности» 
были использованы для создания 
нац. колорита в беллетристическом 
произведении. «Пересменник» по- 


. служил образцом для аналогичных 


сборников М. И, Попова, B. А. Лев- 
шина и ряда псевдоист. повестей 
конца XVIII — начала XIX в. Все 
эти произведения, имевшие мало об- 
щего с реальной историей и фолькло- 
ром, являлись для писателей пре- 
романтической школы источником 
«славян. колорита». 

Более существенное значение для 
славистики имело изданное Ч. «Соб- 
рание разных песен» (Ч. 1—4. СПб., 
1770—1774), в к-рое вошли как лит. 
произведения из репертуара XVIII 
в., так и бытовавшие тогда нар. пес- 
ни — ист., лирические, святочные, 
шутливые и др., извлеченные Ч. 
из рукописных сборников. «Собра- 
ние» Ч. неоднократно переиздава- 
лось и послужило основой для 
многочисленных песенников конца ` 
XVIII в. К нему как фольклорному 
источнику обращались А. С. Шиш- 
ков, Вук Караджич, В. Ганка. Оно 
было использовано Ф. Л. Челаков- 
ским при составлении сборника 
«Славян. нар. песни» (Т. 1—3. Пра- 
га, 1822—1827, на uem. яз.) и в кни- 
ге стилизаций «Отклики рус. пе- 
сен» (Прага, 1829, на чеш. яз.), 
Источниковое значение «Собрание» 
Ч. сохраняет до настоящего времени. 


Лит.: Мапяанва У. J. Die Religion der 
Ost-Slaven. Helsinki, 1922; Шкловский В.Б, 
Чулков и Левшин, Л., 1933; Mathauserovó S. 
Rusky zdroj, monologzické romanové 
formy. (M. D. Gulkov). Praha, 1961; Мат- 
хаузерова С. «Собрание разных песен» Чул- 
кова и «Славян. нар. песни» Челаковско- 
ro.— В кн.; XVIII век, сб. 10. Л., 1975. 


В. Н. Степанов (Ленинград) 
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ШАХМАТОВ Алексей Алексан- 
дрович (5(17).УТ 1864, Нарва, Ям- 
бургск. у., СПб. губ.— 16.VIII 
1920, Петроград) — языковед, тек- 
столог, историк древнейших славян. 
литератур и яз., историк культуры, 
организатор науки, сыгравший боль- 
шую роль в развитии славистики в 
славян. странах. Родился в семье 
саратовск. помещиков. Рано лиитив- 
шись родителей, Ш. вместе с сест- 
рами был взят на воспитание дядей 
по отцу; семья часто переезжала, по- 
долгу жила в деревне или за грани- 
цей. У Ш, еще в детские годы про- 
будились науч. интересы к древне- 
рус. истории и сравнительному 
изучению яз. C преимущественным 
вниманием к древним. Уже вгимнази- 
ческие годы (с 1879) Ш. активно 
работал в рукописных хранилищах 
Москвы; под руководством В. Ф. 
Миллера, Ф. do. Фортунатова, 
Ф. Е. Корша изучал сравнительную 
трамматику, ‘фольклор и историю 
яз. Первые науч. работы (о тексте 
Изборника 1073, о нек-рых древне- 
рус. текстах и др.) опубл. в журн. 
И. В. Ягича «Архив фюр славише 
филологи» (1881, Ва 5, Н. 4; 1882, 
Bd 6, Н. 4; 1883, Bd 7, Н. 1). O6y- 
чался на ист.-филол. фак. Моск. 
ун-та (1883—1881). B эти годы напе- 
чатал первую большую работу «Ис- 
следование о яз. новгородск. грамот 
ХПГи XIV B.» (СПб., 1886). Kang. 
дис. «О долготе и ударении в обще- 
славян. яз.» (1887) осталась неопубл. 
По окончании курса оставлен для 
приготовления к проф. званию по 
каф. рус. яз. и словесности. В эти 
годы определились новые направ- 
ления в науч. деятельности Ш., его 
интересы к древнерус. летонписанию 
(с выходом в древнеславян. перевод- 
ную литературу), к истории яз. 
(преимущественно рус.) и к славян. 
акцентологии. Печатается его пер- 
вая большая работа ло славистике 
«К истории сербскохорв. ударений» 
(РФВ, 1888, № 2—4; 1890; № 2—3). 
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Ш. работал над текстами Ю. Кри- 
жанича, готовясь к их изд. (1893— 


1894). Прив.-доц. Моск. ун-та (1890), 


но по собственному желанию оста- 
вил преподавание и уехал в дерев- 
ню (1891—1894), где занимался зем- 
ской деятельностью и работал над 
докт. дис. «Исследования в области 
рус. фонетики» (ФЗ, 1893, № 1-4; 
1894, № 1), публичная защита к-рой 
состоялась в Моск. ун-те (1894). 
Адъюнкт АН (1894). Приступил к 
работе над словарем рус. яз., изу- 
чал живые рус. говоры и совр. сла- 
вян. яз. (особенно в зарубежных ко- 
мандировках 1896, 1903 — лужиц., 
сербскохорв., словен.). Нроф. Пе- 
терб. ун-та (1910). тя чл. и 
чл. О-ва любителей древней пись- 
менности и искусства (1895), Рус. 
геогр. о-ва (1896), Моск. о-ва люби- 
телей естествознания, антропологии 
и этнографии (1896), ОЛРС (1899), 
Рус. библиологического о-ва (1900), 
Археогр. комис. (1900). Чл. Серб. 
АН (1904), д-р философии Пражск. 
ун-та (1909), д-р философии Бер- 
линск. ун-та (1910), чл.-кор. Кра- 
ковск. АН (1910) и др. Активный 
участник и организатор съезда рус. 
филологов (1903), междунар. встреч 
славистов, ряда славистических изд., 
в их числе «Энциклопедии славян. 
филологии» (Вып. 1—5,  10— 
12. CH6.— Л., 1908—1929), акаде- 
мических периодических и непгрио- 
дических изд. («Известия ОРЯС», 
«Сборники ОРЯС» ит. д.), исследо- 
ваний по рус. и славян. языкозна- 
нию, литературе, истории и ее 
ству; активный участник унив. 

академических событий 190-4906. 
придерживался — последовательных 
либеральных взглядов и в молодости 
отдал дань «теории. малых дел»; 
неоднократно выступал в поддерж- 
ку лиц, преследовавшихся царским 
самодержавием; в области культу- 
ры стоял за демократизацию обра- 
зования, руководил орфографиче- 
ской и др. общекультурными рефор- 


мами накануне Октябрьской рево- 
люции. Чл. Правления АН (1898). 
Пред. в Отд-нии рус. яз. и словес- 
ности (1906). Экстраорд. акад. (1897), 
орд. акад. (1898). Науч. деятель- 
ность начал в рамках Моск. филол. 
школы, постепенно захватывая все 
многообразие материалов и направле- 
ний, характерных для этой школы, — 
от реконструкции текста (Н. С. Ти- 
хонравов) до реконструкций яз. 
(Ф. Ф. Фортунатов), с течением вре- 
мени создал свою методику исследо- 
вания во всех областях славистики, 
добившись значительных результа- 
тов в конкретных исследованиях 
Многообразное по направлению, 
методике, охвату материала, резуль- 
татам науч. наследие Ш. последую- 
щей критикой оценивалось одно- 
сторонне, часто исходя из текущих 
соображений развития науки. Ш. 
упрекали либо за фактологичность 
изложения, либо, напротив, за чрез- 
MepHoe увлечение общими концеп- 
циями в ущерб фактам, хотя на са- 
мом деле интуиция Ш. всегда была 
основана на тщательно проработан- 
ном и увязанном с соседними эле- 
ментами системы факте. Для науч. 
деятельности Ш. характерны: срав- 
нительно-ист. метод в применении к 
любому уровню и материалу ис- 
следования; постоянное развитие 
этого метода; совершенствование ис- 
следовательской процедуры и систе- 
мы доказательств, филигранная от- 
работка всех деталей изыскания; 
привлечение максимального числа 
источников и предварительное кри- 
тическое их сопоставление; точное и 
ясно сформулированное изложение 
достигнутых результатов, включав- 
шее иногда и эксплицитное воспроиз- 
ведение последовательности самого 
изыскания; строгое следование од- 
нажды принятой точке зрения на 
протяжении всего данного исследо- 
вания, каким бы обширным оно ни 
было; благожелательная  критич- 
ность по отношению к предшествен- 
никам и оппонентам, всегда обстав- 
лявшаяся доказательными аргумен- 
тами и фактами; постоянное развитие 
собственных идей и методики исследо- 
вания, приводившее иногда к отказу 


от собственных прежних выводов в 
пользу более широкой или исчерпы- 
вающей материал коицеиции. Спе- 
циально в области языкознания Ш. 
прошел путь от младограмматичес- 
ких взглядов к совр. представлени- 
ям о яз. (в интерпретации Бодуэна 
де Куртенэ). 

соответствии с требованиями 
Моск. филол. школы Ш. во всех 
своих работах стремился к рекон- 
струкции исходного, фактически 
праславян. состояния яз. или тек- 
ста. В этом отношении все работы 
Ш., посв. конкретному славян. яз. 
(прежде всего рус., укр. или бело- 
русск.), по конечному результату 
являются славистическими в широ- 
ком смысле. Так, на матерпале 
древнерус. источников он по Cy- 
ществу изучал одно из диалектных 
проявлений общеславян. яз.; отею- 
да интерес именно к оригинальным 
текстам (летописи, грамоты, Уепен- 
ский сборник XII в.) и к специ- 
фическим особенностям  восточно- 
славян. языковой системы. Сравни- 
тельный подход к проблеме также 
способствовал этому. Например, 
древнейшие акцентные преобразова- 
ния и вызванные этим изменения BO- 
кализма (аканье) НШ. изучал на ма- - 
териале рус., словен., болг. яз. Но- 
стоянно преодолевая первоначаль- 
ный фонетизм основателей Моск. 
школы, Ш. по существу создал 
фактологическую базу для совр. 
интерпретации праславян. фонологи- 
ческой системы B ее развитии; OCHO- 
воположники славян. ист. фоноло- 
гии в своих исходных работах осно- 
вывались на окончательных резулрь-. 
татах Ш., полученных им в резуль- 
тате тридцатилетней работы. 

Особое внимание Ш. уделял старо- 
славян. H3. и древнеславян. пись- 
менности, занимался текстологиче- 
скими изысканиями и готовил к 
изданию переводные древнеславян. 
памятники (не все работы такого 
рода закончены, нек-рые не вышли, 
будучи уже набраны). Совместно c 
В. Щепкиным перевел «Грам- 
матику старославян. яз.». А. Лес- 
кина (M., 1890), дополнив ее фактами 
древнерус. списков  старославян. 
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текстов; писал статьн о словарных 
и грамматических особенностях 
старославян. яз. и его памятников, 
о древнейших пер. на славян. яз., 
оказавших большое влияние на раз- 
витие первого лит. яз. славян. Oco- 
бенно подчеркивал значение симео- 
новской эпохи в развитии старо- 
славян. яз. Высказал мнение о нали- 
чии уже в Х в. полного свода ес- 
тественнонаучных филос. и критико- 
канонических текстов, переведенных 
или отредактированных в Вост. Бол- 
гарии в связи с обострением соци- 
альной борьбы и религ. движений на 
Балканах (статья «Древнеболг. эн- 
циклопедия Х в.» — ВВр, 1899, т. 7, 
вып. 1), в связи € этим неоднократно 
пересматривал вопрос o6 исходных 
ред. важнейших древнеславян. па- 
мятников (например, Толковой Па- 
леи, к-рую Ш. относил именно к 
симеоновской эпохе, хотя мораво- 
паннонские ее истоки в настоящее 
время кажутся более доказатель- 
выми). Интерес Ш. к восточноболг. 
варианту старославян. яз. объяс- 
няется особым его значением в фор- 
мировании рус.  церковнославян. 
яз., который Ш. признавал  един- 
ственным вариантом древнерус. лит. 
яз. вплоть до ХУ в. 

Специально совр. славян. яз. Ш. 
касался в многочисленных рец., от- 
зывах, библиогр. материалах и пись- 
мах. Сохранилось OKOJIO 25 тыс. писем 
oT Ш.ик Ш.— результат его пере- 
писки с 2 тыс. кор.; здесь затрону- 
ты и обсуждены вопросы, связанные 
с развитием совр. Ш. славистики. 
По инициативе Ш. АН издала моно- 
графии, словари, материалы и ис- 
следования по кашубск., полаб., 
лужиц., польск., серб., словен. яз. 
Много работал Ш. над изучением 
сербскохорв. акцентной системы, в 
соответствии с совр. ему взглядами 
пытаясь только на ее основе рекон- 
струировать праславян. акцентную 
систему. Сравнительно-ист. подход 
к проблеме позволил Ш. сделать мно- 
го ценных наблюдений; ему принад- 
лежит открытие ряда праславян. 
акцентных закономерностей, поло- 
женных в основу совр. славян. ак- 
центологии (возникновение ново- 


акутовой интонации в результате 
рецессии со слабых редуцированных, 
морфологические перемещения икту- 
са в позднем праславян. и T. д.). 

Работы Ш. по внеш. истории 
праславян. яз. и средневековых сла- 
вян. яз. в значительной мере уста- 
peux Новые материалы и исследо- 
вания не подтвердили нек-рых гипо- 
тез Ш., основанных на недостаточ- 
ных данных; особенно много ощи- 
бочных положений ПТ. в толкова- 
нии древнейших передвижений сла- 


вян, их первоначального расселе- 
ния, межъязыковых контактов; 06- 
разования Лиалектных 30H в OT- 


дельных славян. яз. Много работ 
Ill. посв. финско-славян., славяно- 
TepM., а также  кельтско-славян. 
языковым контактам (в последнем 
случае — впервые в науке, хотя 
именно эта линия отношений оказа- 
лась наиболее перспективной в науч. 
изучении вопроса). В настоящее вре- 
мя оспаривается также гипотеза Ш. 


`0б активном языковом влиянии зап. 


славян на вост. («ляшские черты» 
в фонетических системах северорус. 
и белорусск. говоров). В исследова- 
тельской работе самого Ш. подоб- 
ные гипотезы были всего лишь одним 
из проявлений свойственного ему 
стремления уяснить степень. воз- 
действия на восточнославян. язы- 
ковую зону инославян. систем — 
в области лит. (Вост. Болгария) 
или разговорного (Вост. Польша) 
яз. Уже вскоре после Ш. был пос- 
тавлен более закономерный для ран- 
него средневековья вопрос о взаим- 
ном влиянии всех славян. яз. и 
литератур друг на друга, однако Ш. 


. (как русист по преимуществу) по- 


нимал эту задачу в соответствии C 
целями своего исследования, хотя 
и был в числе первых, кто осознал 
необходимость решения этой про- 
блемы. 

Архив: ЛО AAH (ф. 134). Отдельные 


док.: в ЛО AAH (d. 265, 518 и др.), ЛГИА 
(D. 14), ГПБ (ф. 846), ИРЛИ (d. 476), 


`ЦГАЛИ (ф. 318), ПГИА СССР (ф. 733). 
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1921, № 7; Виноградов B. B. Алексей Алек- 
сандрович ПТахматов. 16., 1922; Ляпу- 
нов Б. М. Памяти акад. Алексея Алексан- 
дровича Шахматова. Обзор ero лингвисти- 


ческих трудов.— ИОРЯС, 1923, т. 28; 
1925, T. 29; А.А. Шахматов. M.— JL, 
1947; Обнорский С.П. Памяти акад. 


А. А. Шахматова. — Избр. работы по рус. 
яз. М., 1960; Кондрашов H. А.А. А. Шах- 
матов и проблемы славяноведения. — 
УЗМОПИ, 1964, т. 148; Каратаева 9, И. 
Унив. и школьная деятельность А. А. Шах- 
матова.— РЯШ, 1964, № 3; Лихачев JI. С. 
Шахматов — текстолог.— AX OJIA, 1964, 
T. 23, вып. 6; Филин Ф. IT. Проблемы славян. 
этногенеза в трудах А. А. Шахматова. — 
ИОЛЯ, 1964, т. 23, вып. 3; К биографии 
А. А. Шахматова. [док. Публ. Э.И. Ha- 
ратаевой.] — НДФН, 1965, №2; Ceau- 
"ee А. М. Памяти акад. Алексея Алек- 
сандровича Шахматова.— Избр. труды. 
M., 1968; Yayxauoe И. С. Алексей Алек- 
сандрович Шауматов (1864—1920). -- PP, 
1970, №6; Чернышев В. И. Из воспомина- 
ний 0б Алексее Александровиче Нахмато- 
ве.— Избр. труды, т. 2. M., 1970; Коле- 
сов В. В. Значение лингвистических тру- 
дов А. А. Шахматова для совр. славян. 
языкознания. — ВЯ, 1971, №2: Робин- 
cou M. А.А. A. Шахматов и студенческие 
волнения B Петерб. ун-те в 1911 году. — 
MOJIH, 1971, т. 30, вып. 2; «Справка» 
В. Д. Бонч-Бруевича о деятельности акад. 
А. A. Шахматова. [Публ. С. 0. Шмид- 
та].— В кн.: Археографический ежегод- 
ник за 1970г. М., 1971; Робинсон М. А. 
А. А. Шахматов и обыск в БАН в 1910г. — 
ИОЛЯ, 1975, т. 33, вын. 2 


B. В. Колесов (Пенингра9) 


ШЕВЫРЕВ — Степан Нетрович 
(18(30).X 1806, Саратов — 20.V 
1864, Париж) — историк литерату- 
ры, критик, журналист, поэт. Из 
дворян Саратовск. губ. Учился в 
Моск. унив. благородном пансионе, 
где начал лит. деятельность пер. 
с греч. (Платона, Лукиана) и нем. 
(Гёте, Шиллера). Поступил на служ- 
бу в Моск. архив Коллегии иностр. 


дел (1823). С этого же времени — 
чл. лит. кружка Раича и частый 
посетитель кружка  любомудров. 


В 1826 Ш. вместе c M. II. Погоди- 
ным начал переводить с латин. грам- 
матику церковнославян. яз., нали- 
санную Й. Добровским (Ш. переве- 
дены ч. 2—3 книги, изданные в 
1834). C 1827 Ш. принимал актив- 


ное участие в изд. журн. «Моск. 
вестник»; его деятельность в этом 
журн. положительно оценивал 
А. С. Пушкин. 

Лит. и обществ. деятельность Ш. 
в 1820-е годы носила в осн. позитив- 
ный характер. К концу 20-х годов 
Ш. стал известен как теоретик ис- 
кусства, поэт и переводчик, в част- 
ности осуществил пер. поэмы А. Миц- 
кевича «Конрад Валленрод» (МВ, 
1828, ч. 8, № 7—10). Со второй по- 
ловины 30-х годов перешел на крайне 
националистические и реакционные 
позиции по многим ключевым воп- 
росам совр. жизни и этим вызывал 
к себе отрицательное и прямо враж- 
дебное отношение бо стороны В. Г. Бе- 
линского, а позже Н. Г. Чернышев- 
ского и Н. А. Добролюбова. Пре- 
подавал словесность в Моск. ун-те 
(c 1832), читал курс истории moo- 
зии, а также курс истории ‚рус. яз. 
и слога (1836—1837), положив в его 
основу сравнительное изучение грам- 
матики яз. церковнославян. и рус. 
и подвергнув с этой точки зрения 
анализу яз. славян. Библии, Нес- 
торовой летописи, «Слова о полку 
Игореве». Секр. ОИДР (1834—1837). 
С 1838 до 1840 Ш. предпринял по- 
ездку за границу, во время к-рой, : 
находясь в Риме, основательно изу- 
чал славян. рукописи Ватиканск. 
б-ки (статья его об этих рукописях 
опубл. в ЖМНП за 1839 (№ 5). 
Эти и др. аналогичные работы Ш. сде- 
лали его имя настолько известным 
в западнославян. землях, что в 
1848 он был избран почетным д-ром 
Пражск. ун-та. 

В 1830—1840-е годы Ш. принимал 
самое деятельное участие в изд. 
журн. «Моск. наблюдатель» (1835— 
1839), а затем в изд. «Москвитя- 
нина». Нозиция, к-рую защищал 
Ш., базировалась на крайних те- 
зисах славянофильства, по существу 
смыкаясь с теорией «официальной 
народности». В своих программных 
статьях Ш. противопоставлял Вос- 
ток (т. e, Россию и родственные ей 
славян. страны) «загнивающему» 
Западу C его «ядовитой» цивилиза- 
цией. При этом «здоровые начала», 
к-рые Залад должен был «занять» 
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у Востока, заключались, по Ш., в 
духе христианской веры и смирения. 
Эта концепция Ш. лежала в основе 
его ученых разысканий. 

Диапазон науч. интересов Ш. ши- 
рок: Россия и Запад, старина и 
современность. В историю слависти- 
ки он вошел прежде всего как зна- 
ток древних славяно-рус. рукопи- 
сей, изучению к-рых отдал много 
лет жизни, занимаясь в различных 
хранилищах, рус. и зарубежных. 
Имеются в виду такие его труды, 
как статья «О словен. рукописях 
Ватиканск. б-ки», филол. заметки 
о рус. летописях, обобщающая ра- 
бота «История рус. словесности, пре- 
имущественно древней (T. I, v. 1— 
4. M., 1846—1860), книга «Поездка 
в Кирилло-Белозерский монастырь» 
(Ч. 1—2. M., 1850). Для слависта- 
стиховеда может представить ин- 
терес работа Ш. «О возможности 
ввести итальянск. октаву в рус. 
стихосложение» (Телескоп, 1831, 
№ 3), поскольку в ней речь идет о 
силяабических одиннадцатисложни- 
ках, изучение к-рых актуально не 
только B итальянистике, но и B по- 
лонистике и В русистике. Впро- 
чем, Ш. недооценил в этом случае 
польск. материал (ориентируясь по 
преимуществу на  силлабические 
октавы Тассо) и соответствующую 
рус. (полонофильскую) традицию 
ХУПТ в., например, силлабические 
одиннадцатисложные октавы Феофа- 
на Прокоповича. Возможно, имен- 
но отрыв от этого материала пред- 
определил неудачу шевыревских эк- 
спериментов со стихом, несмотря на 
интересный замысел. 


Архив: ПГАЛИ (ф. 563), ГИБ ($. 850). 

Соч.: История поэзии, т. 1—2. M., 
1835—1892; Теория поэзии в ист. развитии 
У древних и новых народов. Изд. 2. CIIO., 
1887; Стихотворения. Л., 1939. 

Лит.: Шевырев C. II. [Автобиогр. cBe- 
дения].— B кн.: Биогр. словарь проф. и 
преподавателей имп. Моск. ун-та, ч. 2. 
М., 1855; Белинский В. Г. О критике и 
лит. мнениях «Моск. наблюдателя». — 
Полн. собр. соч., т. 2. M., 1953; Черныйшев- 
ский Н.Г. Очерки гоголевского периода 
рус. литературы. — Полн. собр. cow, т. 3. 
М., 1947; Соколов IO. М. [Мироеозерца- 
ние Шевырева. Доклад в о-ве истории ли- 
тературы].— В кн.: Беседы, т. 1. M., 1915. 


A. А. Илюшин (Москва), Е. A. Маймин 
(Псков) 


ШЕНПИНГ Дмитрий Оттович 
(1822, Москва — 17.11 1895) —ар- 
хивист, этнограф, фольклорист. По- 
лучил домашнее образование, ра- 
ботал в Архиве мин-ва иностр. дел. 
Действ. чл. Моск. археол. о-ва 
(1864). Принимал участие в работе 
ОИДР. Осн. работы посв. пробле- 
мам мифологии, этнографии (веро- 
вания) и фольклору (эпос, сказка). 

В книге «Мифы славян. язычест- 
Ba» (M., 1849) Ш. отвергал, как 
малодоказанные, концепции проис- 
хождения мифов нек-рых рус. и 
славян. ученых первой половины 
XIX в. Онираясь на новые исследо- 
вания 30—40-х годов, он пытался 
реконструировать языческую мифо- 
логию славян, наметить стадии ее 
развития, проследить эволюцию язы- 
ческих представлений, их переход 
после принятия христианства в сфе- 
ру суеверий и сказок. Ряд работ Ш. 
посв. характеристике отдельных ми- 
фологических образов (Купало, Ko- 
ляда, Род и Рожаница) и связан- 
ных с ними народных обрядов и обы- 
чаев. По науч. взтлядам Ш. близок 
славянофилам и «мифологам». Раз- 
деляя взгляды последних на индо- 
европ. происхождение мифа, oH счи- 
тал сказку и эпос результатом их 
дальнейшей эволюции. Образы и 
сюжеты сказок объяснял как симво- 
лическое отражение древних KOCMO- 
гонических представлений. 

Печатался в изд. ОИДР («Времен- 
ник», «Чтения»), в «Москвитянине», 
изданиях Моск. археол. о-ва, позд- 


нее в «Филол. записках». 
Архив: ЦГИА Латв. CCP (d. 2718). 
Библ-фия: Имп. Моск. археол. 0-50 


в первое нятидесятилетие ero существова- 
ния, T. 2. M., 1915. 

Лит.: Аксаков К.С. Замечания на 
статью «Купала и коляда» Д. О. Шеннин- ^ 
га.— Полн. собр. соч., T. 1. Изд. 2. 
М., 1889; Котляревский А. А. Старина и 
народность за 1861-й r.— Собр соч., т. 1 
СПб., 1889; Пыпин А.Н. История рус. 
этнографии, т. 2. СПб., 1891. 


И. M. Колесницкая (Ленинград) 


ЩГИПЬДЕР Николай Карлович 
(21.У (3.VI) 1842 — 6(19). ТУ 1902, 
Петербург) — историк, специалист 
по истории России и Польши пер- 
вой половины ХТХ в. Из дворян 
Витебск. губ. Окончил Пажеск. кор- 
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пус (1860) и Николаевскую инженер- 
ную акад. (1863), адъютант Тотле- 
бена (с 1863), участник рус.-турец. 
войны 1877—1818. С 1819 Ш. за- 
нимался преподавательской деятель- 
ностью как директор гатчинск. Нико- 
лаевского сиротского училища 
(1879—1885), директор Николаевско- 
то инженерного училища и Акад. 
(1886—1898). Ген.-л. (с 1886), чл.- 
кор. АН (с 1900). Директор имп. 
Публичной б-ки (1899—1902); ред. 
«Рус. старины» (1892—1893), печа- 
тался в «ler. вестнике», «Рус. ap- 
хиве», «Рус. вестнике», «Воен. сбор- 
нике». 

В духе традиций официальной дво- 
рянской историографии Ш. иселедо- 
вал воен., дипломатическую и полит. 


историю России первой половины 
XIX в.; значительное место в его 
работах заняли взаимоотношения 


России с Польшей. Имея доступ к 
закрытым архивам, Ш. ввел в науч.- 
оборот огромный материал посред- 
ством отдельных пуол., а также 
многочисленных цитат из писем, ме- 
муаров, официальных док. 

Архив: ГПБ (d. 859). 

Библ-фия: Шильдер [H.K.].— ЭСБЕ, 
пит 78. сиб., 1903, подп.: H. Ш. 

Соч.: Плевенское сидение 1877.— РС, 
1886, кн. 7, 9—11; Франпузы в Варшаве 
B войну 1806—1867.— PC, 1897, кн. 9; 
Имп. Николай Ти Польша в 1825—1831 г.— 
РС, 1900, кн. 2—8. 

Лит.: Николай Карлович Шильдер. — 
ИВ, 1902, № 5; Пыпин А.Н. Николай 
Карлович Шильдер.— BE, 1902, кн. 5; 
Шиманн JI. Николай Карлович Шиль- 
nep.— РС, 1902, кн. 6; Очерки истории ист. 
науки в СССР, т. 2—3. М., 1960—1963. 


H. HI. Митина (Москва) 


ШИШКОВ Александр Семенович 
(9(20). ИТ 1754—9 (21). IV 1841, 
СПб.) — гос. деятель, филолог, пуб- 
лицист, литератор, переводчик. 
Окончил Морской кадетский корпус 
(1772), где с 1779 преподавал такти- 
ку, Участник Шведской войны (1790), 
позднее — адмирал, чл. Гос. совета, 
статс-секретарь (1812—1814), прези- 
дент Рос. акад. (1813—1841), министр 
нар. просвещения H главноуправляю- 
щий делами иностр. вероисповеданий 
(1824—1826). Консерватор, сторон- 
ник идей самодержавия и правосла- 
вия, противник отмены крепостного 


371 


права, инициатор реакционного 
цензурного устава 1826. Не разделяя 
взглядов декабристов, в качестве 
чл. Верховного суда по их делу 
выступал за смягчение приговора 
осужденным. Чл. Рос. акад. с 1789. 
Инициатор создания и чл. «Беседы 
любителей рус. слова» (1810). 
Славистические интересы Ш. фор- 
мировались параилельно его лит.- 
переводческой и лексикографической 
деятельности, к к-рой он обратился 
в 1780-х гг. В частности, он составил 
трехъязычный морской словарь. 
B обществ.-лит. полемике начала 
ХХ в. Ш. занял консервативную 
позицию. Он отрицательно отнесся 
к поэтике сентиментализма, к лит,- 
языковым новшествам Н. М. Карам- 
зина и его сторонников, Свои взгля- 
ды по этим вопросам. Ш. изложил 
в вызвавших дискуссию трактатах 
«Рассуждения о старом и новом сло- 
re poc. яз.» (1803, Собр. соч. и пер., 
ч. 2) ив «Трибавлении к соч. , называ- 
емому Рассуждение о старом и новом 
слоге рос. яз.» (1804, опубл. там же). 
Не имея специальной подготовки, 
Ш. все более сосредоточивал свое 
внимание на вопросах сравнительно- 
го и славян. языкознания. В «Pac- 
суждении о красноречии. священного 
писания» (1810, Собр. соч. и пер., 
ч. 4) он проводил мысль о торжестве 
старославян. и рус. яз. , рассматривая 
последний в качестве основы осталь- 
ных славян. и др. яз. Подобные 
фантастические и лишенные реаль- 
ных оснований выводы Ш. стремился 
подкрепить произвольными этимоло- 
тическими построениями в духе из- 
живших себя представлений XVIII в. 
Дилетантские экскурсы Ш. вызы- 
вали критическое и даже откро- 
венно ироническое отношение со 
стороны современников. Вместе с тем 
Ш. одним из первых обратил внима- 
ние на роль фольклора в развитии 
лит. яз., отразив свой взгляд в o6- 
ширных комментариях к изданию 
«Слова о полку Игореве» (1805, Собр. 
соч. и пер., d. 7), B речи Ba торже- 
ственном открытии «Беседы любите- 
лей рус. слова» (1811, Собр. соч. 
и пер., v. 3) ив др. работах. Неко- 
торые идеи Ш. оказали воздействие 


на И, A. Крылова и A. C. Грибоедова. 

Если в целом взгляды Ш. в o6- 
ласти славистики не имели науч. 
значения, 
деятельностью он немало способ- 
ствовал укреплению контактов между 
рус. и зарубежными славян. учены- 
ми. По его инициативе в «Известиях 
Рос. акад.» были опубликованы 
статья uem. ученого Я. Неедлы (1817, 
ч. 3), а также текст и рус. пер. 
Краледворской рукописи (1820, wu. 8\. 
Этот талантливый  фальсификат, 


созданный при участии В. lang, 


Ш., как и большинство ученых того 
времени, воспринимал в качестве 
подлинного памятника древнечеш. 
письменности. Ш. состоял в перепис- 
ке с рядом зарубежных славистов, 
в том числе с В. Караджичем, 
Е. Копитаром, Й. Юнгманом, П.-Й. 
Шафариком, В. Ганкой, Л. Рако- 
вецким, а также с Й. Добровским, 
с которым встречался во время своего 
пребывания в Праге (1813). Именуя 


Ш. в письме к Копитару от 22. VI 1813 * 


«знатоком своего и особенно старо- 
‘славян. яз.з, Добровский справедли- 
во замечал, что.Ш. не достает общей 
научной подготовки. Ш, стремился 
содействовать развитию отечественно- 
го славяноведения. В уставе Рос. 
акад. 1818 op предусмотрел создание 
при возглавлявшемся им учреждении 
славян... б-ки и выдвинул задачу 
подготовки словарей всех славян. 
яз. Для этого предполагалось при- 
гласить П.-Й. Шафарика, Ф.- Л. 
Челаковского, В. Ганку, но про- 
екты Ш. реализованы He были. 
В 1820-х гг. при ближайшем участии 
II. И. Кеппена Ш. разрабатывал 
план создания при рос. ун-тах кафедр 
славян. яз. и литератур. Эта идея 
была реализована позднее на основе 
унив. устава 1831. Подобные аспекты 
деятельности Ш. сыграли определен- 
ную роль в организационном оформ- 
лении отечественной славистики и 
в развитии рус.-славян. науч. и куль- 
турного сотрудничества. 


Архив: ПГИА СССР (Ф. 1763), ИРЛИ (d. 
d ТБЛ ($. 178), ГПБ ($. 862), ГИМ ($. 


Cox. Собр. соч. и пер., ч. 1—17. СПб., 


то своей практической. 


1818—1839; Записки, мнения и переписка, 
T. 1—2. Берлин — Прага, 1870. 
Лит.: Стоюнин B. Я. Ист. соч., 

ч. 1. Александр Семенович Шишков. СПб., 
1880; Кочубинский А. А. Начальные годы 
рус. славяноведения. Одесса, 1887—1888; 
Троцкий В. Шишков Александр Семено- 
вич. — РБС, [т. 23]. CII6., 1911; Забегай- 
лова 3. И. Вопросы теории Hep. в статьях 
А. С,- Шишкова.—- ФС, 1967, вып. 6—7; 
Мыльников А. С. К вопросу о путях и 0с0- 
бенностях формирования славяноведения 


в России.— In: Studie z ат svetovej 
slavistiky do polovice 19. зфогойа. Bratisla- 
va, 1978. 


А. C. Мыльников (Ленинград) 


ШЛЕЦЕР (Schlózer) Август-Люд- 
виг (5.VI 1735, Ягдштадт у Гогэн- 
3103 — 9.1Х 1809, Геттинген) — нем. 
историк, статистик, публицист. Po- 
дился в семье пастора, образование 
получил в Виттенбергск. и Геттин- 
TeHCK.  ун-тах. Был учеником 
M. Jl. Михаэлиса, известного своими. 
трудами по филос. вопросам исто- 
рии. Ш. поставил задачей изучение 
Востока. Россия, населенная вост. 
славянами, по представлениям нау- 
ки того времени, изучалась специа- 
листами по вост. яз. Получив в 1760 
приглашение «рос. историографа» 
проф. Г.-Ф. Миллера занять долж- 
ность домашнего учителя и пом. 
в его ист. трудах, Ш. охотно принял 
эти условия и приехал в Петербург. 
Вскоре включился в деятельность 


.АН. Адъюнкт (1762), проф. истории 


(1764), акад. (1765). Получив раз- 
решение, выехал в 1765 в Геттинген 
B трехгодичный отпуск для заня- 
тий рус. историей. В Петербург 
больше не вернулся. В том же го- 
ду выбыл из состава действ. чл., 
став почетным чл. АН. : 

Среди трудов Ш. no истории, ста- 
тистике и др. наукам важное место 
занимают работы по истории Рос- 


сии и славян. народов. Незнание 
рус. яз. ватрудняло Ш. занятие 
рус. историей, и первоначальное 


исследование рус. летописей он на- 
чал с нем. пер. летописцев, сделан- 
ных И.-В. Паузе u Бурхардом Нико- 
димом Селлием. В 1764 Ш. предста- 
вил в АН свой «План занятий рус. 
историей», к-рый был подвергнут 
резкой критике М. В. Ломоносовым 
и Г.-Ф. Миллером. Особый протест 
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Ломоносова вызвало мнение Ш. o 
том, будто рус. история начинается 
лишь После прихода Рюрика и что 
в древнейший период русские жили 
«подобно зверям и птицам, к-рые 
наполняли их леса». Мрак и бес- 
пробудное невежество, с точки зре- 
ния Ш., были характерными черта- 
ми древней рус. истории. Подчерки- 
вая отсталость ист. взглядов M.-B. Ло- 
моносова , Г.-Ф. Миллера и В. H. Ta- 
тищева, Ш. вместе с тем заимствовал 
из «Истории российской» Татищева 
(находившейся в те годы в рукопи- 
си) периодизацию рус. истории и 
освещение важнейших ист. вопросов 
(например, о призвании Рюрика 
славян. племенами). «План занятий 
рус. историей» включал и «Крити- 
ческую обработку рус. летописей» 
посредством «очищения» летописи 
Нестора от ошибок переписчиков и 
сопоставления C иностр. хроника- 
ми: визант., венг., польск., шведск., 
нем. и франц. В 1768 Ш. опублико- 
вал на нем. яз. книгу «Опыт изу- 
чения рус. летоцисей», куда вклю- 
чил свой ранний труд, написанный 
в Петербурге, «Опыт освещения греч. 


древностей». В 1802—1809 Ш. из- 


дал в Геттингене пятитомное иссле- 
дование рус. летописей «Нестор» 
(dH. 1—3. Рус. пер. Д. Языкова. 
CII6., 1809—1819). Этот труд сыграл 
большую роль в формировании рус. 
ист. науки нового времени. Ш. при- 
нял также участие в дискуссии, 
развернувшейся в чет. и польск. 
ист, науке по поводу происхожде- 
ния этих народов (1760-е годы). 
В ответ на конкурсный вопрос, 
выдвинутый польск. магнатом 
Й. А. Яблоновским, о времени при- 
бытия в Нольшу мифического «пра- 
отца Леха» (1765) Ш. представил не- 
большой трактат, в к-ром доказал 
полную несостоятельность версии о 
Лехе вообще (книга вышла в 1767 на 
нем. яз. и была переиздана в 1770). 
Узнав, что его вывод не соответство- 
вал намерениям инициатора кон- 
курса, стремившегося обосновать ис- 
торичность Леха, Ш. отказался от 
прежней точки зрения. В угоду 
Яблоновскому он заявил о вероят- 
ности существования «праотца’ Ле- 


ха», неясность сведений о к-ром 
объяснял только плохим  COCTOA- 
нием источников (см.: ASI, 1771, 


$. 3). В целом по своим методологи- 
ческим взглядам Ш. придерживался 
традиций нем. просветительской ис- 
ториографии. Он состоял в пере- 
писке со многими, в том числе за- 
паднославян., учеными. Сын Ш.— 
Христиан Августович Шлецер, по- 
лучивший образование в Геттинге- 
не под руководством отца, в 1796 был 
приглашен в Россию. В 1810 он 
опубликовал в Москве работу «О 
происхождении словен вообще и в 
особенности словен poc». В этом 
труде нашли выражение ист. взгля- 
ды его отца, Августа Шлецера. 


Архив: B Теттингене. Отдельные док. 
в ЛО ААН. 

Библ-фия: Goedehe К. Grundriss zur 
Geschichte der deutschen Dichtung, Bd. 6. 
Leipzig, 1898; Майков IJ. Шлецер Август 
Людвиг. — РБС, [т. 23). CIIO., 1911. 

Соч.: Об избрании королей в Польше, 
ч. 1—2. СИб., 1764. à 

Лит.: Шлецер A. JI. Обществ. и част- 
ная жизнь Августа Людвига Шлецера, 
им самим описанная. — СбОРЯС, 1875, 
т. 13; Головачев Г. Август Людвиг Шле 
nep.— O3, 1844, №8; Коялович М. 0. 
История рус. самосознания. СПб., 1901; 
Соловъев С. М. Шлецер.— Шлецер и анти- 
ист. направление. — Соб. соч. СПб., 1901; 
Иконников B. C. A. Л. Шлецер. — ЧИОНЛ, 
1912, кн. 22, вып. 3; August Ludwig v. 
Schlózer und Russland. Berlin, 1961; 
Kudelha M. Spor Gelasia Dobnera o Hájko- 
vu Kroniku. Praha, 1964; Моисеева Г. H. 
и и древнерус. литература. Л., 
971. E 

Г. H. Моисеева (Ленинград) 


ШЛЯКОВ Николай Васильевич 
(11 (23) X1 1861, Углич, Ярославск. 
ry6.— 8.1 1932, Углич) — историк 
древнерус. яз. и литературы, пре- 
подаватель. Сын угличск. купца. 
Среднее образование получил в 
Ярославле. Окончил Нежинск. ист.- 
филол. ин-т (1884), ученик Р. Ф. 
Брандта, M. И. Соколова. Нере- 
ехав в Петербург, специализировал- 
ся в семинаре y HM. B. firmua по 
старославян. и древнерус. яз. на 
ист.-филол. фак. Петерб. ун-та, где 
получил степень канд. (1886). Вмес- 
те c II. К. Симони, А. А. Григорье- 
вым, Б. М. Ляпуновым принимал 
деятельное участие в студенческом 
кружке славян. филологии при Пе- 
терб. ун-те (1885—1886). Препода- 
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вал в. Гатчинском сиротском ин-те 
(с 1886), позднее в Перновской гим- 
назии (Пярну), в Неплюевском ка- 
детском корпусе (Оренбург). Печа- 
тался в «Известиях CIÍO. славян. 
благотворительного 0-ва», где вел 
отд. известий из славян. земель, 
помещал статьи в журн. «Рус. фи- 
лол. вестник» (они составили 
«Статьи по славян. наречиям и рус. 
яз.», вып. 1—2. Варшава, 1896— 
1900) и B др. изд. Участвовал B под- 
готовке и проведении Предваритель- 
ного съезда рус. филологов (1903, 
Петербург). Еще в студенческие го- 
ды занялся пер. «Сравнительной 
грамматики славян. яз.» Ф. Микло- 
шича. к-рая вышла на рус. яз. под 


загл. «Сравнительная морфология 
славян яз.» (вып. 1—5, под ред. 
P. Ф. Брандта (М., 1884—1887); 


кроме пер., сделал прим. к тексту. 

В начале своей деятельности Ш. 
больше внимания уделял изучению 
славян. и древнерус. яз. (его ин- 
тересовали нек-рые вопросы родства 
славян. яз., славян. и герман. заим- 
ствования, этимология и T. п.). 
В дальнейшем осн. интересы Ш. 
сосредоточились на изучении памят- 
ников древнеславян. и древнерус. 
литературы и вопросах рус. истории 
(например, работы о «Слове о пол- 
ку Игореве» — «Троян в Слове о 
полку Игореве».— B xn: Новый 
сборник статей по славяноведению, 
сост. и изд. учениками В. И. Ла- 
манского...СПб., 1905; «Боян».— 
ИРЯС, 1928, т. 1, кн. 2). Ему при- 
надлежат публ. и текстологические 
исследования нек-рых славян. ру- 
кописей (например, текста «Службы 
преподобному отцу нашему Кириллу, 
учителю словен».— ИОРЯС, 1915, 
т. 15, кн. 3) и др. работы. 

Архив не end) men. Отдельные док. 
в ЛО ААН ($. 752 

Библ-фия: Н. 5. Шляков [Автобиогр. 
сведения]. — В кн.: Новый сборник ста- 


тей по славяноведению, сост. и изд. yue- 
никами В. И. Ламанского... СПб., 1905. 


М. В. Никулина (Москва) 


ШЛЯПКИН Илья Александрович 
(9(24).V 1858, с. Александровка, 
СПб. у. и губ. — 29.1IV (12.V) 1948, 
с. Александровка Петрогр. y. и 


губ.) — историк рус. литературь, 
археограф. Из крестьянской среды. 
Обучался в гимназиях Петербурга, 
окончил Петербург. ун-т (1881), oc- 
тавлен при каф. рус. яз. Учитель в 


доме графа С. JI. — Шереметева 
(1880—1884), преподавал в средних 
учеб.-. заведениях (1887—1899). 


Прив.-доц. (1882), экстраорд. (4900), 
орд. (1907) проф. Петерб. ун-та, 
с 1912 — за штатом. Одновременно 
преподавал в др. высших учеб. за- 
ведениях. Магист. дис. «Св. Димит- 
рий Ростовск. и его время» (1891). 
Д-р honoris causa Харьковск. ун-та 
(1907). Чл. многих ученых о-в. 
Чл.-кор. АН (1907). 
Разнообразная деятельность Ш. 
была посв. рус. литературе, этногра- 
dus, археологии, эпиграфике, ис- 
тории. Большое место в его жизни 
занимали путешествия C науч. це- 
лями, коллекционерство, библио- 
фильство. Славистики Ш. касался 
лишь в связи с занятиями рус. древ- 
ностями: им исследован и издан сла- 
вян. текст «Шестоднева» Георгия Пи- 
зида, переведенный в 1385 на Афоне 
(СПб., 1882), даны точные и исчер- 
пывающие лит. и археогр. коммента- 
рии к ряду южнославян. рукописей, 


Архив: ИРЛИ (i. 341), ION (ф. 154), 
ЦРАЛИ (b. 1296), ГПБ (o. 

Библ-фия: Громов A. A. S ODE науч. 
деятельности проф. И. A. Шляпкина. 
CII6., 1907. 

Соч.: Лекции по церковнославян. яз. 
1890/1891 г. СПб. Высшие женские курсы. 
СПб., 1891; Хождение Арсения Солунского 
{Заметки к статье В. П. Адриановой). — 
ИОРЯС, 1914, т. 19, кн. 1; Рукописи Ca- 
раевской старосерб. Михаило-Архангель- 
ской церкви. — БЛ, 1915, № 2; Рукописи 
Черногорск. митрополии в Цетинье. — 
Там же; Молитва Богородице на славян. 
наречиях в списке 1587.— Там же; Руко- 
писи Вологодск. семинарии.— БЛ, 1917, 
№ 3; Пармский науз.— В кн.: Ист.-лит. 
сборник (Посв. В. И. Срезневскому). Л., 


Лит.: Буш В. В. Илья Александрович 
Шляпкин.— ИОРЯС, 1918, т. 23, кн. 1; 
Платонов С.Ф. Илья Александрович 
Шлягкин. — РИЖ, 1918, №5; Соловъе В.Н. 
Памяти И. А. Шляпкина. —`В кн.: Cóop- 
ник ист.-театральной секции, т. 1. ПГг., 
1918; Пальмов И.С. Отчет о _деятель- 
ности ОРЯС Рос. АН за.1918 г. Пг., 1919; 
Сперанский М. Н. Проф. Илья Александ- 
рович Шляпкин.— B кн:: Hayd. известия, 
сб. 2. M., 1922. 


A. А. Алексеев (Ленинград) 
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ШЛИЛЕВСКИЙ —Cepreü Михай- 
лович (8 (20).У 1833, Москва — 
21.ViI (3.VIID) 1907, Ярославль) — 
историк и историк права. Окончил 
1-ю Моск. гимназию (1852), юрид. 
фак. Моск. ун-та со степенью кан- 
дидата и золотой медалью (1856). 
Ученик проф. И. Д. Беляева, тесно 
связанного со славянофилами, Ill. 
по окончании ун-та сблизился со 
славянофильским кружком А. C. Xo- 
мякова, редактировал газету 
H. С. Аксакова «Молва» (1857). 
Адъюнкт (1860), магистр (1866) и 
проф. рус. права (1870), декан (1873— 
1876) юрид. фак. Цазанск. ун-та. 
Преподавал также междунар. и ка- 
ноническое право. Переведен из Ка- 
зани в Ярославль директором Деми- 
довского лицея (1885—1904). Чл. 
О-ва любителей рос. словесности 
(1878), почетный чл. Казанск. о-ва 
археологии, истории и этнографии 
(1901), Моск. археол. о-ва (1887). 

Гл. труды Ш. посв. истории Каза- 
ни, древней истории татар и др. 
народов Поволжья. ‘Вопросам ис- 
тории Камской Булгарии посв. осн. 
труд Ш. «Древние города и др. бул- 
гарско-татарские памятники в Ка- 
занск. губ.» (Казань, 1877; удостоен 
Уваровской премии). Ряд работ Ш. 
относится к истории рус. права. 

Co славяноведческой тематикой 
связаны два больших труда Ш.: 
«Союз родственной защиты у древ- 
них германцев и славян» (1866, ма- 
гист. дис.) и «Семейные власти y древ- 
них славян и германцев» (1869, 
докт. дис.). Оба труда представляют 
собой сравнительное исследование 
данных различных  законодатель- 
ных памятников. 

Apxue не обнаружен. 

Библ-фил: Биогр. словарь проф. и 
преподавателей имп. Казанск. ун-та, ч. 2. 
Казань, 1904; Катанов Н. Памяти Сергея 
Михайловича’ Штилевского — ИОАИЭ, 
1907, т. 23, вып. 4. 

Лит.: Шпилевский С. М.— ИВ, 1907, 


№ 9; Шпилевский Сергей Михайлович. — 
В кн.: Словарь чл. ОЛРС. M., 1911; Шши- 


левский. — В кн.: Имп. Моск. археол. 0-во 
в Первое пятидесятилегие ero существова- 
ния, т, 2. M., 1915; Очерки истории ист. 
науки в СССР, т. 2. M., 1960. 


Н. М. Пашаева (Москва) 


ШТРИТТЕР Иоганн  Готгильф 
(Иван Михайлович) (10.(21) X Mer 
Идстейн, Нассау-Зинген — 19.1 
(3.311) 1801, Москва) — историк, пи- 
сатель. Почетный чл. Рос. Акад. 
(с 1787). Среднее и высшее образова- 
ние получил на родине, в Германии, 
где в различных yH-TàX изучал фило- 
логию и историю Византии. В 1766 
переехал в Шетербург по пригла- 
IHeHHIO Акад. и стал ее адъюнктом, а 
также конректором академической 
гимназии. По поручению Акад. и 
при активном содействии А. Л. Шле- 
цера, Г.-Ф. Миллера и И. 9. Фишера 
составил и издал собрание сведений 
визант. и др. писателен о народах, 
живших в древности на территории 
России (полностью вышло в 1771 — 
1779 на латин. яз.; извлечения напе- 
чатаны в 4-х частях на рус. яз. в 
1770—1775). Несмотря на то что Ш. 
приводит отрывки из произведений 
визант. авторов в не всегда точных 
пер. на латин.  53., взятых из 
парижск. и венецианск. изд. XVII— 
ХУПГ вв., его колоссальный труд 
долго служил осн. собранием ис- 
точников для изучения древней ис- 
тории славян He только в России, 
но и за границей, а приложенный к 
книге обширный указатель и до сих 
пор используется исследователямв. 

Архив не обнаружен. 

Лит.: Евгений  [Болховитинов]. 
варь рус. светских писателей, т. < 
1845; acides II. H. История имп. AH, 
T. 1—2. CII6., 1870—1873; Сухомлинов М.И 
История Рос. Акад., вып. 1, 4. СПб., 1874 
1878; Иконников В. С. Опыт n историо- 
графии, T. 1—2. Киев, 1891—1908; 
Мичатек Н. Штриттер.— РБС, [т. 23]. 
CII6., 1911; Семенников B. II. Материалы 
для истории рус. литературы и для слова- 
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IIEHKHH Вячеслав Николаевич. * 
(25.V 1863, c. Тимонино, Богородск. 
y., Моск. ry6.— 2.XII 1920, Моск- 
ва) — славист, историк болг. яз., 
палеограф, историк древнеславян. 
искусства. Отец, H. M. Щепкин, — 
заметный представитель моск. интел- 
лигенции, публицист, издатель соч. 
Кольцова, Огарева, Полежаева, Бе- 
линского, был гласным думы, губ. 
земским гласным. Дед, М. С. Щеп- 
кин — великий рус. актер, один из 
родоначальников рус. реалистиче- 
ского театра. Мать, А. В. Щепкина, 
урождевная Станкевич, сестра зна- 
менитого философа H. B. Станкеви- 
ча. Детство Щ. прошло при очень бла- 
гоприятных условиях. Семью Щеп- 
киных в детские годы Щ. посещали 
многие выдающиеся деятели рус. 
культуры того времени. Брат Евге- 
ний Николаевич был проф. истории 
Новорос. ун-та. Его именем названа 
улица, на к-рой, находится Одесск. 
ун-т. 

В 1884 III. закончил с золотой ме- 
далью 3-ю Моск. классическую гим- 
назию. Среди его учителей следует 
упомянуть В. Н. Шенрока, извест- 
ного знатока творчества Гоголя. В 
том же году Щ. поступил на ист.-фи- 
лол. фак. Моск. ун-та, где с первого 
курса начал слушать лекции Ф.Ф. 
Фортунатова, €. E. Корша, Н. С. 
Тихонравова и др. Прошел унив. 
курс по славяно-рус. отд-нию. Спе- 
циальные предметы по славян. язы- 
кознанию изучал под руководством 
Дювернуа. Принимал активное учас- 
тие в работе над большим болг. сло- 
варем своего учителя (Т. 1—2. M., 
1885—1889). Отсюда интерес Щ. к 
болг. яз. После окончания ун-та был 
оставлен для подготовки к проф. зва- 
нию по каф. славяноведения. B 1887 
принял предложение И. Е. Забелина 
занять Должность хранителя Отд. 
рукописей и книг старой печати Ист. 
музея. Многолетняя работа в музее 
имела большое значение для Щ. ив 
какой-то степени определила харак- 
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тер и направление всей деятельности 
ученого. Под руководством Щ. был 
составлен образцовый алфавитно-си- 
стематический каталог Отд. рукопи- 
сей Ист. музея. В 1889 Ш. издал па- 
мятник Х]У в. «Сборник Чудова мо- 
настыря № 20» (ЧОИДР, вкн.3). 
В дальнейшем он опубликовал ряд 
древних текстов славян. письменнос- 
ти, самым известным среди них явля- 
ется изд. Саввиной книги XI s. 
(СПб., 1901). Изд. Щ. выполнены на 
высоком палеографическом уровне. 

В 1893 вышла из печати пезвая pa- 
бота Щ., посв. древнему славян. ис- 
кусству (Памятники золотого шитья 
начала ХУв.). За ней последовали 
труды о миниатюре, о вязи и т. д. 

После успешной сдачи магист. эк- 
заменов Щ. приступил к работе над 
магист. дис. «Рассуждение о яз. Сав- 
виной книги». Исследование было 
завершено в 1899. Щ. получил за не- 
го степень магистра славян. филоло- 
гии. Степень д-ра ему была присвое- 
на в 1906 за монографию «Болонская 
псалтырь» — одно из лучших в рус. 
славистике описаний яз. отдельного 
памятника. B 1900 Щ. начал препо- 
давать на ист.- филол. фак.в долж- 
ности прив.-доц., c 1907 — проф. 
В 1913 избран чл.-кор. АН. Кроме 
ун-та, читал лекции на Высших жен- 
ских курсах. В своей науч. и пед. 
деятельности был последовательным 
учеником акад. Фортунатова. Боль- 
шим успехом пользовались его лек- 
ционные курсы по введению в славя- 
новедение, по старославян. яз., болг. 
яз., палеографии и др. Читал курсы 
по истории славян. литератур (гл. 
обр. по истории польск. литературы), 
истории юж. славян., славян. воз-. 
рождению. 

В своих исследованиях Ш. осветил 
многие трудные вопросы ист. грам- 
матики болг. яз., показал, что уже 
в древности он обладал «поразитель- 
ным диалектическим расчленением». 
III. установил важнейшие черты древ- 
неболг. диалектов в области не толь- 


ко фонетики, HO и морфологии, син- 
таксиса и словаря. На основе изуче- 
ния палеографических особенностей 
среднеболг. памятников письменнос- 
TH Ш. внес существенные корректи- 
вы B периодизацию истории болг.яз. 
Велик вклад Щ. в изучение кирил- 
лической палеографии. До сих пор 
его общий курс палеографии являет- 
ся лучшим. 

Архив: ЛО ААН (ф. 254), ГИМ (ф. 276). 

Биби-фия: Федоров И. B., Крыло- 
ва Л.Р. Библ-фия печатных трудов 
B. Н. Щепкина. — В кн.: Берниитейн C. B. 
Вячеслав Николаевич Щепкин. М., 1955; 
Библ-фия печатных трудов В. H. Щепки- 
на. — В kH.: Щепкин B. Н. Рус. палеогра- 
фия. М., 1967. 


Соч.: Щепкин В. Н. Рус. палеографил. 
M., 1967. 


——. 


Я 


ЯГИЧ (Jagicé) Ватрослав (Игнатий 
Викентьевич) (6.У II 1838, Вараждин, 
Хорватия — 5.VIII 1923, Вена) — 
лингвист, палеограф и археограф, ли- 
тературовед, историк, этнограф и 
фольклорист. Хорват; отец — из 
обедневших дворяп. Среднее образо- 


вание получил в гимназиях Вараж- | 


дина п Загреба. По окончании гим- 
назии (1856) поступил в Венск. ун-т 
на филос. фак. по отд-нию классиче- 
ской и славян. филологии; был учени- 
ком Ф. Миклошича. Закончив ун-т 
(1860), был назначен преподавателем 
загребек. гимназии. Одновременно 
выполнял ряд служебных и обществ. 
поручений: состоял секр. Совета по 
делам среднеучебных - заведений в 
Хорватин, завеловал б-кой при Нар. 
доме, был секр. лит.-науч. и просве- 
тительного о-ва «Матица Иллирска», 
редактировал филол. часть науч. 
журн. «Книжевник» и др. Науч.-лит. 
деятельность Я. началась еще на 
студенческой скамье (1859). В. 1866 
был утвержден в числе первых 14 
действ. чл. только что основанной 
Южнославян. акад. наук и искусств. 
Избиразют Л. своим чл. также: Ma- 
тица Сербская (Нови-Сад), О-во серб. 


Лит.: Бернштейн C. B. В.Н. Щенкин — 
историк болг. яз.— В кн.: Доклады и co- 
общения филол. фак. МГУ, вып. 2. M., 
1947; Кузнецов П.С. B. H. Щепкин как 
исследователь старославян. и рус. яз.— 
Там же; Бернштейн С. Б. Вячеслав Ни- 
колаевич Щепкин. М., 1955; Аванесов Р. И. 
B. Н. Щепкин и его книга по рус. палео- 
графии. — В кн.: Щепкин В. Н. Рус. палео- 
графия. М., 1967. 


C. B. Бернштейн (Москва) 


ЩЕРБА Лев Владимирович (20.1 
(А. ПТ) 1880, Петербург — 26.ХИ 
1944, Москва) — языковед, специа- 
лист в области синтаксиса, фонетики, 
лексикологии, лексикографии; чл.- 
кор. (c 1924) и действ. чл. (c 1943) АН. 
В числе работ по славянсведческой 
тематике, опубл. до 1917,— «Восточ- 
нолужиц. наречие» (T. 1. Пг., 1915). 


словесности (Белград). В 1868 изб- 
ран чл.-кор. Петерб. АН. (по пред- 
ставлению И. И. Срезневского). В 
1870 Я. защитил в Лейпциге докт. 
дис. о корне dé в славян. яз. 

В 1870 в Загребе произошли улич- 
ные манифестации и столкновения, 
в к-рых приняли участие гимназисты; 
ответственность за это была возло- 
жена Ha Я., и он был уволен с зап- 
рещением поступать на гос. службу 
в пределах Австро-Венгрии. В поис- 
ках заработка Я. обратился за по- 
мощью и содействием к И.И. Срез- 
невскому, надеясь занять в России 
место преподавателя латин. и греч. 
яз. в ОДНОЙ из гимназий. Срезнев- 
ский сделал больше: по его представ- 
лению, Петерб. ун-т присвоил Я. 
ученую степень д-ра славян. фило- 
логии (ноябрь 1870), что открывало 
перед Я. возможность занять каф. 
в одном из рус. ун-тов. Не без содей- 
ствия Срезневского Я. был избран 
экстраорд. проф. сравнительной грам- 
матики индоевроп. яз. в Новорос. 
ун-те. Первый год профессорства 
(1871—1872) он провел в Берлине, 
где совершенствовался в изучении 
санскрита, и отчасти в Петербурге, 
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где овладевал 
речью. 

В Одессе Я. работал два акад. го- 
да (1872—1874), тщетно добиваясь 
возможности заниматься непосредст- 
венно предметом своих науч. интере- 
сов — славян. филологией. Не по- 
лучив этой возможности, он в 1874— 
1880 перешел в Берлинск. ун-т на 
только что основанную каф. славян. 
филологии. В Берлине начал редак- 
тировать специальный журн. «Архив 
фюр славише филологи» и единолич- 
но вел его в продолжение 40 лет, до 
начала войны 1914—1918. После 
смерти И. И. Срезневского Я. заме- 
нил ero в Петерб. ун-те и в АН 
(2.У 1880 — экстраорд., 4.XII 1884 — 
орд. акад.). Петерб. годы деятель- 
ности Я. (1880—1886) отмечены oco- 
бенной активностью его науч. и пре- 
подавательской работы: в АН, вун-те, 
на Высших женских курсах (Бесту- 
жевских), B Археол. ин-те. В эти го- 
ды формируется круг первых его уче- 
ников; с нек-рыми из них (А. А. Ша- 
хматов, b. М. Ляпунов, II. Ц. Си- 
мони и др.) он не порывал дружеской 
связи во BCC последующие годы. 

В конце 1886 Я. по настоянию 
семьи покинул Петербург и переехал 
в Вену на каф. славяноведения 
Венск. ун-та, освободившуюся пос- 
ле выхода в отставку Ф. Миклошича; 
вскоре затем он был избран чл. 
Венск. АН, В первый же год своего 
пребывания в Вене Я. организовал 
славян. семинарий, на многие годы 
сделавшийся признанным междунар. 
центром славяноведения. Десятки 
молодых ученых из разных стран 
прошли через семинарий, расширяя 
свои знания, совершенствуя иссле- 
довательское мастерство. Среди про- 
чих разноплеменных славистов в се- 
минарии принимали участие М. Н. 
Сперанский, В.Н. Щепкин, П.А. 
Лавров, П.А. Заболотский, С. M. 
Кульбакин, А. С. Архангельский, 
B. А. Францев, Г. А. Ильинский, 
А. В. Михайлов и др. Из укр. сла- 
вистов в семинарии участвовали 
И. Франко, К. Студинский, И. Зи- 
линский, О. Маковей, Е. Калуж- 
НЯЦКИЙ. . 

Не терял Я. в Вене связей с Пе 


рус. разговорной 
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терб. АН. В изд. Акад. печатались 
монументальные труды ученого, по 
поручению Акад. он писал. отзывы 
на работы, представляемые на раз- 
личные акад. премии; почти ежегод- 
но приезжал в Россию для участия 
в заседаниях Акад., выступал с на- 
уч. ‘докладами, с планами обширных 
коллективных работ, работал в ар- 
хивохранилищах. В значительной 
мере по инициативе Я. 10—15 апр. 
1903 в Петербурге состоялся Предва- 
рительный съезд рус. филологов; Я. 
вместе с А. А. Шахматовым руково- 
дил съездом. Съезд принял проект 
o6 издании «Энциклопедии славян. 
филологии». Мысль 0б энциклопе- 
Aum зародилась, по-видимому, еще 
в Петербурге и вызревала в первые 
годы службы в Венск. ун-те. Работа 
над «Энциклопедией» в качестве орга- 
низатора, ред‚, автора заняла почти 
все последующие годы жизни учено- 
го, особенно после выхода в отставку 
из Венск. ун-та по достижении 70 
лет (1908). Даже в годы первой миро- 
вой войны 1914—1918 он пытался 
продолжать эту работу, искал воз- 
можности связаться с Петроградом, 
узнать, как продвигается печатанье 
отдельных томов, каковы дальней- 
шие перспективы и т. д. 

Науч. деятельность Я. не прекра- 
щалась до последних дней жизни. 
Несмотря на крайне тяжелые усло- 
вия, тяготы и лишения, голод, труд- 
ности, а подчас и невозможность вы- 
писать нужные для работы книги, 
он продолжал работать над воспо- 
минаниями, изданными после его 
смерти (Спомени Mojera живота, д. 
1—2. Београд, 1930—1934). 

Науч. деятельность Я., длившаяся 
без перерывов в продолжение 64 лет, 
характеризуется не только большим 
количеством печатных работ (свыше 
700, в том числе книги объемом до 
1000 с.), но и редкой широтой науч. 
интересов, охватывающих букваль- 
но все отрасли славистики. По заме- 
чанию М. Н. Сперанского, Я. за- 
нимался «всем, что касалось славян- 
ства вообще», «писал и © древних 
чеш. глоссах в латин. рукописи, и 
о польск. Пулавск. псалтыре, и Ни- 
колае Рее из Нагловиц, и по рус. 


диалектологии и истории рус. яз., 
и о болг. надписи X B., не говоря 
' уже о литературе и яз. сербохорв.». 
Причины такой разносторонности 
Сперанский видел «в целостном пред- 
ставлении Я. славян. ветви народов 
как единого целого в культурном от- 
ношении и в прошлом и в будущем». 
Он «горячо `желал и надеялся, что 
именно на культурной основе может 
со временем произойти это духовное 
объединение славянства» (ИОРЯС, 
1923, т. 28, с. 349—350). 

Широта науч. интересов Я., ка- 
завшаяся его современникам «без- 
брежной», отчасти обусловливалась 
его положением ред. журн. «Архив 
фюр славише филологи» и необходи- 
мостью отиликаться на присылаемые 
для отзывов книги или повременные 
изд., зачастую выходившие за пре- 
делы непосредственных занятий само- 
го ред. и вместе с тем требовавшие 
возможно более скорых откликов и 
оценок. Примечательно, что даже в 
таких вынужденных своих выступ- 
лениях Я. обнаруживал глубокое 
проникновение в материал и науч. 
зоркость большого ученого. Не от- 
крывая в науке зовых путей, Я. бла- 
годаря громадному количеству на- 
копленных знаний находил возмож- 
носгь «вставать над материалом» да- 
же в менее близких ему вопросах и 
областях знаний. Что же касается 
круга постоянных занятий Я., то он 
ограничивался несколькими боль- 
шими, взаимосвязанными проблема- 
ми, к рассмотрению и углублению 
к-рых ученый обращался на протя- 
жении всего творческого пути. 

Осн. для Я. являлась проблема 
возникновения и последующего раз- 
вития старославян. яз. BO взаимо- 
связи с историей отдельных славяп. 
яз., рус. в частности. ВК освещению 
этой проблемы OH подходвл CO мно- 
гих сторон. Им в разное время под- 
готовлены монументальные изд. древ- 
нейших памятников глаголического 
и кирилловского письма: Ассемание- 
ва евангелия (Загреб, 1865, совмест- 
но с Ф. Рачким), Зографского еван- 
гелия (Берлин, 1879), Мариинского 
четвероевангелия (СПб., 1883), Слу- 
жебной минеи за сентябрь, октябрь 


и ноябрь (СПб., 1886), Добромирова 
евангелия (Ч.1—2. Вена, 1896), 
Болонской псалтыри (Славенская 
псалтырь. Вена, 1907; Доп. к Болон- 
ской псалтыри. Вена, 1917, на ла- 
тин. яз.) и мн, др. Большинство этих 
изд. включает обширнейшие иссле- 
дования яз. публикуемых текстов и 
палеографических особенностей ру- 
кописей. Палеография, особенно гла- 
голическая, привлекала особое вни- 
мание ученого, сочетаясь с присталь- 
ным интересом к кирилло-мефодиев- 
скому вопросу, к вопросу о проис- 
хождении славян. азбук, руническо- 
TO письма и тайнописи у славян. Соб- 
ственно же языковедческие разыска- 
ния Я. в обласли старославян. яз. 
привели его к созданию наряду со 
многими статьями и заметками ито- 
TOBOTO исследования «История воз- 
никновения  церковнославян. яз.» 
(Вып. 1—2. Вена, 1901, на нем. яз.; 
изд. 2. Берлин, 1914, на нем. яз.). 
Значительное место в творческом 
наследии Я. занимают работы по ис- 
тории славян. литератур, культуры 
славян. Еще в первые годы своей 
деятельности он выступил со статья- 
ми и публ. по истории сербскохорв. 
литературы; позднее занялся исто- 
рией рус. литературы: обработал в от- 
дельную книгу на сербскохорв. яз. 
свои лекции в Венск. ун-те o рус. 
литературе XVIII B. (Загреб, 1895), 
был pen. сборника статей «A. С. 
Пушкин в южнославян. литературах» 
(CIIG., 1901). Неоднократно он обра- 
щался к замечательной личности 
Юрия Крижанича; в конце 60-х 
годов по поручению Петерб. АН дал 
развернутую рец. на работы о нем 
П.А. Бессонова (Rad JAZU, 1872, 
t. 18), выпустил большую моногра- 
Quo «Жизнь и Деятельность Юрия 
Прижанича» (Загреб, 1917, на серб- 
скохорв. яз.). В циклу ист.-лит. 
работ Я. примыкают его статьи и 
публ. по славян. фольклору и мифо- 
логии, также очень широко охваты- 
вающие предмет — от песенвых и 
сказочных записей до исследований 
0б именах богов славян. пантеона и 
о ритмике славян. песенности. 
Много внимания уделял Я. ието- 
рии славян. филологии. К этой об- 
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ласти его интересов относятся: 
содержательные некрологические 
статьи о Ф. Миклошиче, И. И. Срез- 
невском, А. Шлейхере, А. А. Шах- 
матове, В. Облаке; историографиче- 
ские очерки, например о серб. анна- 
листике (ASIPh, 1876, Bd. 2, H. 1); 
громадный свод материалов и HCCJIE- 
дований «Рассуждения южнославян. 
и рус. старины о церковнославян. 
53.» (СПб., 1895); двухтомные «Ис- 
точники для истории славян. фило- 


логии» (Т.1—2. Берлин — СИб., 
1885—1897); знаменитая «История 
славяп. филологии» (СПб., 1910), 


к-рая при всех недостатках, очевид- 
ных прежде всего для самого автора, 
до сих пор не утратила науч. значе- 
ния. Историком Я. себя не считал, 
и когда один из рецензентов «Истории 
славян. филологии» высказал поже- 
лание, чтобы при переизд. этого объ- 
емистого труда в нем нашло место 
также обозрение изучений славян. 
истории, Я. категорически это поже- 
лание отверг. «Нет,— писал 0Z,— 
это вряд ли возможно. Этого нельзя 
делать, чтобы не превратить славян. 
филологию в mixium compositum». 
И далее: «Само собой разумеется, что 
филолог и особенно историк литера- 
туры должен, хотя бы в общих чер- 
тах, знать историю славян. народов. 
Особенно того народа, духовными 
ценностями к-рого он занимается. 
Но история славян. народов сама по 
себе столь важна, что необходимо ей 
посвятить особый труд. Брать его 
на себя не входило в мою задачу» 
(ASIPh, 1911, Bd. 32, Н. 1-2, S. 
300). 


Архив: NSB (Загреб) (В. 4610). 

Библ-фия: Pasirnek Fr. Bibliografick$ 
soupis líterárni éinnosti prof. V. Jagiée.— 
In: Zbornik u slavu Vatroslava Jagióca. 
Berlin, 1908; Ягич И. B. [Автобиогр. све- 
genus] — В mn.: Материалы для биогр. 
словаря действ. чл. имп. AH, ч. 2. Ilr., 
1917;  BibliografiJa Jagitevih radova.— 
In: Jagic V. Izabrani Кга@ spisi. Zagreb, 
1948; Булахов M. Г. Восточнославян. язы- 
коведы. Биобиблиогр. словарь, т. 1. 
Минск, 1976. 

Соч.: Переписка А. А. Шахматова с 
акад. И. B. Ягичем, (1881—1894). [Публ. 
С. А. Шахматовой-Коплан и В. Р. Лей- 
киной-Свирской]. — В кн.: А. A. Шахма- 
тов. М.—Л., 1947; Izabrani kraéi spisi. 
Zagreb, 1948; Pisma "Vatroslava Jagica. 
|Publ.: В. Maixner i I. Esihl.— GPKH, 
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1950, Кп]. 18; Korespondencija Vatroslava 
Jagióa, knj. 1—2. Zagreb, 1953—1970; 
Aus Vatrosiav Jagiés Briefwechsel. [Publ. 
H. Rüsell. München, 1962; Из истории cos- 
дания «Энциклоцедии славян. филологии». 
Неизвестные письма В. Ягича к А. H. Пы- 
пину. [Публ. M. Ф. Пьяных]. — РФ, 1963, 
вын. 8; Письма И. B. Ягича к рус. ученым. 
1865—1886. M.— JL, 1963. . 
Лит.: Грот Я. К. Записка об ученых 
трудах проф. И. В. Ягича.— СбОРЯС, 
1881, т. 21; Ламанский В. И. Записка об 
ученых трудах Игнатия Викентьевича 
Ягича.— B кн.: Протоколы заседаний Co- 
вета СПб., ун-та... № 22. CIIO., 1881; 
Muaufweuh M. B. Др. Ватрослав Тагий 
У Срби]и и Софии. — ГНЧ, 1895, Rm. 15; 
Архангельский А. С. Сорок лет науч. дея- 
тельности. Ученые труды акад. И. В. Яги- 
ча.-- jKMHTI, 1901, № 12; Ляпунов b. M. 
Краткий очерк учепой деятельности акад. 
Игнатия Викентьевича Ягича.— ЛИФО, 
1901, т. 9; Сперанский М. Н.И. В. Ягич — 
историк славян. филологии. — ИОРЯС, 
1910, т. 15, кн. 2; Орешков П. Ватрослав 
Ягич. — ИССФ, 1911, v. 3; Дем’янчук B. 
Гнат(Ватрослав) Ягич. — ЗТФУАН, 1923, 
кн. 4; Памяти Игнатия Викентьевича Яги- 
ча (ум. 1923 г., 5 авг.). Публичное засела- 
ние ОРЯС...— ИОРЯС, 1923, т. 28; Ko- 
раблев В. Н. Памяти акад. И. Я. Ягича. — 
ТИС, 1934, т. 2; Митло M. Rozpravy 2 
oboru slovanské filologie. Praha, 1937; 
Бернштейн C. B. К истории языковедения 
в Одессе. Материалы для биографии 
В. Ягича.— ТОУ (СФФ), 1940, т. 1; Шах- 
матова-Коплан С. А Лейкина-Свир- 
ская В.Р. Переписка А. А. Шахматова 
сакад. И. B. Ягичем (1881—-1894). — Вкн.: 
А. А. Шахматов, 1864—1920. M.— Л., 
1947; Skok P. Jagió и HrvatskoJ.— Rad 
JAZU, 1949, knj. 278: Hamm J. Vatroslav 
Jagié i Poljaci.— Rad JAZU, 1951, knj. 282; 
Angyal A. Vatros]av Jagié und seine Zeit. — 
In: Deutsch-slavische Wechselseitigkeit in 
sieben Jahrhunderten. Berlin, 1956; Jakóbi- 
ec M. Iwan Franko i Vatroslav Jagic.—S0O, 
1959, N 2—3; Skutil J. Die Wiener Vorle- 
sungen von Jagié6 über slavische Altertum- 
skunde.— WSJ, 1961, Bd. 8; Блок Г. П., 
Лысенхо T. И. Из историй языкознания. 
Неосуществленный словарный замысел 
В. Ягича.— ВЯ, 1962, № 3; Арбузова И. В. 
Из первых лет науч. деятельности В. Яги- 
ча (H. И. Срезневский и В. Ягич).— 
УЗЛГУ, 1962, т. 316; Она же. В. Ягич 
в Одессе (В. Ягич и В. И. Григорович). — 
В кн.: Славян. филология. Сб. статей. Л., 
1964; Pohrt H. Vatroslav Jagió und die deu- 
ische Slawistik.— FF, 1967, H. 3; Kyss- 
мин A. H. H. B. Ягич о рус.-славян. науч. 
связях. — ИОЛЯ, 1968, т. 27, вып. 4; Арбу- 
зова И. В. И. В. Ягич.— В кн.: Рус. язы- 
кознание в Петерб.-Ленингр. ун-те. JL, 
1971; Айзеншток И. Я., Арбузова И. В. 
В. Ягич — интерпретатор рус. литерату- 
ры XVIII в.— B кн.: XVIII век, сб. 10. 
Л., 1975; Арбузова И. «История славян. 
филологии» И. B. Ягича.— 33C, 1975, т. 9. 
И. В. Арбузова, И. Я. Айзен- 

итов (Ленинград) 


ЯКОВЕНКО Петр Александро- 
вич * (15(27).VI 1879, Ставрополь — 


1920) — историк-византинист, за- 
нимавшийся также историей полаб. 
славян. Закончил Ставропольск. ду- 
ховную семинарию (1899). Учился 
на ист.- филол. фак. Юрьевск. ун-та 
(1899—1903) и был оставлен при 
ун-те. Канд. соч. «It. истории имму- 
нитета в Византии» (публ.: Юрьев, 
1908), магист. дис. «Исследования в 
области визант. грамот. Грамоты 
Нового монастыря на 0-ве Хиос» 
(1917). Прив.-доц. Юрьевек. ун-та 
(1909—1918). В 1911—1912 находил- 
ся в заграничной командировке (Кон- 
стантинополь, Афон, Мюнхен и др.). 
Проф. Воронежск. ун-та (1918— 
1920). В 1910 была опубл. работа Я. 
по истории полаб. славян. В ней ав- 
тор выступил с защитой тезиса о сво- 
боде населения и коллективном зем- 
левладении у руян в древнейший 
период и обратился к истории за- 
крепощения сельского населения Ру- 
яны, а также к выяснению влияния 
на него нем. права. В целом Я. про- 
должил прогрессивные традиции рус. 
дореволюционной медиевистики, ее 
T.H. социально-экон. направления. 

Архив не сохранился. Отдельные док. 
в ЦГИА Эст. ССР (i. 107). 

Соч.: Сельское население в Руянском 
(Rügen) княжестве во время правления 
местных князей. — ЖМНИ, 1910, № 10. 

Лит.: Васильев А. А. Памяти II. А. Яко- 
венко.— Анналы, 1922, № 2; Москален- 
ко A. E. II. А. Яковенко (1879—1920) и 
его работа по истории полаб. славян. — 
В кн.: Сов. славяноведение. Материалы 


ТУ Конференции — HCTODpMKOB-CJIABHCTOB. 
Минск, 1969. | 





А, Е. Москаленко (Москва) 


ЯНЖУЛ Иван Иванович (2(14).VI 
1846, Васильковск. у., Киевск. губ.— 
18(31).Х 1914, Висбаден, Германия) — 
экономист, юрист и историк, пуб- 
лицист. Родился в мелкопоместной 
дворянской семье. Учился в уезд- 
ном училище и Благородном пансио- 
не при Рязанск. гимназии, на юрид. 
фак. Моск. ун-та (1864—1869). Оста- 
влен при ун-те, после сдачи магист. 
экзамена (1871) командирован за 
границу. Занимался науч. работой 
в Лейпциге, Гейдельберге, Цюрихе 
и Лондоне (1872—1873). Магист. 
дис. (1874) «Опыт исследования англ. 
косвенных налогов», докт. дис. 
(1876) «Англ. свободная торговля, 
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вып. 1». Доц. (1874), проф. (1876— 
1898) Моск. ун-та. Занимался экон. 
и правовыми вопросами. Редактиро- 
вал экон. и финансовый разделы в 
«Энциклопедическом словаре» D. A. 
Брокгауза и E. A. Ефрона. Выпол- 
нял поручения пр-ва, связанные с 
подготовкой законов и распоряже- 
ний, касающихся экономики. Был 
фабричным инспектором Моск. фаб- 
ричного округа (1882—1887). В свя- 
зи с жалобами моск. фабрикантов 
на конкуренцию польск. предприя- 
тий выезжал в Королевство Поль- 
ское для изучения состояния его про- 
мышленности (1886). По выходе на 
пенсию в звании засл. проф. (1898) 
проживал в Петербурге. Чл.-кор. 
АН (1893), орд. акад. (1895). 

Я. был представителем ист.-этиче- 
ской школы, сторонником широко- 
го вмешательства гос-ва в экон. 
жизнь, проведения реформ в целях 
укрепления существующего строя. 
В «Отчете... по исследованию фаб- 
рично-заводской промышленности в 
Царстве Польском» (СПб., 1888) и 
«Ист. очерке развития фёбрично-за- 
водской промышленности в Царстве 
Польском» (M., 1887), а также в др. 
печатных работах и в публичных. 
выступлениях он доказывал, что 
включение польск. земель в состав 
Рос. империи создало благоприят- 
ные условия для их промышленного 
развития, и ставил вопрос о необ- 
ходимости экон. «компенсации» в 
случае предоставления Польше авто- 
номии или ее полного отделения 
Последнее Я. считал экономически 
более выгодным для России. 


Архив: ГЛМ (d. 219), ЛО AAH (d. 42), 
НБ МГУ, ЦГАЛИ (ф. 587). 

Библ-фия: Перечень учено-лит. работ 
И. И. Янжула.— В кн.: Венгеров С. A. 
Критико-биогр. словарь рус. писателей и 
ученых, т. 6. СПб., 1897—1904; Янжул 
Иван Иванович.— В кн.: Материалы для 
биогр. словаря действ. чл. имп. АН, 
ч. 2. Пг., 1917. 

Лит.: Янжул И. И. [Автобиогр. све- 
дения]. — B кн.: Венгеров С. A. Критико- 
биогр. словарь рус. писателей и ученых, 
T. 6, СПб., 1897—1904; Янжул И. И. Вос- 
поминания о пережитом и виденном B 
1864—1909, вып. 1—2. CII6., 1910; Bepe- 
ман E. 9. Памяти И. M. Янжула.— 
ИТСРПИ, 1914, т. 1, вып. 3; Дъяконов М.А. 
Иван Иванович Янжул.— ИАН, 6-я cep., 
1914, т. 8, № 17; Ден B. 9. Памяти 


И. И. Е IHE 1914, т. 22; Cy- 
Oeüxuu В. T. И. И. Янжул. — ЖМНИ, 
1915, №1; Щетинин B, A. Акад. M. И. Ян- 
жул.— ИВ, 1915, № 3; Ковалевский М. M. 
Воспоминания о покойном npyre.— РВед, 
1915, № 59; Янжул Иван Иванович. — 
В кн.: Материалы для биогр. словаря 
действ. чл. имп. АН, ч. 2. ПГг., 7 


C. M. Фалькович (Москва) 


ЯНЧУК Николай Андреевич 
(17(29).XI 1859, с. Корница Констан- 
THHOBCK. у. Седлецк. губ. — 6.XII 
1921, Москва) — этнограф, фольк- 
лорист, писатель. Хранитель Даш- 
ковекого этногр. музея. Происходил 
из семьи крестьянина — старосты 
униатской церкви. Два года учился 
в местной корницк. школе, постулил 
в Бельск. гимназию (1870). После 
смерти отца с семьей Гарднеров (Я. 
был ренетитором их сына) переехал 
в Москву, где m закончил курс обу- 
чения в 5-й Моск. гимназии (1879), 
а затем ист.-филол. ‘фак. Моск. ун- 
а (1885). Науч. взгляды его скла- 
дывались под влиянием таких вы- 
дающихся ученых, как Ф.И. Бус- 
лаев, А. Л. Дювернуа, Н. С. Тихо- 
нравов, В.О: Ключевский и др. 
После окончания ун-та оставлен для 
приготовления к проф. званию. Tpy- 
довая и науч. деятельность Я.в осн. 
проходила в моск. гимназиях и в 
О-ве любителей естествознания, ант- 
ропологии и этнографии при Моск. 
ун-те, где он с 1889 по 1903 был секр. 
и € 1889 по 1916 редактировал пер- 
вый в России этногр. журн. «Этногр. 
обозрение». С 1892 Я. работал хра- 
нителем этногр. отд. Румянцевского 
и Дашковского музеев. В 1904 орга- 
низовал муз.-этногр. комис. этногр. 
отд. О-ва любителей естествознания, 
антропологии и этнографии. 

После революции Я. работал лек- 
тором истории белорус. литературы 
и этнографии в Белорусск. нар. 
ун-те в Москве (1918), позднее при- 
нимал активное участие в создании 
Белорусск. гос. ун-та, в к-ром был 
утвержден проф. по каф. белорусск. 
литературы и этнографии. Действ. 
чл. ОЛРС и ОИДР. Участник XII 
Археол. съезда в Харькове (1902); 
участник конференции музейных дея- 
телей в Петрограде (1919). 


Изучением быта и культуры сла- 
вян. народов Я. начал заниматься 
еще будучи студентом ун-та. В 1886 
в «Известиях o-Ba любителей естест- 
вознания, антропологии и этногра- 
фии» (т. 48) была напечатана его ра- 
бота «Малорус. свадьба в Корницк. 
приходе Константиновск. повета 
Седлецк. губ.», в к-рой Я. выступил 
как зрелый этнограф с передовыми 
науч. взглядами и большой эруди- 
цией. В течение всей науч. деятель- 
ности Я. занимался вопросами сла- 
вяноведения. Он опубликовал статью, 
посв. одному из крупнейших пред- 
ставителей славян. возрождения 
Я. А. Смолеру (ЖМНИ, 1885, № 5). 
В дальнейшем в работах «Австр. 


славяне» (В кн.: Цнига для чте- 
ния по истории средних веков, 
вып. 3. М., 1899), «Из польск. лите- 


ратуры» (В кн.: Под знаменем науки. 
М., 1902), «Певец Украины» (РВед., 
1909, № 46), «Мамаево побоище в 
серб. нар. песне» (1913, статья не 
опубл.) и в др., посв. изучению Бе- 
лоруссии (1918—1921), писал о сла- 
вян. единстве, славян. культуре, 
истории отдельных славян. памятни- 
ков. Я. осуществил ряд пер. драма- 
тических и стихотворных произведе- 
ний c белорусск., польск. и чеш. яз. 
Я. написал пять драм из жизни укр. 
народа, никогда не публиковавших- 
ся. Работая в этногр. музее, описал 
его коллекции. Имя Я. как этногра- 
фа было известно Ф. Энгельсу. На- 
писанную в 1892 статью «Вновь от- 
крытый пример группового брака» 
(Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 22) 
он целиком основал на известии Я. 
o6 исследовании сахалинск. гиля- 
ков Л. Я. Штернбергом. 
Архив: ГБЛ (ф. 218). 


Библ-фия: [Янчук Н.А. Автобиогр. 
сведения]. — В кн.: Словарь чл. OJIPC. 
М., 1911; Отчет Моск. и Румянцевского 


музеев за 1912 г. M., 1913; Имп. Моск. 
археол. о-во B цервое ры его 
существования, т. 2. M., 1915; Шаров Н. B. 


Список трудов H. А. `Янчука. — ТБУ, 
1922, № 2— 
Соч.: C. II. Микуцкий. — 30, 1890, №14; 


Этногр. очерк Белоруссии.—- B кн.: 
Gesopyecosene mem, M., 1918—1920. 
[Янчук H. A. ОО: а 
mul B кн.: Словарь чл. ОПР M., 
1911; Cyxuyos M. M. A. Mya НУ, 
1922; № 3; Шаров H. B. Николай Андре- 
евич Янчук. —- ТБУ, 1922, № 2—3; Бан- 
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Курс 


дарчык В.К. Г1сторыя беларускай этна- 
графи XIX cr. Minck, 1964. 
Г. И. Довгаляо (Москва) 


ЯСИНСКИЙ Антон Никитич * 
(17(29).Х 1864, c. Межиричи, Ка- 
невск. у., Киевск. губ.— 13.XI 
1933, Москва) — историк-медиевист, 
специалист по истории Чехии. Из 
купеческой семьи. Окончил гимназию 
в Киеве (1884) и ист.-филол. фак. 
Киевск. ун-та со степенью канд. 
(1888). Рано обнаружив способности 
к ист. исследованию, был оставлен 
для приготовления к проф. званию 
по каф. всеобщей истории. Магистр 
(1895), экстраорд. и орд. прод. 
Юрьевск. ун-та по каф. всеобщей ис- 
тории (1896—1911). Д-р всеобщей ис- 
тории (1901). Чл.-кор. Чеш. о-ва 
наук, чл. Чеш. АН и искусств (4906, 
утв. 1907). Директор Моск. пед. 
ин-та им. Н.Г. Шелапутина (1914 — 
1919), одновременно прив.-доц. Моск. 
ун-та по истории средних веков 
(1912), проф. Моск. ун-та (1918— 
1919); проф. Моск. археол. ин-та и 
ero отд-ний в провинции (1920— 
1922). В этот период преподавал 
историю Византии и историю славян. 
В Воронеже, Витебске, Смоленске, 
Нскове читал лекции по истории сла- 
вян и др. предметам (1920—1975). 
Проф. Белорусск. ун-та по каф. все- 
общей истории (1922—1928). Акад. 
АН БССР (1929). | 

Будучи либералом, Я., однако, не 
принадлежал к какой-либо полит. 
партии. После Октября активно 
участвовал в деле просвещения моло- 
nexu. Во взглядах Я. на роль ист. 
науки в обществе есть элементы по- 
‘зитивизма: историки только тогда 
смогут оказывать влияние на совре- 
менность», когда будут «совершенно 
независимы от нее, поднимутся на вы- 
cory беспристрастного миросозер- 
цания»; история должна прежде все- 
го раскрывать «ход великих событий, 
связывающий все народы и эпохи». 
Традиционные представления o6 ис- 
тории как изложении деяний правя- 
щих личностей вызывали решитель- 
ный протест Я.: внимания истории 
заслуживают также «действия масс», 
«все классы народные». Я. был зна- 
ком с трудами К. Маркса. Он пони- 
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мал, что все народы «проходят одни 
и те же стадии развития», и пришел 
к выводу о необходимости сравни- 
тельно-ист. подхода к развитию раз- 
личных народов для постижения об- 
щих законов истории общества. В 
целом Я. имел правильное представ- 
ление о роли личности в истории, 
об ограниченности этой роли «усло- 
виями и обстоятельствами жизни», 
HO не поднялся до понимания диа- 
лектического взаимодействия личнос- 
ти и общества. В подходе Я. к ис- 
тории есть и идеалистические элемен- 
ты. С его точки зрения, «все наро- 
ды... призваны к... усовершенство- 
ванию общечеловеческой культуры 
на нац. почве», а пути решения этой 
задачи — «мирный труд, высокое 
нац. самосознание и уважение к др. 
народам, сотоварищам на ниве хрис- 
тианского и человеческого разви- 
тия». 

Я. разработал ряд проблем европ. 


феодализма. Отмечая, что феода- 
лизм, или «сословно-привилегиро- 
ванный строй», типичен для всей 


средневековой Европы, Я. считал 
попытки объяснения феодальной ис- 
тории любой страны ‘только чужим 
влиянием «пристрастными». Славя- 
не для Я. — «ближайшие родствен- 
ники греков, латинян и германцев», 
вынесшие «m3 общей арийской пра- 
родины не меньший запас культур- 
ных понятий и привычек», чем ука- 
занные народы, а потому стоящие на 
одном с ними уровне. Среди трудов 
Я. первое место занимают соч. по 
истории Чехии X—XIV p. Ero ин- 
тересовала прежде всего ee социаль- 
но-экон., правовая, аграрная исто- 
pus. Предложенная Я. класеифика- 
ция социального развития чеш. 
народа своеобразна. Древнейшую ста- 
дию этого развития он именует «кол- 
лективными формами быта», что со- 
ответствует общепринятому ныне тер- 
мину «родовой строй». Эта стадия 
сменяется, по Я., «земским строем», 
для к-рого характерны уже имуще- 
ственное неравенство, наличие об- 
ществ, классов и гос. анпарата уп- 
равления, однако сохраняются пра- 
вовые нормы, основанные на «са- 
мобытных» «коллективных формах 


быта». По существу речь шла уже о 
феодальной обществ. формации, но 
Я. понимал феодализм как «COCJIOB- 
но-привилегированный строй», при- 
шедший на смену «земскому» и унич- 
тоживший юрид. самобытность, что 
произошло в Чехии во второй поло- 
вине XIV в. Свои: труды по истории 
Чехии (Падение земского строя в 
Wem. гос-ве. (Х—Х Ш вв.). Киев, 
1895, магист. дис.; то же. [Изд. 2]. 
Юрьев, 1912; Очерки и исследова- 
ния по социальне-экон. истории Че- 
хии в средние века, т.1. Юрьев, 
1901, докт. дис., и др.) Я. и посвя- 
тил прежде всего анализу развития 
чеш. о-ва в период перехода от «зем- 
ского строя» к «сословно-привилеги- 
рованному». Гл. внимание он обра- 
тил на вопрос о степени и характере 
влияния нём. колонизации и вообще 
нем. влияния на судьбы Чехии. Это 
влияние представлялось Я. по су- 
ществу второстепенным фактором, 
к-рый, однако, получил важное зна- 
чение, поскольку страна созреладля 
социальных изменений. Подробно 
рассмотрев процесс возникновения 
в Чеш. гос-ве. обществ. классов, an- 
парата управления, центральных уч- 
реждений, разделения страны на адм. 
области, устройство земских учреж- 
дений, аграрную организацию чеш. 
деревни, развитие форм важнейших 
хозяйственных док. (урбария и др.), 
Я. пришел к выводу, что нем. орга- 
низационные формы были приняты 
в Чехии XIII—XIV вв. для нек- 
рых явлений, возникших самостоя- 
тельно, что нельзя говорить о пол- 
ной ассимиляции el. ин-тов нем. 
Точка зрения Я. вызвала возраже- 
ния как в России, так и в Чехии. 
Лишь много лет спустя были приз- 
наны заслуги Я., в том числе его 
роль в борьбе против односторонних 
представлений о механическом заим- 
ствовании Чехией обществ. и право- 
вых порядков Германии. Но и в 
конце XIX — начале ХХ в. крити- 
ки ставили труды Я. выше работ 
нек-рых крупных Uem. и нем. исто- 
риков, отмечали в них обширные и 
глубокие обзоры источников и ли- 
тературы, использование всего дос- 
тунного ист. материала, ясность из- 
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ложения, оригинальность выводов. 
Я. считался и считается поныне 
крупнейшим за пределами Чехии 


специалистом по социально-право- 
вой истории этой страны, а его тру- 
ды — вершиной рус. буржуазной ли- 


- тературы по этому предмету. 


Я. написал также ряд работ по ис- 
тории России (наиболее важная — 
«Соч. князя Курбского как ист. ма- 
териал».— КУЙ, 1889, № 10—11), 
биогр. очерков об ученых, отзывов 
на соч. рус. и зарубежных истори- 
ков, работ по пед. проблемам и пр. 


Архив не обнаружен; Отдельные док. 
в ЦГИА СССР (d. 733), ЛО ААН (d. 2, 
9 и др.), КГГА (ф. 16), ЦГИАЭ (d. 402), 
ЦГИА г. Москвы (ф. 418); AGSAV (Прага), 
LAPNP (Прага). 

Библ-фия: Вопросы историографии и 
истории СССР. Воронеж, 1969. 

Соч.: Лекции по истории средних. ве- 
ков. Юрьев, 1907; Эмфитевзис и перемер 
полей в средневековой Чехии.— УЗИИ, 
1929, т. 3 

Лит.: Ясинский А.Н. [Автобиогр. 
сведения].— В кн.: Биогр. словарь проф. 
и преподавателей имп. Юрьевск. ун-та, 
т. 2. Юрьев, 1903; Грот К. Я. [Рец. na кн.:] 
А. Н. Ясинский. Падение земского стооя 
B Чеш. гос-ве (X—XIII вв.). — СбОРЯС, 
1900, т. 66, прил. № 6; Флоринский Т. Д. 
[Рец. на кн.:| А. Н. Ясинский. Очерки и 
исследования по социально-экон. истории 
Чехии в средние века, T. 1.— СбОРЯС, 
1904, т. 75, прил. № 8; Krofta K. A. М. Ja- 
sinkij. Praha, 1935; Graus Е. D&jiny venkov- 
skéóho lidu v éechách v dobé, pfedhusitsk^4, 
Sv. 1. Praha, 1953; Казанова M. A. Ист. 
взгляды А. Н. Ясинского.-- НДИН, 1961, 
№ 3; Очерки истории ист. науки в СССР, 
T. 3—4. М., 1963—1966; Рубцов B. T. Ис- 
следования по аграрной истории Чехии 
XIV — нач. ХУ в. M., 1963; Заборов М. А. 
Крестовые походы в работах рус. истори- 
ков начала ХХ в.— ВВр, 1964, T. 25; 
Иванов IO. Ф. А. Н. Ясинский как историк 
Чехии. — ВИС, 1966, вып. 2; JIanme- 
ва Л. П. Проблема германизации полаб, 
и балт. славян в рус, дореволюционной ис- 
ториографии. — В кн.: Междунар. отно- 
шения в Центральной и Вост. Европе и их 
историография. M., 1966; Вайнлитейн O. JI. 
История сов. медиевистики. Л., 1968; 
Москаленко А. E. В изучению жизни и 
деятельности А. Н. Ясинского. — ТВУ, 
1969, т. 85; Грачев B. II. Cep6. государст- 
BeHHOCTb B X —XIV вв. M., 1972. 


JI. IT. Лаптева (Москва) 


ЯСИНСКИЙ Михаил Никитич. 
(29.1X(11.X) 1862, Межиричи, Ка- 
невск. у. Киевск. губ.— 25.IX 
1935, Ниш, Югославия) — историк 
права. Родился в семье купца, брат 
историка А. H. Ясинского. Окон- 
чил со степенью канд. юрид. фак. 


Киевск. ун-та (1888) и был оставлен 
для приготовления к проф. званию 
по каф. истории рус. права. Преншо- 
давал в Киевск. кадетском корпусе 
(с 1889), прив.-доц. юрид. фак. Ки- 
евск. ун-та (1893). Магистр уголов- 
‚ного права (1901), экстраорд. и и. о. 
орд. проф. (1914), декан юрид. фак. 
(1910), проректор (1942—1948) Ки- 
евск. ун-та. Засл. проф. (1918). 
Чл, (с 1916) и гл. ред. Киевск. ар- 
xeorp. комис.; секр. Ист. о-ва Нес- 
тора-летописца в Киеве. Придержи- 
вался либерально-буржуазных по- 
лит. взглядов. С 1919 в эмиграции, 
. проф. историй права юж. славян B 
Люблянск. ун-те (1920—1928). 
Ученик М. Ф. Владимирского-Бу- 
данова, Я. перенял от него сравни- 
тельный метод изучения права. Боль- 
шинство его работ посв. истории «3a- 
паднорус.», т.е. польск. и литов., 
права. Крулнейшие из них — иселе- 
дование «История уставных земских 
rpaMor Литов.-Рус. гос-ва» (КУИ, 
1888, №79; 1889, №3—4) и ма- 
гист. дис. «Гл. литов. трибунал, его 
происхождение, организация и ком- 
петенция», вып. 1 (1901). Я. принад- 
лежит также изд. множества док. 
по историй западнорус. права ХУ— 
ХУП вв. Наряду € несколькими MO- 
нографиями Я. публиковал статьи, 
гл. обр. в «Чтениях в Ист. о-ве Нес- 
тора-летописца» и B «Унив. извести- 
ях». В Любляне Я. занимался срав- 
нительным изучением веспримского 
и каставского статутов, исследовал 
влияние визант. юрид. сборников 
на законник Стефана Душана, изу- 
чал соглашения серб. государей с 
Дубровником и их значение для серб. 
права. : 
Архив: ННБ AH УССР (d. 59). Отдель- 
ные док. в: КГГА (i. 16), LAPNP (IIpara).- 
Библ-фия: Ясинский [M. H.]. — ЭСБЕ, 
n/r 82. СПб., 1904; Материалы для библ- 
dum руе. науч. трудов за рубежом, вып. 1. 
Белград, 1931. 
Бестужев-Рюмин К.Н. Новые 
явления провинциальной ист. литерату- 
ры.— ЖМНП 1889, №5; Владимир- 
ский-Буданов М. Ф. Разбор соч. «Гл. литов, 
трибунал...» вып. 1.... представленного 
М. H. Ясинским. — В KH.: Отчет о присуж- 
дении премий II. И. Батюшкова [1902]. 
CII6., 1904; Saturnik T. Michail ТавтзКИ.— 
RSU, 1937, sv. 10. 


JI. П. Лаптева ` (Москва) 


Лит.: 


13 Славяноведение 


ЯСТРЕБОВ Иван Степанович 
{27.1 (8.П)} 1839, e. Громушка, Коз- 
ловск. y., Тамбовек. ry6.— 8(20).I 
1894, Салоники, Греция) — историк- 
славист, этнограф, дипломат. Проис- 
ходил из духовного звания (отец — 
воен. священник). Получил богос- 
ловское образование. Окончил Аст- 
раханск. семинарию (1860), учился 
в Казанск. духовной акад. (1860— 
1864), где хорошо овладел TaTapck., 
Typen. и арабск. яз., получил общир- 
ные знания по этнографии, истории 
религий тюркск. народов. Окончил 
курс со степенью канд. богос- 
ловия. Для поступления в Азиатск. 
департамент мин-ва иностр. дел Рос- 
сии Я. в 1864, несмотря на упорное 
сопротивление начальства акад., вы- 
шел из духовного звания. Работал в 
учеб. отд-нии Азиатск. департамен- 
та (1864—1866), чл. рус. поеольства 
в Константинополе (1866—1867), 
секр. рус. консульства в Скутари 
(1868); вице-консул, консул в Ску- 
тари, Призрене (1869—1885). Участ- 
вовал в консульской комис. по уми- 
ротворению восстания в Герцегови- 
не (1875). С 1886 и до конца жизни 
рус. ген. консул в Салониках. 

Находясь долгие годы на Балка-. 
нах, Я. интересовался историей, эт- 
нографией, археологией Сербии, Ал- 
бании, Македонии, Болгарии. В 
этом ему помогало хорошее знание 
греч., серб. и болг. яз. 

Гл. труд Я.— сборник «Обычаи и 
песни турец. сербов в Призрене, 
Инеке, Мораве и Дибре» (СПб., 1886; 
изд. 2, non. СПб., 1889). Точка зре- 
ния Я. на этническую принадлеж- 
ность населения Старой Сербии и Ма- 
кедонии вызвала полемику в науч. 
кругах. Чл. Рус. геогр. о-ва, действ., 
а затем почетный чл. Ист.-филол. 
о-ва при Новорос. ун-те, чл. Серб. 
науч. о-ва. 

Архив не обнаружен. 

Библ-фия: Ястребов И. С. Обычаи и 
несни турец. сербов. СПб., 1886. 

оч.: Церковноболг. вопрос [Шисьма 
из Константинополя}. — ПО, 1866, кн. 6, 
8, 9, 11; 1867, кн. 1, подп.:— стр —; Стара 
Сербия и Албания. Путевые записки, Бео- 
град, 1904, (Споменик Сриске краъевске 


акад., кь. 41). 
Лит.: Красносельцев Н. Ф. M. C. Яст- 
pe6o».-- ЛИФО, 1894, т. 3; Heauuh M. 
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Иван Степановий Jacrpe60B. — B кн.: Яст- 
ребов И. С. Стара Сербия и Албания. Пу- 
тевые записки. Београд, 1904; Дринов М.С. 
Несколько слов 00 яз., нар. песнях и обы- 
чаях дебреких славян, — Съчинения, 
т. 2. София, 1911; Ястребов Иван Степа- 
нович.— РБС, [т. 25]. СИб., 1913; Николь- 
ский Д.[Рец. на кн.:] Обычаи и песни турец. 
сербов... И. C. Ястребова, —СлИ, 1886, №9; 
Пыпин А. Н. [Рец. на кн.:} Обычаи и песни 
турец. сербов... И. С. Ястребова. — ВЕ, 
1886, № 8, подп.: А. П.; Ровинский П.А. 
По поводу книги г. Ястребова.— CuM, 
1886, № 11, подп.: II. P. 


K. Л. Струкова (Москва) 


ЯСТРЕБОВ Николай Владими- 
рович (10 (22). УП 1869, Ветлуга, 
Костромск. губ.— 17.V 1923, Пра- 
га) — историк-славист. Сын священ- 
ника, окончил Костромск. духовную 
семивкарию, поступил B Петерб. ду- 
ховную акад. (1890), затем перешел 
на ист.-филол. фак. Петерб. ун-та 
(1891—1895), закончив его с дипло- 
мом первой степени. Оставлен для 
приготовления к проф. званию по 
каф. славяноведения (специально по 
истории славян). В заграничной ко- 
мандировке (1900—1902) изучал зап. 
и юж. славян. земли, два семестра 
занимался в Венск. ун-те историей 
юж. славян, один семестр B Ин-те по 
австр. ист. исследованиям — палео- 
трафией и дипломатикой, один се- 
местр — в визант. семинаре Мюн- 
хенск. ун-та, около года — в б-ках 
и архивах Праги, собирая материал 
для науч. работ и слушая лекции 
крупных чеш. историков. Подготовка 
под руководством виднейших европ. 
ученых способствовала тому, что 
Я. стал крупным специалистом по 
славян. истории. Прив.-доц. (1902), 


экстраорд. проф. Петерб. ун-та 
(1914) по истории славян, магистр 
славян. филологии (1908), проф. 
Высших женских курсов (1909). 
Чл.-кор. Mem. 0-ва наук (1910). 


В 1919 эмигрировал из России, с 
1920 проф. истории славян в Праге. 

Но полит. взглядам Я. был либе- 
ралом. В 1905 учредил т. н. «партию 
свободомыслящих», объединившую 
несколько петерб. интеллигентов под 
лозунгом «свободной критической 
мысли» и «эволюционного развития 
о-ва по направлению к свободе». 
В 1906 партия распалась, но Я. и 
позднее выступал в печати как за- 
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щитник буржуазных и конститу- 
ционных свобод и противник револю- 
ционных действий. Я. неоднократно 
встречался с гл. полит. лидером чеш. 
буржуазии Т. Г. Масариком и тяго- 
тел к его полит. платформе. После 
Октябрьской революции в полит. 
деятельности не участвовал. 

Я. был первым проф. Петерб. ун-та, 
специально подготовленным для пре- 
подавания истории славян. Он un- 
тал общие курсы по истории славян 
(Чехии, Польши, юж. славян), вел 
семинары по истории славян. наро- 
дов — гуситскому движению, истории 
Польши конца ХЛУ — вачала ХУ B., 
законнику Cr. Душана и т. н. В пед. 
целях Я. издал свои курсы по древ- 
ней истории славян, истории Чехии, 
истории болг. народа, истории балт. 
славян; редактировал пер. и перево- 
дил сам науч. литературу по исто- 
рии Польши, чем способствовал рас- 
пространению знаний 0б истории 
славян в России. Я. издавал также 
учеб. сборники док. по различным 
периодам истории славян. 

Как ученый Я. интересовался щи- 
роким кругом вопросов, издал очер- 
ки истории польск. и болг. народов, 
книги о Галиции и Чехословакии, 
поместил множество статей о славян. 
истории и культуре в энциклопеди- 
ях, публиковал рец. на соч. по исто- 
рии славян во многих периодических 
изд. в России и за рубежом. Orcra- 
ивал право славян. народов на нац. 
независимость. 

Гл. работы Я. касаются истории 
Чехии, особенно идеологических те- 
чений средних веков. Я. обнаружил 
в одной рукописи Чеш. музея соч. 
«О возникновении общины — uem. 
братьев и порядке в ней», доказал 
его принадлежность знаменитому 
чеш. просветителю Я. Благославу 
и опубликовал с большой статьей 
на яз. оригинала и в рус. пер. 
(СбОРЯС, 1902, т. 71, прил. №1. 
Эта находка Я. была высоко оценена 
совр. наукой. Большой резонанс по- 
лучила также обработка Я. малоис- 
следованного соч. мыслителя гусит- 
ской эпохи Петра Хельчицкого 
«О трояком народе» (СбОРЯС, 1903, 
т. 77, прил. № 1). Много нового внес 


Я. в освещение частных вопросов 
гуситского движения (например, о 
соотношении учений Хельчицкого 
и Гуса). В 1908 Я. издал свое гл. 
с0ч.— «Этюды o Петре Хельчицком 
и его времени» (вып. 1), построенное 
на всех доступных источниках, как 
изданных, так и архивных. Кроме 
обширного критического обзора ли- 
тературы по идеологии гуситской 
эпохи и особенно по наследию Хель- 
чицкого, книга внесла существенные 
дон. в представления o6 идеологиче- 
ской борьбе этой эпохи. Я. доказал, 
что Хельчицкий является автором 
соч. «О духовной борьбе», «О святой 
церкви», и проанализировал их, 
подробно исследовал отношение 
Хельчицкого к таборитам, высказал 
соображения по датировке нек-рых 
источников. Я. предложил также 
прогрессивную концепцию  TCyCHT- 
ского движения в целом, оценил его 
как продукт западноевроп. среды, 
решительно отвергнув славянофиль- 
скую трактовку движения как «пра- 
вославного». Оценка Я. доказыва- 
лась обтирным документальным ма- 
териалом. Труд Я. стал большим до- 
стижением рус. гуситологии и был 
удостоен Уваровской премии АН. 
Чеш. историки, критикуя отдельные 
положения книги, отметили, однако, 
что «Этюды» превышают все ранее 
появившееся в рус. литературе об 
идеологии гуситской эпохи и «не 
уступают» соответствующим чеш. 
трудам. Эта оценка представляется 
заниженной: в то время и в чеш. 
литературе не было труда, равного 
«Этюдам». Позднее Я. доказал при- 
надлежность Хельчицкому «Репли- 
ки против Рокицаны» и обосновал 
ее датировку 1433—1435 гг. 

Я. внес также большой вклад в раз- 
витие и укрепление связей между 
чеш. и рус. учеными. Ero эписто- 
лярное наследие — ценный  MaTe- 
риал о полит. событиях в Чехии и 
России и о состоянии науч. славяно- 
ведения в первые полтора дееятиле- 
тия ХХ в 

Архив не сохранился. Отдельные док. 
в ЦГИА СССР (ф. 133, 740, 909), ЛО ААН 
(b. 2,9, 35, 134), ЛГИА (d. 14), LAPNP 


(IIpara), HK (Прага), АСЗАУ (Прага), 
АМА (Прага), АКРВ (Прага). 
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Библ-фия: H. В. Ястребов. [Автобиогр.: 
сведения]. — В кн.; Новый сборник статей 
по славяноведению, сост. и изд. учениками 
В. И. Ламанского... CII6., 1905; Материа-' 
лы для библ-фии рус. науч. трудов за рубе-. 
жом, вып. 1. Белград, 1931. 

Соч. (Кроме рец. и статей из энциклопе- 
дий): Из литературы по славян. истории. — 
ИОРЯС, 1898, т. 3, кн. 4; Славяноведе- 
ние в славян. журн. за 1898 r. — ИОРЯС, 
1899, т. 4, кн. 2; Рус. влияние на болг. 
rx e и яз.— ПВ, 1905, 17 июля; 
О domnélé druhe redakci «Püvodu» Bla- 
hoslavova.— СОН, 1906, se$. 1; Сборник 
источников для истории жизни и деятель- 
ности Кирилла и Мефодия. CIIO., 1911 
Ответ на статью НЦ. А. Кулаковского. — 
ИОРЯС, 1912, т. 17, кн. 2; Законник Cre-, 
фана Душана, царя серб. СПб., 1913, 
воспроизведение текста, изд. C. Новакови- 
чем; Конспект истории славян. народов. 
спб., 1913; Когда написал П. Хельчицкий 
свою *«Реплику против Рокицаны?» — В кн.: 
Николаю Ивановичу Карееву ученики n 
товарищи по науч. работе. lir. 1914; 
Краткий очерк истории польск. народа. 
Пг., 1914; изд. 2. Нг., 1915; «Великая Cep- 
бия» как разрешение южноблавян. вопроса 
в Великой войне 1914—1915.— B kH.: 
Вопросы мировой войны. Пг., 1915; Гали- 
ция накануне великой войны 1914 г. Пг., 
1915; Лекции по истории зап. славян. CIHO6., 
6. г.; изд. 2. Пг., 1915; Намяти В. И. Jle 
манского как друга книги. — BCÓ6, 1916, т. 2, 
выи. 1; Программа истории славян. наро- 
дов. Пг. 1916; История болг. народа. Пг., 
1916; Отзыв O соч. М. В. Бречкевича: Вве- 
деняе в социальную историю княжества 
Славии или Зап. Поморъя. — В KH.: Сбор- 
ник отчетов о премиях и наградах, присуж- 
даемых имп. АН, вый. 7, Ilr., 

Лит.: Зигель €. Ф.’ ГРец. Ha кн.:] 
H. B. Ястребов. Этюды о Нетре Хельчиц- 
ком и его времени. — ЖМНЦ, 1909, Ni 4; 
Ламанский В. И. Отзыв о соч. H. B. Яст- 
ребова «Этюды о Нетре Хельчияцком и ero 
времени». — ЗАН, 8 sér., По ист.- филол. 
отд-нию, 1910, № 3; Лавров II. А. Н. В. Яс- 
требов и его ученая и преподавательская 
деятельность. — ИОРЯС, 1923, *. 28. 
Кона К. N. V. Jastrebov. СбН, _ 1923, 
t. 29; Slavía J. Николай Влад. Ястребов — 
Slavia, 1923/1924, вез. 2—3;  Ragozin S. 
Z ИЗО Jozefa Pekafe М. V. Jastrebovovi.— 
Rad.,1940, N 5. 

JI. IJ, Лаптева (Москва) 


ЯЦИМИРСКИЙ Александр Ивано- 
вич (30.УНЕТ 1873, c. Байрамча Бес- 
сарабск. ry6.— 42.11 4925, Ростов- 
на-Дону) — филолог-славист, архе- 
ограф, переводчик. Родился в семье 
учителя. Учился в Кишиневск. гим- 
назии, где в то время преподавали 
E. Ф. Будде, И. С. Нечуй-Левиц- 
кий, окончил ист.-филол. фак. Моск. 
ун-та (4889). Преподавал в средних 
учеб. заведениях Москвы и Пе- 
тербурга (4900—1910). Выдержадл 
магист. испытания в Петерб. ун-те 
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1904), в 1905 получил Ломоносов- 
скую премию АН и по совокупности 
опубл. работ (около 200) удостоен 
докт. степени ученым советом Ка- 
занск. ун-та (1906). Прив.-доц. Пе- 
терб. ун-та (1906—1913), проф. Вар- 
шавск. ун-та (1943—1918). Органи- 
затор и ректор Донск. археол. ин-та 
(1918), с 1922 проф. каф. методики 
преподавания обществ. наук Донск. 
ун-та. 

Науч. деятельность Я., начавша- 
яся еще в студенческие годы, была 
плодотворной и разносторонней. Он 
описал несколько. крупных, в том 
числе зарубежных, рукописных соб- 
раний. Большую ценность представ- 
ляют библиогр. и текстологические 
работы Я. по славян. апокрифической 
чисьменности. Только в «Известиях 
ОРЯ(С» он опубликовал за 1897— 
4917 почти 90 заметок по южносла- 
вян. и рус. литературам преимуще- 
‹твенно ХУ—ХУП вв. Не поддается 
учету множество статей и рец. Я. 
в рус. и ан науч.-популяр- 
ных изд: (UM., B частности, его статьи 
в «Энциклопедическом словаре» D. А. 
Брокгауза и И. А. Ефрона: «Церк. 
красноречие», «Черногория (яз. и ли- 
тература)», «Henr. яз.», «Шестоднев», 
«Юнгман», «Ягич», «Феодосий Тыр- 
новский» и др.). В «Новом энцикло- 
педическом словаре» Брокгауза и 
Ефрона был ред. отд. славян. фило- 


логии. Интерес Я. к совр. славян. 
литературам нашел наиболее полное 
выражение в книге «Новейшая 
польск. литература» (Т. 1—2. СПб., 
1908; в 1940 удостоена премии им. 
Ахматова АН). Я. внес крупный 
вклад в разработку вопросов молд.- 
рум. письменности, рус.-славян. эт- 
нотрафии и фольклора. Следует упо- 
мянуть его писательскую деятель- 
ность в популярных изд., цер. серб. 
и рум. беллетристики, заметки о рус. 
писателях «m3 народа», интерес к при- 
менению фотографии для целей па- 
леографии. В 1901 Я. подарил БАН 
свое собрание 168 рус. и славян. 
рукописей. Во всех занятиях и ув- 
лечениях Я. преобладающим был 
археогр. интёрес, и его публ., всег- 
да снабженные исчерпывающим ком- 
ментарием, дают надежный и досто- 
верный материал. 

Архив: ЦГАЛИ (ф. 584), ИРЛИ (d. 193), 
ЛО ААН ($. 79). 

Библ-фия: Кидель А.С. Александр 
Иванович Яцимирский. Кишинев, 1967. 

Лит.: Александров А.И. О трудах 
А. И. Яцимирского по славян. филоло- 
гии.— УЗНУ, 1906, «n. 7—8; Дурново Н.Н. 
Проф. Ал-др Ив. Яцимирский.— Slavia, 
1925, se$. 2; Силин A. JI. Проф. Александр 
Ивавович Яцимирский.— ЗСКО, — 1925, 
кн.. 1; Bumm В. В. О связях А. И. Яци- 
мирского с культурными деятелями сла- 
вян, стран. — B кн.: Из истории связей 
славян. литератур. М., 1959. 


А. А. Алексеев (Ленинград) 


ОБОСНОВАНИЕ 


приводимых в словаре данных, 
расходящихся со сведениями, 
опубликованными в справочных изданиях 
(Большая Советская Энциклопедия, 
Советская историческая энциклопедия, 
Краткая литературная энциклопедия и др.) * 


Аксаков И.С. С. Надеждино, где 
родился А., в 1823 входило в состав 
Оренбургск. губ. B Уфимск. губ. оно 
было передано вместе с территорией 
Белебеевск. у. в 1865 x «Памятную 
книжку Уфимск. губ.», ч. 2. Уфа, 
1873, с. 17). В БСЭ (изд. 3-е. T. 1. M., 
4970, с. 342) место рождения А. от- 
несено к Уфимск. губ. 

Аксаков К. С. Название места 
смерти А. приводится в соответствии 
с греческим написанием. В док. об 
А. (ГБЛ, d. 13, карт. 15, ед. хр. 16, 
л. 7—8) употребляется итальянское 
название о-ва — Занте (Zante). 

Барсуков Н. П. Место рождения Б. 
указывается в соответствии с БСЭ 
(изд. 3-е. Т. 3. М., 41970, c. 20). В КЛЭ 
(T. 1. M., 1962, стб. 460) в качестве 
места его рождения названо родовое 
имение Барсуковых дер. Барсуки 
Шацк. y. Тамбовск. губ. ` 

Бенешевич B. Н. Дата рождения 
Б. указывается на основании его 
неопубл. автобиографии, имеющейся 
B распоряжении автора статьи. 
B СИЗ (T. 2. M., 1962, стб. 330) рож- 
дение B. датируется 9 (22), VIII, то 
есть допущена ошибка при переводе 
даты со старого стиля на новый (для 
XIX в. разница дат по старому и 
новому стилям составляет 42 дней). 

Берг Н. В. Годы ухода Б. с пре- 
подавательской работы в варшавск. 
Гл. школе и редактирования им 
«Варш. дневника» указываются на 
основании неопубл. части «По- 
смертных записок» b. (ИРЛИ, d. 265, 
д. 202, x. 91). В КЛЭ и БСЭ (изд. 
2-е) датировка иная: согласно КЛЭ 


(T. 1. M., 1962, стб. 522) B. прекра- 
тил преподавательскую деятельность 
в 1877; согласно БСЭ (T.4, M., 1950, 
с. 649) редактировал «Варшавск. 
дневник» «c 1868 и до конца жизни». 
Бессонов II. А. Даты биографии 
Б. приводятся по статье М. Г. Ха- 
ланского, основывающейся на архив- 
ных док. Харьковск. ун-та (см. кн.: 
Ист.-филол. фак. Харьковск. ун-та 
за первые сто лет его существования. 
Харьков, 1908, c. 128—133). В «Hpn- 
тико-биогр. словаре рус. писателей 
и ученых» С. A. Beureposa (T. 2. 
СПб., 1890, с. 334—336) приведена 
автобиографическая записка Б., на- 
писанная, видимо, По памяти; в ней 
указаны несколько иные даты. . 
Бильбасов B. А. Дата рождения B. 
указывается на основании его по- 
служного списка (КГГА, ф. 16, оп. 
465, ед. хр. 4749, л. 76—82) и «Кри- 
тико-биогр. словаря рус. писателей 
и ученых» С. А. Венгерова (Т. 3. 
CII6., 1892, с. 274). В БСА (изд. 3-е. 
T. 3. M., 1970, c. 322) рождение D. 
датируется VI 1837, числа нет. 
Билярекий II. С. Дата рождения b. 
указывается на основании работы 
В.М. Истрина «Письма к акад. 
IT. С. Билярскому» (Одесса, 1906, 
с. УП), где использованы неопубл. 
воспоминания брата b. В кн. A. M. 
Маркевича «Двадцатипятилетие Но- 
вороссийск. ун-та» (Одесса, 1890, 


. c. 243) и в ряде др. источников рожде- 


ние b. датируется 1819; в БСЭ (изд. 
3-е. T. 3. M., 1970, с. 322) дата его 
рождения — 19.VI (1.VII) 1849, ме- 
сто рождения — Биляр. 


* Составлено на основе предоставленных авторами материалов А.Н . Го- 


ряиновым. 
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Бодянекий 0. M. Дата рождения 
Б. указывается на основании архив- 
. вых материалов Моск. ун-та (ЦГИА 
г. Москвы, ф. 418, оп. 5, ед. хр. 
135, л. 3). В BC9 (изд. 3-е. Т. 3. М., 
1970, с. 455), а также в большинстве 
: работ o b. днем его рождения счи- 
‚ тается день крещения (см. 06 этом 
некролог Н. А. Попова в «Рус. ста- 
рине», 1879, кн. 11, с. 461). 
Будилович А. С. Дата смерти Б. 
указывается на основании некроло- 
тов (РВед., 1908, 14.XII; МВед., 
1908, 14, 16, 17.XII и др.) В БСЭ 
(изд. 3-е. T. 4. M., 1974, с. 93) смерть 
b. датируется 19. X IT, 1908 (1.1.1909). 
Булич C. К. Дата рождения b. yka- 
зывается на основании его автобио- 
графии, опубл. в «Биотр. словаре 
Spon. и преподавателей СПб. ун-та» 
(T. 1. CII6., 1896, c. 99) и формуляр- 
ного списка, хранящегося в архиве 
Ленинградск. ун-та. В БСЭ (изд. 
3-е. Т. 4. М., 1971, с. 106) его рожде- 
ние датируется 28.VIII (8.1X), то 
есть допущена ошибка при переводе 
даты со старого стиля на новый (для 
XIX в. разница дат по старому 
и новому стилям составляет 12 дней). 
Венелин Ю. И. Даты жизни В. 
указываются в соответствии с КЛЭ 
(T. 1. M., 1962, стб. 912) и «Источни- 
ками словаря рус. писателей» C. A. 
Венгерова. (T. 1. M., 1900, c. 540). 
B СИЭ (T. 3. M., 1963, стб. 320) ив 
«Критико-биогр. словаре рус. пи- 
сателей и ученых» С. А. Венгерова 
(изд. 2-е. T. 1. СИб., 1915, c. 121) 
рождение В. датируется 23.IV. 


Веселовский Алексей Ник. В КЛЭ. 


(T. 1. M., 1962, c. 943) дата ero смер- 
ти указана по старому стилю: 25.XI. 

Вольтер 2. А. Дата рождения и го- 
ды работы В. в БАН указываются на 
основании неподписанной статьи в 
«Buorp. словаре проф. и препода- 
вателей СПб. ун-та» (T. 1. СПб., 
1896, c. 167—169), к-рая, но-види- 
мому, принадлежит самому В. В 
«Малой литов. сов. энциклопедии» 
(T. 4. Вильнюс, 1971, на литов. яз., 
с. 829) его рождение датируется 
18.111, вместо года поступления в 
БАН указан год перевода В. на дол- 
жность библиотекаря. 

Герье В. И. Дата смерти Г. указы- 


вается на основании некролога в 
ИАН (6 сер., 1949, № 12, с. 569). 
Дата 30.У1 1919 из написанного зна- 
чительно позже некролога в журн. 
«Анналы» (1922, №1, с. 155), приня- 
тая также в БСЭ (изд. 3-е. T. 6. 
М. , 1972, с. 134).— менее достоверна. 
' Герекий А. В. Дата смерти Г. ука- 
зывается в соответствии со «Спи- 
ском чл. имп. АН 1725—1907», co- 
ставленным МЛ. b. Модзалевским 
(СПб., 1908, с. 216). В «Критико- 
биотр. словаре рус.  нисателей и yue- 
ных» С.А. Венгерова (изд. 2-е. T. 1. 
Пг., 1940, с. 200) ив БСЭ (изд. 3-е. 
T. 7. М., 1972, c. 132) ero смерть да- 
тируется 12.X. 

Дурново Н.Н. Дата смерти Д. 
указывается .в соответствии с дан- 
ными словаря М. Г. Булахова «Во- 
сточнославян. языковеды» (Т. 2. 
Минск, 1977, c. 184). В БСЭ (изд. 
3-е. Т. 8. М., 1972, с. 544) смерть 
Д. датируется 1936, дата не указана. 

Егоров Д.Н. Место смерти Е. ука- 
зывается на основании сообщения, 
сделанного автору статьи покойной 
ныне женой Е. Маргаритой Михай- 
ловной Егоровой и извещения о его 
смерти («Известия», 1934, 27.XL). 
В БСЭ (изд. 3-е. T. 9. M., 1972, с. 62) 
в качестве места смерти Е. указана 
Москва. 

Каратаев M. П. Дата смерти К. 
указывается на основании «Обзора 
жизни и трудов покойных рус. пи- 
сателей» Д.Д. Языкова (Вып. 6. 
СПб., 1890, с. 61) и«Источников сло- 
варя рус. писателей» С. А. Венгеро- 
ва (Т. 3. Пг., 1944, с. 2). В РБС 
([ T. 8]. CII6., 1897, с. 516) смерть 
К. датируется 22.IÍ, отчество ука- 
зано неправильно. — «Петрович». 

Карнович Е. П. Год рождения К. 
указывается на основании «Обзора 
жизни и трудов покойных рус. писа- 
телей» Д. Д. Языкова (Вып. 5. СПб., 
1889, с. 72) и подавляющего боль- 
шинства некрологов. В некрологе 
журн. «Рус. старина» (4885, кн. 12) 
ив КЛЭ (T. 3. M., 1966, стб. 415) ero 
рождение отнесено к 1824. 

Куник А. А. Место рождения К. 
указывается на основании сведений 
его друга 9. А. Вольтера (PC, 1889, 
кн. 5, с. 365), повторенных в «Мате- 
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.pmazax для биогр. словаря действ. 
чл. имп. АН» (Ч. 1. СПб., 19415, 
с. 364) и др. авторитетных изд. В не- 
крологе К. (МВед, 1899, № 21) m 
нек-рых статьях о нем, а также B 
KJI9 (T. 4. M., 1973, с. 7) в качестве 
места ero рождения указан Лигниц. 

Максимович М. А. Указывается 
дата смерти М. , общепринятая в спра- 
вочной литературе (см. например 
«Советскую энциклопедию истории 
Украины», т. 3. Киев, 1974, на укр. 
яз. ‚ с. 72 ибиобиблиогр. словарьМ. Г. 
Булахова «Восточнославян. языко- 
веды», т. 1. Минск, 1976, с. 161). 
В БСЭ (изд. 3-е. T. 15. M., 1974, c. 
257) смерть М. датируется  22.XI 
(4. XII). à 

Павиньский C. А. Полное имя Il. 
п даты его жизни указываются на 
основании польск. и нек-рых рус. 
док. из коллекции Янковского 
(ЦГАЛИ, ф. 637, оп. 1, ед. xp. 11). 
В СИЭ (T. 10. M., 1967, стб. 710) 
указано только второе имя П.— 
Адольф, даты его жизни даны только 
по новому стилю, причем дата рож- 
дения изменена на 8.У. 

Потто B. A. В СИЭ (T. 11. M., 
1968, стб. 484) указано, что П. был 
генерал-лейтенантом (с 1907); факт 
присвоения П. звания генерала от 


инфантерии подтверждается  не- 
опубл. док. (ЦГВИА, коллекция 
послужных слисков,‚ № 318—122, 


304—530, 1315). 

Сахарова А. Г. Год рождения С. 
указывается на основании данных 
«Петербургского некрополя» вел. 
князя Николая Михайловича (Т. 4. 
СПб., 1913, с. 34). B др. источниках 
сведения о годе ее рождения противо- 
речивы: иногда авторы некрологов 
и статей о С. относят ее рождение к 
1848, иногда — к 1852. 

Симони II. К. Год окончания Пе- 
терб. ун-та указываетея на основа- 
нии прошения C. директору Цублич- 
ной б-ки о зачислении на службу 
(арх. ГПБ, Ф. 764, оп. 2, № 694, л. 
302); год, избрания чл.-кор: АН — 
на основании док. XI общего` собра- 
ния АН 10.ХП.1921. (ИАН, 6 cep., 
1924, т. 15, с. 59). В СИЭ (T. 12. 
М., 1969, стб. 873) указаны соответ- 
ственно 1896 и 1929. 


Сумцов H. Ф. Дата смерти С. ука- 
зывается на основании извещения 


'o его смерти (Bieru ВУЦИК, 1922, 


15.1X) и некрологов (В1сти ВУЦИК, 
1922, 16.1X; «Студент революций» 
1922, № 1; «Наука на Украине», 
1922, № 4). В нек-рых позднейших 
справочниках (например в «Укр. 
советской энциклопедии», т. 14. Ки- 
ев, 1963, на укр. яз., c. 177) ero 
смерть датируется 12 или 
13.1X. 


Сухомлинов М. M. Дата смерти C. 
указывается на основании работы 
Е. В. Петухова «Материалы для 
бнографии М. И. Сухомлинова» 
(ИОРЯС, 1944, т. 16, кн. 3, с. 243) 
и др. науч. изд. D КЛЭ (T. 7. M., 
1979, Стб. 283) смерть С. датируется 
8 (21) VI. 

Татищев C. С. Дата рождения T. 
указывается на основании архивных 
док. (ЦГИАЛ, d. 1343, оп. 30, д. 555, 
x. 14 06., 17). В БСЭ (изд. 3-е. T. 25. 
М., 1976, с. 297) его рождение да- 
тируется 28.1X (10.ПТ), то есть до- 
пущена ошибка при переводе даты 
co старого стиля на новый (для XIX 
в. разница дат по старому и новому 
стилям составляет“ 12 дней). 

Тимковский И.Ф. Время и место 
рождения и смерти Т. указываются 
на основании статей Н. В. Шугу- 
рова и М. А. Максимовича в журн. 
«Киевск. старина». В «Укр. советской 
энциклопедии» (Т. 14. Киев, 1963, 
на укр. яз., с. itt даты его жизни 
6.УПТ. 1772—141.111.1853, место 
смерти — Переяславль. 

Уляницкий В. А. Место смерти 
У. указывается на основании некро- 
логов E. Ф. Карского, ЦП. А. Ку- 
лаковского и др. славистов. В БСЭ 
(изд. 3-е. T. 26. M., 1977, с. 620) в 


качестве места смерти У. назван 
Петербург. 
Харузин А.Н. Год смерти X. 


указывается в соответствии с кн. 
С. А. Токарева «История рус. эт- 
нографии» (М., 1966, с. 424). В БСЭ 
(изд. 3-е. T. 28. M., 1978, c .204) 
смерть X. датируется 1931. 
Щепкин В.Н. Дата смерти Щ. 
Указывается на основании сообще- 
ния, сделанного редакции дочерью 
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JH. Марфой Вячеславовной Щепки- 
ной. В CH9 (T. 16. М. , 1976, стб. 385) 
смерть Щ. датируется 2.1. 
Яковенко II. А. Дата рождения 
Я. указывается на основании его 
неопубл. автобиографии (ЦГИА 
Эст. CCP, d. 107, оп. 3, д. 248). 
в CM3 (T. 16. M., 1976, стб. 862) 


рождение Я. датируется 1870, чис- 
ло не указано. 

Ясинский А. Н. Дата рождения 
Я. указывается на основании архив- 
ных e BE 16, оп 328, ex. 
ip rn . 11, 13). B СИЭ (T. 16. M., 

1976, EP 993) ero рождение дати- 
руется. 22.1Х. 


КНИГИ, СТАТЬИ, ПУБЛИКАЦИИ 
ПО ИСТОРИЙ СЛАВЯНОВЕДЕНИЯ 
В ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ РОССИИ * 


Источники 
Виноградов С.А. Из истории сла- архива М. Ф. Раевского. 40— 
. вяноведения в России в ХХ — 80-е rr. XIX в. M., 1975, 576 c. 


начале X X в. (Обзор документаль- 
ных материалов). — В кн.: Сла- 
вян. архив. M., 1961, с. 30—40. 
Док. к истории славяноведения в 
России (1850—1942). М. — JL, 
` 1948, 407 c. 
Зарубежные славяне и Россия. Док. 


Первый съезд славян. филологов и 
историков. 1. Материалы по ор- 
ганизации съезда. Авг. 1903 — 
май 1904. CII6., 1904, 31 с. 

Предварительный съезд рус. фило- 
логов (10—15 апр. 1903 г.). Бюл- 
летени. СПб., 1903, с. 3, 143 с. 


Литература 
1) Дореволюционная 


Булич С.К. Очерк истории языко- 
знания в России. (СПб., 1904. 

Грот К. Я. Об изучении славянст- 
ва. Судьба славяноведения и же- 
лательная постановка его препо- 
давания в ун-те и средней школе. 
CII6., 1901, 64 c. 

Котляревский А. А. Обзор успе- 
хов славяноведения за последние 
годы. 1873—1876.— Соч. ‚т. 2. СПб. , 
1889, с. 359—382. 

Котляревский А. А. Успехи сла- 
вяноведения за последнее время 
(1876 г.). — Cou, т. 2. СИб., 
1889, с. 382—392. 

Котиляревский А.А. Успехи сла- 
вистики в России в последнее 
время (1860—1872). — СМКС, 
1874, № 1, s. 23—53; № 23, 
s. 169—189 (на uem. яз.). 

Кочубинский А. А. Начальные годы 
рус. славяноведения. Адмирал 
Шишков и канцлер гр. Румянцев. 
Одесса, 1887—1888. : 


Кочубинский A. A. Ip. С. Г. Crpo- 
танов. Из истории. наших ун-тов 
30-х rr. — ВЕ, 1896, № 7, c.165— 
196; № 8, с. ' 411—490. : 

Кочубинский А. А. Историки лите- 
ратуры славян. — ЖМНН, 1880, 
№ 5 отд. 2, с. 149—178. 

Кочубинский А. А. Итоги славян. и 
рус. филологии. Одесса, 1882. 

Лавровский П. Об успехах славис- 
тики в России; — СМКС, 1860, 
№ 2, s. 219—237 (на wem. яз.). 

Ламанский В. И. Изучение славян- 
ства и рус. самосознание. — 
ЖМНПИ, 1867, № 1, с. 116—153. 

Майков A. A. О славяноведении в 
России. — БОЛРС, 1868, вып. 2, 
с. 11—19. 

Пыпив А.Н. Обзор рус. изучений 
славянства. — ВЕ, 1889, №4, 
с. 584—625; №5, c. 169—213; 
№ 6, с. 625—664. 

Пыпин А.Н. Рус. TX EE 
в XIX столетии. — BE, 1889, № 7 


* В перечень, который не претендует на исчерпывающую полноту, вклю- 
чены нанболее значительные работы обобщающего характера. Перечень 
составлен Е. П. Аксеновой и А. Н. Горяиновым. 
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c. 238—274; № 8, с. 683—728; № 9, 
с. 257—305. | 

4P-y (Рейц?). Славяноведение и ero 
пропаганда в рус. o-Be. — JKMHIT, 
1901, № 3, с. 156—180. 

`Собошевский А. И. Славяноведение 
в рус. высшей школе. — СлИ, 
1909, № 5, с. 636—642. 


Срегневский И. И. На цамять 06 


О. М. Бодянском, В. И. Григо- 
ровиче и П. И. Прейсе, первых 
преподавателях славян. филоло- 
тии. — СбОРЯС, 1878, т. 18, 
прил. 6, с. 1—47. 

Срезневский И.И. Как дошли go 
мысли, что должно изучать сла- 


BAHCTBO, — ЖМНИ, 
c. 117—133. | 
Успехи славяноведения в России до 
1872 г. По A. А. Майкову, II. A. 
Лавровскому и А. А. Котлярев- 
скому. — Сл E (1875, вып. 1],с1—48. 
Успехи славяноведения за нослед- 
_ нее время. — СлЕ, 1877, вып. 2, 

^ €. 295—305. 
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КРАТКИЕ СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ * 


Айзеншток Иеремия Яковлевич, Ле- 
нинград, к.ф.н. 

Аксенова Елена Петровна, Москва, 
м.н.с., Ин-т славяноведения и бал- 
каниствки АН СССР 

Алексашкина Людмила Николаевна, 
Москва, к.и.н., отд-ние теории и 
истории педагогики АПН СССР 
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нинград, к.Ф.н., Ин-т языкозна- 
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Анненкова Елена Ивановна, Левин- 
град, к.ф.н., доц., Ленингр. пед. 
ин-т 

Арбузова Ирина Владимировна, Ле- 
нинград, к.ф.н. 

Аристова Татьяна Федоровна, Моск- 
ва, к.и.н., Ин-т этнографии АН 
СССР 

Артамонов Владимир Алексеевич, 
Москва, к.и.н., Ин-т истории 
СССР АН СССР 

Афиани Виталий Юръевич, Москва, 
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K.H.H., доц., Киевск. гос. ун-т. 


Киев, 


Булатова Римма Владимировна, 
Москва, к.ф.н., Ин-т славяноведе- 
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дения и балканистики АН СССР 

Виленский Николай Алексеевич, Мос- 
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Вялова Светлана Олеговна, Ленин- 
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* Список основывается на сведениях, имевшихся в распоряжении редкол- 
легии по состоянию на 34 декабря 1977 г. 
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‘нинград, к.ф.н., доц., ЛГУ 


Колесов Владимир Викторович, Ле- 
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Мыльников Александр Сергеевич, JIe- 
нинград., д.и.н., Ин-т этнографии 
АН СССР 

Наумов Евгений Павлович, Москва, 
к.и.н., Ин-т славяноведения и бал- 
канистики АН СССР 
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нинград, д.ф.н., Ин-т этнографии 
АН СССР 

Панченко Александр М игайлович, Ле- 
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Пашаева Нина Магометхановна, Mo- 
сква, к.и.н., Гос. публичная ист. 
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Попков Борис Семенович, Петроза® 
BOJICK, к.и.н., дон., Петрозаводск. 
TOC. ун-т 

Прокофьева Дина Серафимовна, Mo- 
сква, к.ф.н., Ин-т славяноведения 
и балканистики АН СССР 

Путилов Борис Николаевич, Ленин- 
град, д.ф.н., Ин-т этнографии АН 
СССР 


Рабинович Моисей Давыдович, Мо- 
сква, к.и.н. | 

Робинеев Михаил Андреевич, Мо- 
сква, K.H.H., Ин-т славяковедения 
и балканистики АН СССР 

is Кирилл Иосифович, Ленинград, 
д.ф.н. 

Ровнякова Людмила Ивановна, Ле- 
нинград, к.ф.н., ИРЛИ : 

Рогов Александр Иванович, Москва, 
к.и.н., Ин-т славяноведения и бал- 
канистики АН СССР 

Poses Николай Николаевич, Ленин- 
град, д.ф.н., ГИБ 

Сабурова Людмила Михайловна, Ле- 
нинград, к.и.н., Ин-т этнографии 
АН СССР 

Санцевич Анатолий Васильевич, Ки- 
ев, д.и.н., Ин-т истории АН УССР 

Сарбей Виталий Григорьевич, Киев, 
д.и.н., Ин-т истории АН УССР 

Семенова Лидия Егоровна, Москва, 
к.и.н., Ин-т славяноведения и 
балканиетики АН СССР s 


Сергиенко Григорий Яковлевич, Киев, | 


д.и.н., Ин-т истории АН УССР 
Серегина Наталья Семеновна, Ле- 

нинград, M.H.C., Гос. ин-т театра, 

музыки и кинематографии 


Скакун Ольга Федоровна, Харьков, 
к.и.н., Доц., Харьковск. юрид. 
ин-т 

Слуховский Михаил Иванович, Моск- 
ва к.п.и. 

Смирнов Лев Никандрович, Москва, 
д.ф.н., Ин-т славяноведения и 
балканистики АН СССР 

Стахеев Борис Федорович, Москва, 
к.ф.н., Ин-т славяноведения и 
балканистики АН СССР 

Стенник Юрий Владимирович, Ле- 
нинград, к.ф.н., ИРЛИ 

Степанов Владимир Николаевич, Ле- 
нинград, к.ф.н., ИРЛИ 

С тецкевич Станислав Михайлович, 
Ленинград, д.и.н., проф., ЛГУ. 

С трекалова Зоя Николаевна, Москва, 
к.ф.н., Ин-т славяноведения и 
балканистики АН СССР 

Струкова Ксения Леонидовна,Москва, 
к.и.н., Ин-т славяноведения и 
балканистики АН СССР 

Терентьева Нина Петровна, станция 
Нижняя Таволга Белгородск. об- 
ласти, выпускница Воронежск. 
ун-та, учительница истории 

Топоров Владимир Николаевич, Моск- 
ва, к.ф.н., Ин-т славяноведения 
и балканистики АН СССР 

Трубина Елена Дмитриевна, Ле- 
нинград, преподаватель, Ленингр. 
ин-т культуры 

Улунян Акоп Арутюнович, Москва, 
K.H.H., Ин-т славяноведения и 
балканистики АН СССР 

Фалькович Светлана Михайловна, 
Москва, д.и.н., Ин-т славяноведе- 
ния и балканистики АН СССР 

Федосова Тамара Федоровна, Москва, 
к.и.н., Ин-т славяноведения и 
балканистики АН СССР 

Фрадкин Владимир Зиновьевич, 
Харьков, к.ф.н., Харьковск. ин-т 
культуры 

Хайретдинов Харис Хасьянович, Мо- 
сква, M.H.C., МГУ 

Хитрова Нина Ивановна, Москва, 
к.и.н., Ин-т истории СССР АН 
СССР 

Ходова Капитолина Ивановна, Моск- 
ва, д.ф.н., Ин-т славяноведения 
и балканистики АН СССР 

Цамутали Алексей Николаевич, Яе- 
нинград, к.и.н., ЛОИИ 

Цейтлин Раля Михайловна, Москва, 
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д.ф.н., Ин-т славяноведения и бал- 
канистики АН СССР 

Чернявский Георгий — Иосифович, 
Харьков, д.и.н., проф. Харьковск. 
ин-т культуры 

Чистов Кирилл Васильевич, Ленин- 
град, д.ф.н., проф., Ин-т этногра- 
фии АН СССР 

Чорний Владимир Павлович, Львов, 
K.H.H., доц., Львовск. гос. ун-т 

Чуркина Искра Васильевна, Москва, 
к.и.н. , Ин-т славяноведения 
и балканистики АН СССР 


Чухрий Пантелеймон Григоръевич 
Одесса, доц., Одесск. roc ун-т 

Шаповалова Галина Григорьевна, Ле- 
нинград, м.н.с., Ин-т этнографии 
АН СССР 

Шевченко Федор Павлович, Киев, чл.- 
кор. АН УССР, Ин-т истории АН 
УССР 

Штакельбере Юрий Иванович, ` Ле- 
ге к.н.и., Коллектор науч. 
-K 

Якубсвий Владимир Александрович, 
Ленинград, д.и.н., доц., ЛГУ 


СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 


СОКРАЩЕНИЯ НАЗВАНИЙ УЧРЕЖДЕНИЙ 
И ОРГАНИЗАЦИЙ 


ААН — Архив Академии наук СССР, 
Москва 

ААН УССР — Центральный науч- 
ный архив Академии наук Украин- 
ской ССР, Киев 

АВПР — Архив внешней политики 
России Министерства иностран- 
ных дел СССР, Москва 

ATO АН СССР — Архив Географи- 
ческого общества СССР при Ака- 
демии наук СССР, Ленинград 

AH — Академия наук. 

АНН СССР — Академия педагоги- 
ческих наук СССР, Москва 

Архив БАН — Архив на Българска- 
та академия на науките, София 

БАН — Библиотека Академии наук 
СССР, Ленинград 

ВНИИДАД — Всесоюзный научно- 
исследовательский институт дело- 
производства и архивного дела 

ГА Костромск. обл. — Государст- 
BERRHE архив Костромской облас- 


rA. Крымск. обл. — Государствен- 
ный архив Крымской области, Сим- 
ферополь 

ГА Одесск. обл. — Государственный 
архив Одесской области 

ГА Ростовск. обл. — Государствен- 
ный архив Ростовской области 

ГА Ульяновск. обл. — Государст- 
венный архив Ульяновской облас- 
ти - 

TA Ярославск. обл. — Государст- 
POHEHE архив Ярославской облас- 


TBJI — Государственная библио- 
тека СССР им. В. И. Ленина, Москва 
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ГДМ II. И. Чайковского — Госу 
дарственный дом-музей П. И. Чая- 
ковского, Клин 

ГДМ Н. Г. Чернышевского — Госу- 
дарственный дом-музей Н. Г. Чер- 
нышевского, Саратов 


ГИМ — Государственный —Истори- 
ческий музей, Москва 
ГЛМ — Государственный литера- 


турный музей, Москва 

ГЛММ М. М. Коцюбинского — Го- 
сударственный литературно-ме 
мориальный музей М.М. Коцю- 
бинского, Чернигов 

ГМ И. C. Тургенева — Госудафст- 
венный музей И. C. Тургенева, 
Орел 

ГМЭ народов СССР — Государствен- 
ный музей этнографии народов 
СССР, Ленинград 

ГНБ — Государственная Публичная 
библиотека им. М. Е. Салтыкова- 
Щедрина, Ленинград 

ГРМ — Государственный 
музей, Ленинград 

ГЦММЕК — Государственный  цент- 
ральный музей музыкальной куль- 
туры им. М. И. Глинки, Москва 


Русский 


‚ГЦТМ — Государственный централь- 


ный театральный музей им. А. А. 
Бахрушина, Москва 

ИИФЭ АН УССР — Институт искус- 
ствоведения, фольклора и этногра- 
фии им. М.Ф. Рыльского Акаде- 
мии наук Украинской ССР, Киев 

ИЛ АН УССР — Институт литера- 
туры им. Т. Г. Шевченко Акаде- 
мии наук Украинской ССР, Киев 

ИРЛИ — Институт русской литера- 


туры (Пушкинский дом} Академии 
наук СССР, Ленинград. 

Калининск. ОКМ — Калининский 
областной краеведческий музей 

Калужск. ОКМ — Калужский об- 
ластной краеведческий музей 

КГРА — Государственный 
г. Киева 

ЛГИА — Ленинградский государст- 
венный исторический архив 

ЛГУ — Ленинградский — государст- 
венный университет имени А. А. 
Жданова 

ЛНБ АН УССР — Научная библио- 
тека Академии наук УССР, Львов 

ЛО ААН — Ленинградское отделе- 
ние Архива Академии наук СССР 

ЛОИА — Ленинградское отделение 
Института археологии Академии 
наук СССР 

ЛОИВ — Ленинградское отделение 
Института востоковедения Акаде- 
мии наук СССР 

JIOHH — Ленинградское отделение 
Института истории СССР Акаде- 
мии наук СССР 

МГУ — Московский — государствен- 
ный университет имени М. В. 
Ломоносова 

НБКМ — Народна библиотека «Ки- 
рил и Методий», София 

НБ ЛГУ — Научная библиотека Ле- 
нинградского государственного 
университета имени А. А. Жданова 

НБ МГУ — Научная библиотека им. 
А. М. Горького Московского го- 
сударственного университета им. 
М. В. Ломоносова 
НБ ТГУ — Научная библиотека 
Тартуского государственного уни- 
верситета 

Одесск. ГНБ — Одесская государст- 
венная научная библиотека им. 
А. М. Горького | 

ОИДР — Общество истории и древ- 
ностей российских при Москов- 
ском университете 

OJIPC — Общество любителей рос- 
сийской словесности 

ОРЯС — Отделение русского языка 
и словесности Академии наук 

РАН — Российская Академия наук 

ХО ААН УССР — Харьковское от- 
деление Центрального научного 
архива Академии наук Украин- 
ской ССР 


архив. 


_ ЦГИА 


ЦБ АН Литов. ССР — Центральная 
библиотека Академии наук Литов- 
ской ССР, Вильнюс 

HIA Карельск. АССР — Централь- 
ный государственный архив Ка- 
рельской АССР, Петрозаводск 


ЦГА Молд. ССР — Центральный го- 


сударственный архив Молдавской 
ССР, Кишинев 

ЦГА Татарск. АССР — Централь- 
ный государственный архив Та- 
тарской АССР, Казань 

ЦГАДА — Центральный государ- 
ственный архив древних актов, 
Москва 

ЦГАЛИ — Центральный  — государ- 
ственный архив литературы и ис- 
кусства СССР, Москва 

ЦГАОР — Центральный  государст- 
венный архив Октябрьской рево- 
люции, высших органов государ- 
ственной власти и государствен- 
ного управления СССР, Москва 

ЦГВИА — Центральный государст- 
венный военно-исторический ар- 
хив СССР, Москва j 

ЦГИА БССР — Центральный rocy- 
дарственный исторический архив 
Белорусской ССР, Минск 

Латв.ССР — Центральный 
государственный исторический ар- 
хив Латвийской ССР, Рига 

ЦГИА Литов. ССР — Центральный 
государственный исторический ар- 
хив Литовской ССР, Вильнюс 

ЦГИА г. Москвы — Центральный 
государственный исторический ар- 
хив г. Москвы 

ЦГИА СССР — Центральный госу- 
дарственный исторический архив 
СССР, Ленинград 

ЦГИА УССР в Киеве — Централь- 
ный государственный историчес- 
кий архив Украинской ССР в Кие- 


ве 

ЦГИА УССР во Львове — Централь- 
ный государственный историчес- 
кий архив Украинской ССР во 
Львове 

ЦГИА УССР в Харькове — Цент- 
ральный государственный истори- 
ческий архив Украинской ССР в 
Харькове 

ЦГИА Эст. CCP — Центральный ro- 
сударственный исторический ар- 
хив Эстонской ССР, Тарту 


4on 


ЦДИА — Централен държавен ис- 
торически архив, София 

ЦНБ АН УССР — Центральная на- 
учная библиотека Академии наук 
Украинской ССР, Киев 

ЦПА ИМЛ — Центральный партий- 
ный архив Института марксизма- 
ленинизма при ЦК КПСС, Москва 

Черниговск. ` ИМ — Черниговский 
государственный исторический му- 
зей 

АСЗАУ — Archiv Ceskoslovenské aka- 
demie véd 

AKPR — Archiv Kanceláre Preziden- 
ta republiky, Praha 

AMSp — Archiv Ministerstva spraved- 
]nosti CSR, Praha 


AMVV — Archiv  Ministerstva  vni- 
tfních veci, Praha 

AMZ — Archiv Ministerstva 
niéóních vécí CSR, Praha 

AMS — Archiv Ministerstva. ikolství 
a fiárodní osvéty, Praha 

APAN — Archiwum Polskiej Akade- 
mii Nauk, Kraków 

IBL — Instytut Ъадай, literackich 
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 

LAPNP — Literární archiv  Památ- 
niku Národního Pisemnictví, Praha 

NSB — Nacionalna sveuécilisna bibli- 
oteka, Zagreb ! 

UJ — Uniwersytet Jagelloüski, Kra- 
ków 

UK — Univerzitá Karlová, Praha 


Zahra- 


СОКРАЩЕНИЯ НАЗВАНИЙ ЖУРНАЛОВ 
И ДРУГИХ ИЗДАНИЙ 


АД — Архивное дело 
АИК — Анналы — Института 
Н. П. Кондакова : 
`АИЮС — Архив историко-юриди- 
ческих сведений, относящихся до 
Россий 
АЮЗР — Акты Юго-Западной 
сии 
БВ — Богословский вестник 
БДВ — Библиотека для воспитания 
Б3 — Библиографические записки 
БИ — Библиографические известия 
БиржВед — Биржевые ведомостл 
БИС — Балканский историческии 
сборник | 
БЛ — Библиографическая летопись 
БОЛРС — Беседы в Обществе люби- 
телей российской словесности 
Б0б — Библиологический сборник 
БСЭ — Болыпая советская энцик- 
лопедия 
БТ — Богословские труды 
БългСб — Българска сбирка 
ВАН — Вестник Академии ваук 
ВВ — Всемирный вестник 
ВВр — Византийский. временник 
ВД — Варшавский дневник 
ВДИ — Вестник: древней истории 
ВЕ — Вестник Европы 
ВЕВ — Волынские епархиальные 
ведомости 
ВестнЛ — Вестник литературы 
ВечКиев — Вечерний Киев 


ИМ. 


Рос- 
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ВЖ — Вестник жизни 

ВИ — Вопросы историн 

ВИ — Военно-исторический жур- 
нал 

ВИл — Всемирная иллюстрация 

ВилВ — Виленский вестник 

ВИС — Вопросы истории славян 

BHCó — Военно-исторический сбор- 
ник ; 

BHTJI — Вопросы историн и теории 
литературы 

ВКУФЖ — В!сник Ки!вського yni- 
верситету. Cepis dizozorii та жур- 
налстики 

ВЛенуУ — Вестник Ленинградского 
университета 

ВЛУ — В!сник Льввського держав- 
ного ун1верситету 

ВМУ — Вестник Московского уни- 
верситета 

BOB — Вестник образования и во- 
спитания 

ВОИДР — Временник Московского 
общества историн и древностей 
российских 

ВИ — Вестник права 

ВРЛ — Вопросы русской литерату- 
ры 

ВС — Военный сборник 

BCPJIS — Вопросы — современного 
русского литературного языка 

ВСЯ — Вопросы славянского язы- 
кознания 


ВУИ — Варшавские 
ские известия 

ВФП — Вопросы философии и ncu- 
хологии 

ВХУ — Веник  Xapkiseskoro дер- 
жавного ун1верситету 

ВЧ — Воскресное чтение 

ВЯ — Вопросы языкознания 

ГлСА — Глас Сриске кразъевске ака- 
деми]е 

ГМ — Голос минувшего 

ГНЧ — Годишьица Николе HW ynuha 

ГСА — Годишвак Сриске кразев- 
ске академи]е 

ДД — Дела и дни 

ДНР — Древняя и новая Россия 

Древности — Древности. Труды 
Славянской комиссии Московского 
археологического общества 

ДСУУ — Доклады и сообщения Уж- 
городского университета 

ЕТ — Ежегодник императорских те- 
атров 

ЖД — Женское дело 

JRIC — Житте 1 слово 

ЖМНП — Журнал министерства на- 
родного просвещения 

ЖМП — Журнал Московской 
риархии = 

ЖМЮ — Журнал министерства юс- 
тиции 

ЖС — Живая старина 

ЗАН — Записки Академии наук 

ЗапКВ — Записки Коллегии восто- 


университет- 


HaT- 


коведов . 
36IDYAH — 36ipmm — Icropuuno- 
dimozoriumoro вддлу Wxpaincb- 


кот akajieMii наук 

33C — Зборник за славистику 

JIDYAH — Записки Тсторично-ф1- 
лолойчного вдтлу Укра1нсько1т 
академ! наук 

ЗИФФСПб — Записки Историко- 
филологического факультета 
Санкт-Петербургского университе- 
та 

ЗНТШ — Записки Наукового това- 
риства 1м. Шевченка 

ЗНУ — Записки Новороссийского 
университета 

ЗОИФП — Записки Общества исто- 
рии, филологии и права при Вар- 
шавском университете 

ЗООИД — Записки Одесского об- 
щества исторни и древностей 

ЗОРГБЛ — Записки Отдела рукопи- 
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ЗРГО — Записки 


сей Государственной библиотеки 
СССР им. В. И. Ленина 

ЗОРСА — Записки Отделения рус- 
ской и славянской археологии Рус- 
ского археологического общества 

ЗРАО — Записки Русского архео- 
логического общества 

`Русского reorpa- 
фического общества. 

ЗРГООЭ — Записки Русского reor- 
рафического общества по отделе- 
нию этнографиии 

ЗРНИБ — Записки Русского науч- 
ного института в Белграде 

ЗРОИДПИ — Записки  Ростовского- 


на-Дону общества истории, древ- 
ностей и природы 
ЗСЕВУАН — Записки  Соцтяльно- 


економ!чного в!ддлу Укра1нськот 
академ наук 

3CKO — Записки Северо-Кавказско- 
го краевого общества археологии, 
исторви н этнографии 

ЗХУ — Записки Харьковского уни- 
верситета 

ИА — Исторический архив 

ИАН — Известия Академии наук 

ИАН — ИФ — Известия Академии 
наук СССР. Серия истории и фило- 
софии 

ИАН — ООН — Известия Акаде- 
мии наук СССР. Отделение общест- 
венных наук 

ИАН — OPAC — Известия Акаде- 
мии наук по Отделеиию русского 
языка и словесности 

ИБИД — Известия на Българско ис- 
торическо дружество 

ИВ — Исторический вестник 

ИВПИ — Известия Воронежского 
педагогического института 

ИДА — Известия на Държавните 
архиви 

ТДУРСР — Icropiorpadiuni 
ження в Укра1нський PCP 

ИЖ — Исторический журнал 

ИЗ — Исторические записки 

ИЗаписи — Истори]ски записи (Ти- 
тоград) 

ИИБЕ — Известия ga `Института за 
български език 

ИИФИ — Известия Историко-фило- 
логического института князя Без- 
бородко в Нежине 

ИКПИ — Известия Крымского педа- 
гогического института 


досл1д- 


ИМ — Историк-марксист 

ИО — Историческое обозрение _ 

ИОАИЭ — Известия Общества ар- 
хеолотии, истории и этнографии 
при Казанском университете 

ИОБО — Известия Одесского биб- 
лиографического общества 

ИОИОГ — Известия Общества изу- 
чения Олонецкой губернии 

ИОЛЕАЭ — Известия Общества лю- 
бителей естествознания, антропо- 
логии и этнографии 

ИОЛЯ — Известия Академии наук 
СССР. Отделение литературы и 
языка 

ИОРЯС — Известия Отделения рус- 
ского языка и словесности Акаде- 
мии наук 

ИП — Исторически преглед 

ИППИ — Известия Петроградского 
политехнического института 

ИРГО — Известия Русского reorpa- 
фического общества 

ИРЯС — Известия по русскому язы- 
ку и словесности Академии наук 

ИСБО — Известия Санкт-Петербург- 
ского славянского благотворитель- 
ного общества : 

ИСКУ — Известия Северо-Кавказ- 
ского государственного универси- 
тета 

ИСОНИИ — Известия — Cenepo-Oce- 
тинского научно-исследовательско- 
го института 

ИСССР — История СССР. 

ИССФ — Известия на семинара по 
славянска филология 

ИТамбУАК — Известия Тамбовской 
ученой архивной комиссии 

ИТОИАЭ — Известия Таврического 
общества истории, археологии и 
этнографии 

ИТСРПИ — Известия и труды сель- 
скохозяйственного отделения Риж- 
ского политехнического институ- 


та 

ИТУАК — Известия Таврической 
ученой архивной комиссии 

IO — Тужнословенски филолог 

REB — Киевские епархиальные Be- 
домости | 

КиС — Каторга и ссылка 


HJI9 — Краткая литературная эн- 


циклопедия 
КрО — Критическое обозрение 
КС — Киевская старина 


КСИНА — Краткие сообщения Ин- 
ститута народов Азпи 

КСИС — Краткие сообщения Инсти- 
тута славяноведения АН СССР 

КУ — Коммунист Украины 


КУИ — Университетские известия 
(К иев) 
ЛБКД — Летопис на  Българско 


книжовно дружество 

ЛВестн — Литературный вестник 

ЛИФО — Летопись Историко-фило- 
логического общества при Ново- 
российском университете 

JIMC — Летопис Матице Сриске 

ЛН — Литературное наследство 

ЛНВ— Л1тературно-науковий BicHHK 

ЛПРИ — Литературные  прибавле- 
ния к «Русскому инвалиду» 

ЛРЛД — Летописи русской литера- 
туры и древностей 

ЛСГРМ — Литературный 
Галицко-Русской матицы 

JICH — Литература славянских на- 
родов 

ЛУкр — Л!тературна Укра1на 

МВ — Московский вестник 

МВед — Московские ведомости 

МГ — Молодая гвардия 

МЕ — Московский еженедельник 

МИРД — Материалы и. исследования 

по русской диалектологии. Новая 

серия 

МС — Морской сборник 

МТ — Московский телеграф 

МузЖ — Музыкальная жизнь 

МУИ — Московские университет- 

ские известия 

МФ — Македонски фолклор 

НБЛГУ — Научный бюллетень Ле- 
нинградского государственного 
университета | 

НДИН — Научные доклады высшей 
школы. Исторические науки 

НДФН — Научные доклады высшей 
школы. Филологические науки 

НЖ — Наука и жизнь 

НЗДНТ — Науков! записки Дншро- 
петровського наукового при Все- 
укратнськЙ академ11 наук товари- 
ства 

H3II — Науков! записки Шнчституту 
1сторй Академй наук УРСР 

HIB — Науково-1нформащиний бю- 
летень Арх!вного управл1ння УРСР 

НИСмУ— Научные известия Смоленс- 
кого государственного университета 


сборник 





403 14* 


HM — Новый мир 

ННИ — Новая и новейшая история 

НовВр — Новое время 

НовТел — Новороссийский телеграф 

НСл — Научное слово 

НТЕ — Народна творчёсть та етно- 
rpadia 

HTRCXH — Научне труды Курско- 
TO сельскохозяйственного института 

НУ — Наука на Украине 

НЭСБЕ — Новый энциклопедичес- 
кий словарь. Издатели: Ф. А. 
Брокгауз и И. А. Ефрон 

ОВ — Одесский вестник 

ОдЛ — Одесский листок 

ОдНов — Одесские новости 

O3 — Отечественные записки 

ОТВРС — Опыт трудов Вольного 
российского собрания при Москов- 
ском университете 

ПВ — Правительственный вестник 

ПВед — Петербургские ведомости 

ПЕВ — Псковские епархиальные ве- 
домости 

ПТН СРСР — Питання icropii наро- 
nis СРСР 

ПО — Православное обозрение 

IIOITHB — Пращ Одесько! централь- 
HOl науково! б1блютеки — — 

ПП — Проблеми правознавства 

ПрВолЕВ — Прибавления к Воло- 
годским епархиальным ведомостям 

ПС — Православный собеседник 

ПСБКД — Периодическое списание 
на Българско книжовно дружество 

ПСРЛ — Полное собрание русских 
летописей В 

ПТСвО — Прибавления к творениям 

. святых отцов 

РА — Русский архив 

РадЛ — Радянське л!тературознав- 
ство 

РБ — Русское богатство 

РБеседа — Русская беседа 

РБиблиофил — Русский библиофил 

РБС — Русский биографический сло- 
варь 

PB — Русский вестник 

РВед — Русские ведомости 

РИ — Русский инвалид 

РИЖ — Русский исторический жур- 
нал 

РиП — Репертуар и пантеон 

РИС — Русский исторический сбор- 
ник, издаваемый Обществом исто- 
рии и древностей российских 


РД — Русский дневник 
РЛ — Русская литература 
РМ — Русская мысль 

РО — Русское обозрение 
РР — Русская речь 

РС — Русская старина 


‚ РСлово — Русское слово 


РусК — Русский курьер 

РФ — Русский фольклор 

РФВ — Русский филологический 
вестник 

РШ — Русская школа 

РЯР — Русский язык за рубежом 

РЯШ — Русский язык в школе 

СбБАН — Сборник на Българска 
академия на науките 

C6MJIO — Сборник Историко-лите- 
ратурного общества при Юрьевском 
университете | | 

СбОРЯС — Сборник Отделения pyc- 
ского языка и словесности Акаде- 
мии наук 

СбРИО — Сборник императорского 
Русского исторического общества 

СБибл-фия — Советская библиогра- 


ия 
Сб6хХИФО — Сборник Харьковского 
историко-филологического обще- 
ства: 
СевА — Северный архив 
СевВ — Северный вестник 


. CeBII -- Северная почта 


Cu63 — Сибирские записки 

СлВ — Славянский век 

СлЕ — Славянский ежегодник 

СлИ — Славянские известия | 

СлМ — Слов’янське мовознавство 

СлМир — Славянский мир 

СлО — Славянское обозрение 

Сл(Сб — Славянский сборник 

СЛФ — Слов’янсвке лтературо- 
знавство и фольклористика 

СНУНЦ — Сборник за народни умо- 
творения, наука и книжнина 

СО — Сын отечества 

СовМ —- Советская музыка 

СоврЛ — Современная летопись 

СоврО — Современное обозрение 

СовУ — Советская Украина 

СП — Советская педагогика 

СпБАН — Списание на Българска 
академия на науките 

СПбВед — Санкт-Петербургские ве- 
домости 

СПС — Сочинения в прозе и стихах 
ССл — Советское славяноведение 
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СФ — Советский фольклор 

СФУ — Советское финноугроведение 

СЭ — Советская этнография 

ТБУ — Труды Белорусского госу- 
дарственного университета 

ТВУ — Труды Воронежского госу- 
дарственного университета 

ТГБЛ — Труды Государственной 
библиотеки СССР им. В. И. Ленина 

ТЗОИДР — Труды и записки Обще- 
ства истории и древностей российс- 
ких при Московском университете 

.THAM — Труды Историко-археогра- 
фического института 

ТИС — Труды Института славяно- 
ведения Академии наук СССР 

ТИЭ — Труды Института этногра- 
фии Академии наук СССР 

TH/IA.— Труды Киевской духовной 
академии 

ТЛОИДР — Труды и летописи O6- 
щества истории и древностей рос- 
сийских при Московском универ- 
ситете 

ТМИФЛИ -— Труды MüuckoBóROIO ин- 

. ститута истории, философии и ли- 
‹ тературы 

ТМЭК — Труды Музыкально-этно- 
графической комиссии, состоящей 
при Этнографическом отделе Об- 
щества любителей естествознания, 
антропологии и этнографии 

ТОДРЛ — Труды Отдела древнерус- 
ской литературы Института рус- 
ской литературы Академии наук 
СССР 

ТОЛРС — Труды Общества любите- 
лей российской словесности 

ТОУ(СФФ) — Труды Одесского уни- 
верситета. Сборник филологичес- 
кого факультета 

TIIIIO — Труды и протоколы Педа- 
гогического общества при Казан- 
ском университете 

ТрПедОтд — Труды Педагогическо- 
го отдела Харьковского историко- 
филологического общества 

ТСГУ — Труды Самаркандского 
университета 

TTIIM — Труды Тбилисского педа- 
гогического института 

ТЭО — Труды Этнографического от- 


деления Общества любителей ес-` 


тествознания, антропологии и-этно- 
графии при Московском универси- 
тете 


УВ — Украинский вестник 

УЖурн — Украинский журнал 

УЗАН, 2 отд.— Ученые записки Вто- 
рого отделения Академии наук 

УЗАндПИ — Ученые записки Ан- 
дижанского педагогического ин- 
ститута 

УЗАрхПИ — Ученые записки 
хангельского педагогического 
ститута 

УЗГПИ — Ученые записки Глазов- 
ского педагогического института. 

УЗГУ — Ученые записки Горьков- 
ского университета 

УЗИИ — Ученые записки Институ- 
та истории РАНИОН 

УЗИС — Ученые записки Институ- 
та славяноведения Академии наук 
СССР 

УЗКазПИ — Ученые записки Ка- 
занского педагогического инсти- 


Ар- 
HH- 


тута 

УЗКоломПИ — Ученые записки Цо- 
ломенского педагогического пн- 
ститута 


УЗКПИ — Ученые записки Куйбы- 
шевского педагогического институ- 
та. 

УЗКУ — Ученые записки Казанско- 
го университета — ^ 

УЗКурПИ — Ученые записки Кур- 
ского педагогического института 

УЗЛГПИ — Ученые записки Ленин- 
градского педагогического инсти- 
тута 

УЗЛГУ — Ученые записки Ленин- 
градского государственного уни- 
верситета 

УЗМГПИ — Ученые записки Мос- 
KOBCKOrO государственного педа- 
гогического института ‘им. В. И. 
Ленина 

УЗМГУ — Ученые записки Москов- 
ского государственного универси- 
тета 

УЗМОПИ — Ученые ‘записки Мос- 
ковского областного педагогичес- 
кого института 

УЗНИИТМЕ — Ученые записки На- 
учно-исследовательского институ- 
та театра, музыки и кинематогра- 


ии 
УЗПГПИ — Ученые записки Перм- 
ского педагогического института 
УЗПУ — Ученые записки Пермско- 
го государственного университета 
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УЗТГУ — Ученые записки Тартус- 
кого государственного универси- 
тета 

УЗУУ — Ученые записки Уральско- 
го государственного университета 

УЗЮОПИ — Ученые записки Юго- 
Осетинского педагогического ин- 
ститута . 

УЗЮУ — Ученые записки Юрьев- 
ского университета 


УЖ — Укра!нський 1сторичний 
журнал 

УЛ — Укра1нське  литературознав- 
ство 


УМЛШ — Укра1нська мова i nziTepa- 
тура в школ! 

УМШ — Укра1нська мова в школ! | 

УС — Укратнське слов’янознавство 

«Q3 — Филологические записки 

ФС — Филологический сборник 

ХГВ — Харьковские губернские ве- 
домости 

ХрЧ — Христнанское чтение . 

ЦВ — Церковный вестник 

ЦЕ — Центральная Европа 

ЧГВ — Черниговские губернские ве- 
домости . 

ЧИОНЛ — Чтения в Историческом 
обществе Нестора-летописца 

ЧОИДР — Чтения в Обществе ис- 
тории и древностей российских при 
Московском университете 

ЧОЛДИ — Чтения в Общеетве лю- 
бителей духовного просвещения 

ЧОЛРС — Чтения в Обществе л1о- 
бителей русской словесности в па- 
мять А. С. Пушкина 

9O — Этнографическое обозрение 

ЭСБЕ — Энциклопедический сло- 
варь. Издатели: Ф. А. Брокгауз 
иИ. А. Ефрон 

ЮВ — Юридический вестник 

ЮЗ — Юридические записки 

ЯМ — Язык и мышление 

АС — Archiv pro bádání o Zivoté a 
díle Jana Amose Komenského (Ac- 
ta Comeniana) 

ACA — Almanach  Ceské 
véd a uméní 

AL — Acta linguistica 

ASJ — Acta societatis Jablonovianae 

ASIPh — Archiv für slavische Philo- 
logie 

AUCPH — Acta universitatis 
lina, Philosophie et histoire 

AW — Ateneum Wileüski 


akademie 


Caro- 


ВРТТ — Biuletyn Polskiego — towa- 
rzysiwa jezykoznawczego 

Bsl — Byzantynoslawica 

CCH — СезКу Casopis historicky 

CL — Ceská literatura 

СМКС — Casopis Musea Královstvi 
_ Ceského 


 CMRS — Cahiers du monde russe et 


soviétique 

CSP — Canadian slavonic papers 

DJ — Dorpater Jahrbücher 

DL — Dziennik literacki 

DW — Dziennik Wileüski 

FF — Forschungen und Fortschritte 

GI — Góttinger Jahrbuch 

GPKH — Grada za povijest knjiZev- 
nosti hrvatske 

HC — Historicky éasopis 

IF — Indogermanische Forschungen 

JP — Jezyk polski 

JS — Jazykovedné stüdie 

JSH — Jihoéesky sborník historicky 

KHist — Kwartalnik historyezny 

KIPR — Kwartalnik Instytutu Pol- 
sko-Radzieckiego 

KK — Keel ja kirjandus 

KLw — Kurier lwowski 

LJA — Ljetopis Jugoslavenske aka- 
demije znanosti i umjetnosti 

LR — Limba romínà 

LS — Limba e stile 

LV — LuZickosrbsky véóstnik 

NZ — Маёе zahraniéí 

PF — Prace filologiczne 

PH — Przeglad historyezny 

PHum — Przeglad humanistycezny 

PJ — Poradnik jezykowy 


 RadJ AZU — Rad Jugoslavenské aka- 


demije znanosti i umjetnosti 

ВС — Rusky cech 

RESI — Revue des études slawe 

RR — Russian review 

В$1 — Rocznik slawistyczny 

RSU — Roéenka Slovanského üstawu 

SFFUS — Sborník filozoficke fakul- 

"ty Univerzity P. I. Safarika 

SHS — Slovanské historické studie 

SKBHS — Sprawozdanie Komisji do 
badania historyi sztuki w Polsce 

SL — Slovenska literatura 

SIP — Slovenské pohl'ady 

SIPÉ — Slovansky pfehled 

SMDNP — Studia 1 materialy 2 dzie- 
jów nauki polskiej. Ser. A. 

SMS — Sbornik Maticy Slovenskej 

SNM — Sbornik Národního musea 
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SO — Slavia orientalis TZ — Тама ir 20815 


SOc — Slavia occidentalis WSJ — Wien lawistisches  Jahr- 
TCLP — Travaux du Cercle linguis- ^ buch нь SMSUE 

tique du Prague ZPAS — Zeitschrift tür Phonetik und 
TD — Тан dergisi allgemeine Sprachwissenschaft 


- 


ОСТАЛЬНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ 





абх. — абхазский дер. — деревня 

авг. — август дис. — диссертация 
австр. — австрийский док. — документ 
автореф. — автореферат (библ-фия) докт. — докторский 

адм. — административный дон. — дополнение 

акад. — академия, академик доц. — доцент 

англ. — английский д-р — доктор 

‚апр. — апрель др. — другие 

арм. — армянский европ. — европейский 
apxeorp. — археографический журн. — журнал 
археол. — археологический зав. — заведующий 
балкан. — балканский загл. — заглавие 

балт. — балтийский . зап. — западный 
библиогр. — библиографический засл. — заслуженный 
библ-фия — библиотрафия и. д. — исправляющий должность 
биотр. — биографический избр. — избранный (библ-фия) 
б-ка библиотека изд. — издание 

болг. — болгарский и пр. — и прочее 

бывш. — бывший ит. д. — и так далее 
валаш, — валашский им. — имени 

венг. — венгерский имп. — императорский 
визант. — византийский иностр. — иностранный 
внепг. — внешний ин-т — институт 

внутр. — внутренний ист. — исторический 
воен. — военный ncropHorp. — историографический 
вол. — волость канд. — кандидат, кандидатский 
вост. — восточный каф. — кафедра 

вып. — выпуск (библ-фия) KH. — книга (библ-фия) 
г. — год, город ком. — комитет 

газ. — газета комис. — комиссия 
raj. — галицкий кор. — корреспондент 
тен. — генеральный, генерал к-рый — который 

тен.-л. — генерал-лейтенант латин. — латинский 

ген. -м. — генерал-майор латыш. — латышский 
теогр. — географический лит. — литературный 
герм. — германский литов. — литовский 

гл. — главный; глава (библ-фия) лужиц. — лужицкий 

тл. обр. — главным образом м. — местечко 

гос. — государственный магистр. — магистерский 
гос-во — государство макед. — македонский 
греч. — греческий мед. — медицинский 
груз. — грузинский а мин-во — министерство 
губ. — губерния, губернский молд. — молдавский 
далматин. — далматинский муз. — музыкальный 
действ. — действительный .Hap. — народный 

дек. — декабрь науч. — научный 
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науч.-исслед. — научно-исследова- 
тельский 

нац. — национальный 

нек-рый — некоторый 


нем. — немецкий - 


обществ. — общественный 
0-в — остров 
0-BO — общество 


окт. — октябрь 
опубл. — опубликованный 
орд. — ординарный 


осн. — основной 

отд. — отдел 

отд-ние — отделение 
пед. — педагогический 


пер. — перевод 

п-ов — полуостров 

подп. — ПОДПИСЬ 

полаб. — полабский 

полит. — политический 
полн. — полный (библ-фия) 
польск. — польский 

пом. — помощник 
поморск. — поморский 
пос. — поселок 

посв. — посвященный 
пр-во — правительство 
пред. — председатель 
предисл. — предисловие 
прибалт. — прибалтийский 
прив.-доц — приват-доцент 
прил. — приложение 
прим. — примечание 

проф. — профессор, профеессорский 
прус. — прусский 

псевд. — псевдоним 


I/T — полутом 

публ. — публикация 

ред. — редактор; редакция 

религ. — религиозный 

рец. — рецензия 

р-н — район (при географических 
названиях) | 

рос. — российский 

рум. — румынский 


рус. — русский 


с. — село 

сев. — северный 

секр. — секретарь 

сент. — сентябрь 

сер. — серия (библ-фия) 

серб. — сербский 

славян. — славянский 
славяно-рус. — славяно-русский 
словац. — словацкий 

словен. — словенский 

собр. соч — собрание сочинений 
сов. — советский 

совм. — совместно (библ-фия) 
совр. — современный 

соч. — сочинение 

т. — том (библ-фия) 

т.е. — то есть 

т. н. — так называемый 

турец. — турецкий 

тыс. — тысяча (при цифрах) 

у. — уезд 

укр. — украинский à 

ун-т — университет i 
унив. — университетский 

учеб. — учебный 
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